Teoretické a empirické poznani VELICKO DOBRIJANOV
v sociologii* Sofia

Otdazka urovni sociologického poznani ¢i vztahu mezi teoretickym a empirickym
poznanim v sociologii mé v epistemologii sociologického poznani zdkladni vyznam.
Ruzné pristupy k této otazce predstavuji rtizna vychodiska explikace ,nejdu-
lezitéjsich filozoficko-gnoseologickych a logicko-metodologickych problémt spo-
jenych s analyzou védeckého poznani® [Svyrev 1978: 3]. Proto je otadzka urovni
socioclogického poznéni stfedem Zivé diskuse mezi marxisty a predmétem aktivni
polemiky s nemarxistickymi metodology védeckého, a zvlasté socialniho poznani.
Jednim slovem lze Fici, Ze diskuse o specifickych zvlastnostech a soudinnosti
teoretického a empirického poznani je soudasti snahy, jejimz cilem je zvysit
poznavaci efektivitu sociologickych vyzkumu, rozvijet sociologickou teorii a me-
todologii a posilovat praktickou ridici a idelogickou funkeci sociologie.

Pozornost vénovana témto problémum v prubéhu poslednich patnacti az
dvaceti let svédéi o jejich velkém vyznamu, pravé tak jako o tom, Ze v socio-
logickém metapoznani existuje fada nedostateéné objasnénych otdzek. V ramci
marxisticko-leninské metodologie sociologického poznéani stale jesté neexistuje
obecné uznavané kritériuum typologie teoretického a empirického poznani, ke
struktuie a urovnim sociologického poznani se pristupuje riznym zpusobem.
Znacéné potize vznikaji v souvislosti se zajisténim efektivni soucinnosti mezi
obéma urovnémi poznani, a to jak pfi zpracovavani programii empirickych
sociologickych vyzkumi, tak pfi rozvijeni sociologické -teorie na nejvys$si a na
stfedni urovni. Diskutabilni je rovnéz duilezitd otdzka ulohy obou urovni po-
znani a jejich soufinnosti s prihlédnutim k realizaci praktické funkce socio-
logie. Dosud nebyla komplexné prozkoumana otiazka vzajemného vztahu mezi
specifickou sociologickou metodou a dal$imi metodami aplikovanymi na teore-
tické i empirické urovni sociologického poznani. S problémem dvou urovni
souvisi téz nedostateéné objasnéna otazka metodologickych funkci sociologie
vzhledem k ostatnim spoledenskym védam.

Tyto otdzky zde pripominame proto, abychom zvyraznili vyznam problému,
ktery je vychodiskem nasi analyzy. Ukolem referitu je shrnout uréité vysledky,
jichz bylo dosazZeno pri diskusi o uvedené problematice v pribéhu poslednich
dvou desitileti, pokusit se do jisté miry zobecnit zkusenosti ziskané pii socio-
logickém vyzkumu i potiZe, jez v této souvislosti vznikly, a to z hlediska speci-
fiky a vzdjemného vztahu teoretického a empirického poznani. Chceme rovnéz
podnitit diskusi o tomto komplexu problémi, ukazat perspektivni sméry a moz-
nosti vyzkumné prace. Prvnim krokem zde bude zfejmé posouzeni otazky
zékladl pojmu teoretického a empirického poznani v sociologii.

* * *

Explikace pojmt empirického a teoretického pozniani ma v kterékoli védé
zdkladni vyznam pro zaméreni a charakter vyzkumného procesu, pro objasnéni

* Zkracena verze uvodniho teoretického referitu predneseného na zahajeni Mezi-
narodni varnské sociologické $koly v ¢ervnu 1980.



ziskanych vysledktt i pro jejich praktické vyuziti. V sociologickém poznani je
dnes tento ukol zvlasté aktualni jednak proto, Ze neni dostate¢né propracovan,
jednak vzhledem — a to v prvé rfadé — ke zvlastnostem objektu sociologie
a ke vzrustajici uloze této védy v socialni praxi.

Neobyéejna slozitost objektu sociologickych vyzkumi, jez spolivad predevsiim
v komplikované a mnohatroviiové soucinnosti objektivnich a subjektivnich
faktori na rGznych strukturnich a genetickych trovnich, vyvolava realné obtize
pfi uptesfiovani predmétu jednotlivych vyzkumu, pfi spojovani a operacionali-
zaci mnozstvi obsahové ruznorodych promeénnych, pti objasiiovani jednotlivych
kauzalnich a funkénich zavislosti. Tyto poznavaci obtize se specifickym zpu-
sobem projevuji na obou urovnich sociologického poznéani, zvlasté pri prechodu
z jedné uUrovné na druhou. Jejich uspésné prekonani do znacné miry zAavisi na
zvoleném pristupu k explikaci pojmi empirického a teoretického poznani, na
chapani jejich obsahu a vzdjemného vztahu.

Mezi marxisty je nejroz$ifenéj$i — a zfejmé nikoli ndhodou — rozliSovani
leoretického a empirického poznani na zédkladé ontologickych charakteristik
predmétu vyzkumu a jejich pozndvacich odrazi. Je to moZno vysvétlit jak
zasadnim dialektickomaterialistickym vychozim predpokladem, podle néhoz méa
lidské poznani charakter odrazu, tak nedostateénou pozornosti, jez byla po
ur¢itou dobu vénovana relativni samostatnosti poznani vzhledem k jeho ob-
jektu, specifice a mechanismim jeho fungovani a vyvoje, aktivni uloze subjektu
poznani. Teze, podle niz jsou spolefenské skuteénosti vlastni obecné, podstatné
a nutné charakteristiky, vede logicky k zavéru, Ze jejich poznavaci odraz je
teoretickym védénim, zatimco poznatky o vnéjsich vlastnostech a zavislostech
byvaji charakterizovdny jako empirické poznani. S rliznymi modifikacemi se
této teze pridrZzuje mnozstvi autora. Urceni obsaho%/jfch charakteristik teore-
tického a empirického poznani vyplyva z dialektickomaterialistického pojeti
poznéavaciho precesu a je ve zjevné ¢i skryté, bezprostfedni & ,,zruSené® podobé
obsazeno v kazdé marxistické explikaci obou urovni poznani.

Explikace pojmu teoretického a empirického na zakladé déleni objekta védy
na pozorovatelné a nepozorovatelné v sobé obsahuje jiZ zminény ontologicky
moment, av8ak za urcujici kritérium explikace je povaZovano primé ¢i neprimé
spojeni mezi subjektem a objektem poznani. Uvedené kritérium muze byt
uspésné pouzito i na samo empirické poznani, nebot i pro toto poznani jsou
charakteristické urovné, jeZ nejsou bezprostiedné pozorovatelné. Na rozdil od
individualni informace neni pro souhrnnou sociologickou informaci charakte-
ristickd vlastnost pozorovatelnosti, tfebaZe soudy o empirickych zavislostech
mohou byt na rozdil od teoretickych soudll omezeny na pozorovatelné objekty
(znaky ¢i vlastnosti).

Dalsi vyvoj otazky explikace teoretického a empirického ve védeckém poznani
je charakterizovan snahou povaZovat specifiku poznavaci ¢innosti za zdkladni
vychodisko. Tak V. S. Svyrev vysvétluje pojem teoretického poznani na zakladé
zdokonalovani, upresiiovani a vyvoje pojmového aparatu védy, zatimco zvlast-
nosti empirického poznani spojuje s aplikaci tohoto aparatu. V takovémto
metodologickém pristupu, ktery prihlizi k relativni samostatnosti procesu for-
movani a vyvoje teoretického poznani vzhledem k empirickému, naléza autor
obecny zaklad pro objasnéni ontologickych charakteristik teoretického a empi-
rického poznani a rovnéz pro osvétleni nékterych jeho metodologickych a logic-
kych charakteristik (napriklad pozorovatelnosti a nepozorovatelnosti, systémo-
vosti). Schopnost stale plnéjsiho pronikani od jevu k podstaté, od vnéjsiho
k vnitfnimu, k objektu v jeho nutnosti a vSestrannosti je tak spojovana s ¢in-
nosti uskutecniovanou pri formovani, rozvoji a konkretizaci pojmového aparatu
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védy. Pravé to je povaZovdno za nejobecnéjdi a nejuplnéjsi charakteristiku
teoretického poznani.(1) AvSak mozZnost formovat urcity pojmovy aparat téz
prostirednictvim empirickych zobecnéni, pravé tak jako moznost aplikovat teo-
reticky pojmovy aparat pfi riznych pokusech o vybudovani taxonomie a pfi
systematizaci poznatkQl v ramcich teoretického poznani, kterou uznava i V. S.
Svyrev [1978: 304, 310], vede k zavéru, Ze i pies vyznam, ktery nesporné ma,
je sotva mozZno povazovat navrhované kritérium za vycerpavajici v souvislosti
s explikaci pojmi teoretického a empirického poznani v sociologii. A je do-
konce sotva moZné najit jediné kritérium, jez by plné uspokojovalo v3echny
pozadavky explikace tak slozitych kategorii. Kazdy z ptistuplt k otazce expli-
kace pojmil teoretického a empirického, navrhovany marxistickymi teoretiky,
zifejmé obsahuje urdité ,raciondlni jadro“, nebot bere za zaklad tu ¢éi onu
realnou charakteristiku teoretického a empirického poznéani.

Dusledny dialektickomaterialisticky pfistup k problému urceni kritéria, jez
by umoznilo odhalit specifiku teoretického a empirického poznani, by musel
byt zaloZen na syntéze nékolika zakladnich vychozich piedpokladd, a to ontolo-
gickych, gnoseologickych, metodologickych a pragmologickych. Ontologické
predpoklady jsou obsaZzeny v zakladnich vypovédich o povaze socidlnich ob-
jektd. Gnoseologické predpoklady vyplyvaji ze zakladnich vypovédi, které se
tykaji zvlastnosti socialniho pozndani, specifiky poznavacich vazeb mezi sub-
jektem a objektem socidlniho poznani. Metodologické predpoklady souviseji
s poznavacimi prostfedky pouZivanymi v sociclogickém poznani a se zplsobem
jejich aplikace. Pragmologické predpoklady se vztahuji k tvrzenim o zpétné
vazbé poznani jakozto druhu lidské ¢innosti k jinému druhu éinnosti — k prak-
tické ¢innosti.

Kazdy z uvedenych piedpokladu je specifickym zpusobem pritoraen v teore-
tickém i empirickém poznani, proto je moZno absolutizovat jak jednotlivé
predpoklady, tak formy jejich ,pfitomnosti“. Tak napriklad ty $koly a sméry,
které se vyvijely na filozofickém zakladé idealismu, se orientuji na gnoseolo-
gické a logicko-metodologické piedpoklady urcovani specifiky teoretického
a empirického poznani a prehlizeji ontologické predpoklady. Tato skute¢nost
do jisté miry vysvétluje, pro¢ marxisté pii feSeni téhoz problému zpravidla
vychazeji z ontologickych predpokladlu, ptri¢emZ na rozdil od riznych idealistic~
kych sméra hledaji souvislost mezi vychozimi predpoklady na zadkladé jednoty
objektivni a subjektivni dialektiky, jednoty logiky, dialektiky a teorie poznani.

Uvedené skutecnosti mohly vést k zavéru, Ze pro explikaci pojmu teoretic-
kého a empirického poznani je mozno piijmout takové kritérium, které by na
jedné strané dovolilo vyjadrit podstatnou charakteristiku obou druhu poznani
a na druhé strané by — pravé proto, Ze zachycuje nejpodstatnéjsi uréeni téchto
poznévacich urovni — ztélestiovalo ¢i ,,objasniovalo” charakteristiky sestavené
na zakladé ostatnich kritérii. Takové kritérium by muselo odpovidat poZzadavku
respektovani komplikovanosti poznavaciho procesu — jeho podstaty, jeZz spo-
¢iva na odrazu, a aktivni funkce subjektu poznani.

S prihlédnutim k tomu bude pravdépodobné nejperspektivnéjs§i rozliSovat
teoretické a empirické sociologické poznani prostfednictvim funkci ,,popis* a

(1) ,,Jestlize je moZno uéinit zdkladem explikace predstav o teoretickém poznani
predstavu ¢innosti, jeZz se zameétuje na zdokonalovani a rozvijeni konceptudlnich
prostiedki(, pak je odiivodnéné moZno uéinit zdkladem pfredstav o empirickém vy-
zkumu, o empirickém poznéni piedstavu o ¢innosti, jez aplikuje konceptualni pro-
stredky* [Svyrev 1978 : 274].
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,Vysvétleni®. Realizace téchto funkci uspokojuje pozadavky vzhledem k nékolika
otdzkam formulovanym z hlediska raznych pristupa k poznavacimu procesu:

a) ontologického piistupu — Co popisuje a vysvétluje pozndvaci obsah ziskany
pomoci téchto funkei?

b) gnoseologického pristupu — Jaka je spojitost mezi objektem a subjektem
poznani v procesu popisu a vysvétlovani?

¢) metodologického piistupu — Jaké metody jsou pouzZivany pti realizaci popis-
nych a vysvétluj\icich funkei?

d) pragmologického pristupu — Jaké jsou funkce a efektivita poznavacich
vysledkt, jichz bylo dosazeno prostifednictvim popisu a vysvétlovani, vzhle-
dem k védecké a praktické ¢innosti?

Chapeme-li popis a vysvétlovani jako systém poznavacich operaci pti ziska-
vani nového védéni, pak v souladu s tim chapeme jako empirické takové védéni,
které bylo ziskdno popisem, a jako teoretické takové védéni, které je vysledkem
vysvétlovani. Cely proces ziskdvani empirického védéni pak urcujeme jako
empirické poznani a proces ziskdvani teoretického védéni jako teoretické
poznani.

Obecné urdeni popisu jako uréitého zachyceni danych pozorovani vede k nej-
obecnéjsim, podstatnym charakteristikam empirického sociologického poznéni.
V prubéhu popisnych procedur pracuje sociolog se zdkladni sociologickou infor-
maci, tj. s udaji, jez maji bezprostfedni empiricky korelat v socialni skutec-
nosti. To znamend, Ze jsou popisovany znaky sociadlnich procest, které byly
bezprostifedné pozorovany ¢i mohou byt verifikovany redukci. JelikoZ je popis
pozndvaci procedurou, neomezuje se na individudlni tdaje, ale spiSe témito
udaji za¢ind, aby pak v souhrnné, statisticky zpracované informaci odkryl
urcité funkéni ¢i kauzalni zavislosti. V souladu s tim je empirické sociologické
poznani charakterizovano raznymi Urovnémi, z nichZ nejvys$si predstavuje sta-
noveni empirickych zakonitosti.

Na rozdil od teoretickych zdkonitosti plsobi empirické zakonitosti v pfisné
urcéené sfére, nesou na sobé& pecet svého konkrétniho socidlniho ¢asové prosto-
rového puvodu [Michajlov 1975: 50]. Klasici marxismu-leninismu napftiklad
jiz davno odhalili zdklad, na némZ spocivad naboZenstvi, a ukézali cesty k pte-
konani néboZenského védomi. Jejich zavéry plati pro vSechny zemé, avsak
zadkonitosti osvobozovani socidlniho a individualniho védomi od naboZenské
slozky se projevuj{ rtizné. V soucasnych podminkach Bulharské lidové republiky
je empiricky dokazino, Ze mezi éetnymi faktory, které podminuji ateistické
védomi, maji rozhodujici vyznam tfi: a) politicka pfrislusnost a ji odpovidajici
vysoké politické uvédoméni; b) uroven vzdélani a vsSeobecné kultury; c) vék.
V souladu s tim je moZno formulovat empirickou zakonitost: stupen ateistic-
kého védomi je primo umeérny stupni politického uvédoméni, stupni vzdélani
a vSecbecné kultury a nepiimo iimérny véku.

Je-li na tomto zdkladé moZno v uréitych statistickych mezich predvidat pro-
cesy osvobozovani od nabozenského védomi, je-li moZzno vytvaret hypotézy
a ovérovat je pomoci empirickych sociologickych vyzkumt, pak muZeme tyto
souvislosti zaradit do tridy empirickych zdkonitosti. Plsobnost uvedené zako-
nitosti ma nesporné své meze, potvrzuji ji viak pozorovani provedena v Bul-
harsku v roce 1961 a 1968. Podobna je zakonitost, vyvozena Z. Osakovem, ktera
se tyka dvou hlavnich forem procesu prekonavani niaboZenskych slozek védomi:
a) postupného snizovani reprodukce nabozenstvi, tj. postupného sniZovani poétu
dospivajicich, do jejichz védomi a chovani pronik4 naboZenstvi; b) postupného
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prekonavani nabogenstvi u osob, do jejichZ védomi a chovéani jiZ proniklo.(2)

Empirické sociologické zakony maji, stejné jaho teoretické sociologické za-
kony, pfedmétné teoreticky obsah, tj. tykaji se socidlnich procest. Rozdil mezi
nimi je v tom, Ze empirické sociologické zdkony jsou vyvozeny z analyzy empi-
rické sociologické informace a mohou byt redukoviny na soudy, které vypo-
vidaji o faktech a jsou formulovidny na zakladé danych pozorovani, zatimco
teoretické zakony nejsou — jak uvidime je$té dile — jen vysledkem zobecnéni
primé empirické informace a nemohou byt bezprostiedné redukoviany na proto-
kolarni soudy. V tomto sméru zejména vynikne principidlni odlidnost burzoaz-
nich sociologt [Merton 1967] a marxistl [Andrejeva 1965] v pristupu k tak
zvanym sociologickym teoriim stfedniho dosahu.

Neni snad popis vykladan prili§ Siroce, jestlize do ramce této procedury
spada i formulovani empirickych sociologickych zikont? Podle mého nézoru
nespoc¢iva kritérium pro uréeni obsahu pojmu popisu jen v tom, je-li vysledkem
popisné procedury klasifikace, typologie nebo empiricky zdkon. Neni dulezZité
ani to, nakolik jsou tyto poznavaci vysledky vzdaleny od pfimé empirické
sociologické informace (od protokolarnich soudd) — podstatné a rozhodujici
je to, je-li mozna jejich empiricka redukce ¢éi nikoli. Neni proto ndhodné, Ze se
v literatute diskutuje o otdzce mozZnosti vytvareni popisnych teorii, systemizu-
jicich fakty ziskané pozorovanim a experimentem [Popovi¢-Sadovskij 1970: 206].
Takové stanovisko vyplyva zfejmé z predpokladu, Ze vysledkem popisu mohou
byt nejen empirické zakony, ale i uélenény a vzijemné propojeny systém
nomologickych vypovédi, charakterizovanych pravé jako teorie.

Jestlize vSak prijmeme tezi, podle niZ je teorie takovou formou poznéni, jejiz
jadro tvofi nomologické vyroky, které nelze redukovat na pfimé protokolarni
vyroky, pak je treba prezkoumat moznost vytvoreni ¢&isté popisné teorie.
V nejlepsim pripadé je moZno mluvit o jakési ,,smiSené®, prechodné formé
mezi popisujicimi a vysvétlujicimi procedurami, jejimz vysledkem je stifedni
urovern poznani — na rozhrani mezi empirickym a teoretickym sociologickym
poznanim [Chodza 1979: 5; Svyrev 1978: 317}. Vzhledem k vyuziti pojmového
aparatu v procesu popisu sotva tato okolnost méni zédkladni a podstatné cha-
rakteristiky popisné procedury — zpracovani empirického sociologického mate-
ridlu a postizeni moZnych empirickych souvislosti, které je mozZno redukovat
na protokolarni vyroky. Teoreticky aparat je nutny ve vSech etapach empiric-
kého sociologického vyzkumu — podle slov G. M. Andrejevové je , koordinac¢ni
siti“, jez orientuje badatele jak pfi pripravé vyzkumného programu, tak pfi
provadéni pozorovani a pii analyze empirické informace. Zakladni otazka
specifiky empirického a teoretického poznani nespociva v tom, zda je v procesu
popisu zuéastnén pojmovy sociologicky aparat, ale v tom, kde se tento aparat
prevazné formuje a vyviji, zda v procesu popisu ¢i v procesu vysvétlovani.
Jestlize chapeme tento proces v Cisté podobé, zifejmé se ukaze, Ze formovani
pojmového sociologického aparatu je zadkladni funkei vysvétlovani. Formulovani
empirickych zékonitosti viak jesté zdaleka neznamena formulovani sociologické
teorie, spiSe je muUZeme povazZovat za idedl popisu, za jeho nejvyssi typ. Za
»zakladni surovinu“ pro vysvétlovani mlZeme povaZovat nejen empirickou
sociologickou informaci“, stejné tak muZeme za tuto ,,zdkladni surovinu® pova-
zovat empirické zdkonitosti. AvSak existuje zde kvalitativni rozdil: empirické

(2) Viz naptiklad [Procesat 1968 : 298]. Podobny charakter ma i dalsi zjisténi Z.
Osavkova, i kdyZ neni explicitné formulovano jako zakonitost: ,,...dlchodci pfipo-
minaji svou religiozitou minulost, pracujici pfedstavuji religiozitu v pritomnosti
a studenti naznadéuji zakonité vymizeni naboZenstvi v nedaleké budoucnosti nasi spo-
le¢nosti“ [Sociologid¢eskata 1976 : 416].
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zakonitosti je moZno piimo empiricky verifikovat, zatimco u teoretickych so-
ciologickych zakonitosti neni takovd provérka moZnd, nebof jsou teoretickym
produktem, extraktem nejen aktualni, ale i minulé poznavaci zkus$enosti, tvir-
¢im prepracovanim vysledkli empirickych sociologickych vyzkumut i kaZdo-
denniho védomi, do néhoZ je pohrouZen i sdm badatel — sociolog.

Empiricky material je zakladnim tvaréim prvkem empirického popisu. Proto
se neodchylime od tématu, jestliZe se kratce zastavime u otazky jeho povahy.
Mam na mysli predevéim dva znalné zuzené pristupy k této otazce: podle
prvniho z nich tvoifi jediny nebo v nejlep$§im pripadé hlavni zdroj empirické
informace pro sociologické analyzy empirické sociologické vyzkumy, které se
omezuji na metodu ankety, interviewu aj.; podle druhého pristupu je jedinym
nebo v nejlep§im piipadé hlavnim objektem sociologova pozorovani (tj. empi-
rického sociologického vyzkumu) ¢lovék, jednotlivé individuum. Podobné na-
zory se v ruzné formé vyskytuji v sociologické literatuie(3) a do jisté miry
je muZeme povaZovat za reakci na nedocetiovani empirickych sociologickych
vyzkumt v urcitém obdobi.

Z tohoto hlediska je zajimavy vyvoj T. Pavlova, jenz ve tricatych letech
rozvijel v Teorii odrazu a v dalsich dilech nazor, Ze sociologie (kterou povazoval
za nefilozofickou védu) je spojena se socidlni skute¢nosti prostfednictvim jinych,
speciadlnéjsich spoletenskych véd [Pavlov 1949: 321—324]. T. Pavlov, mistr
globalniho teoretického mys$leni, mél v daném pripadé na mysli to, Ze sociologie
jako teorie predstavuje pojmové zobecnéni historické poznavaci a praktické
zkuSenosti, jez se odrdzi v ruznych spolefenskych védach. Ke konci svého
Zivota, v prednasSce napsané ke tficatému vyroéi Filozofického ustavu, uz pii-
pustil moZnost pitimého kontaktu sociologie se socialni skuteénosti na bezpro-
stfedni urovni, na urovni jevu. Ulohu empirickych sociologickych vyzkuma pak
vidél nejen v hlub8im poznani spolefenskych proces(, ale i ve formovani a roz-
vijeni obecné sociologické teorie.(4)

Nespravna absolutizace ulohy empirickych sociologickych vyzkumt jako
zdroje empirické informace a individua jako hlavniho objektu sociologického
vyzkumu vyplyva v zdsadé z védomého ¢ nevédomého nedoceniovani specifiky
teoretického sociologického poznéni a jeho vyznamu pro empirické pozndni,
z nedostateéného respektovani skutec¢nosti, Ze sociologicka teorie neni bezpro-
stfednim zobecnénim empirické sociologické informace. Takovy, dalo by se Fici,
piili§ optimisticky nazor na ulochu empirické sociologické informace, jez byla
shromazdéna od individui a o individuich, tvrzeni, Ze osobnost je ,hlavnim
objektem empirického sociologického wvyzkumu“ [Michajlov 1975: 212—215],
se v na$i literatufe objevuje pod vlivem Osavkovovy koncepce akumulované
sociologické struktury. Podle nazoru Z. OSavkova je zékladni sociologicka
struktura spolecnosti vlastni kazdému jednotlivému lidskému individuu, které
si ji osvojuje, akumuluje ji. A nakolik je tato struktura vlastni jednotlivym
individuim, natolik je ,,vlastni kazdému jednotlivému socidlnimu celku“ [OSav-
kov 1970: 80]. Z tvrzeni, Ze sociologicka struktura existuje ve dvou formach —
redlné a akumulované — vyplyva, Ze prostifednictvim informace shromazdéné
od individui a o individuich, tj. prostfednictvim informace o tak zvané akumu-

(3) Patii mezi né naptiklad velmi kategoricky vyrok, podle néhoz jednotkou socio-
logického pozorovani je ¢lovék jako materidlni nositel ¢innosti [Raboc¢aja 1976 : 130].
Je nesporné, ze tomu tak muze byt, ale je tomu tak vidy, pii kazdém vyzkumu?

(4) Tento moment tvorby T. Pavlova jsem analyzoval na jiném misté [Dobrijanov
1978 : 134—136].
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lované strukture, je mozZné rekonstruovat sociologickou strukturu spoleénosti.(5)
Dale vsak ukazeme, Ze koncepce sociologické struktury spole¢nosti je idedlnim
modelem, teoretickou konstrukei sociologické interpretace socidlnich jevi, a
proto nemuize byt bezprostiedné vyvozena ze zobecnéni informace o jednotli-
vych individuich ani redukovéana na sociologickou strukturu ,,akumulovanou“
¢leny spole¢nosti.

* * *

Redlné piekonani prvk( védomého nebo nevédomého precenovani ¢i nedo-
cenlovani podstaty a vyznamu empirického poznani v sociologii neni mozné
v ramci tohoto poznédni. K tomuto cili je tfeba pristupovat z Sir$iho hlediska,
tj. z hlediska komplexni struktury sociologického poznani, a predev§im z hle-
diska dialektického vztahu mezi empirickym a teoretickym poznanim. Socio-
loie jako védecka disciplina, pred niZ jesté stdle stoji ukol formovani a dalsiho
upresnéni a rozvijeni teorie — a 2zvlasté teorie na stfedni Grovni — si musi
cestou diskuse ujasnit zpusoby a vyznam reSeni tohoto ukolu. J. Szczepanski
opravnéné zdlraznuje, Ze k rozvoeji sociologie jako empirické védy nedostacéuji
sborniky s uspofadanym popisnym materidlem; mohou pouze slouzit jako za-
klad systematické vystavby teorii s rznym dosahem [Szczepanski 1970: 143].

Kratce muizeme diskutovanou otazku vyjadrit takto: je mozné formovat
sociologickou teorii prostfednictvim induktivnich zobecnéni empirické socio-
logické informace, tj. je moZné vytvorit sociologickou teorii, jejiz teze bychom
mohli empiricky redukovat a prevést na vychozi protokolarni vyroky? Nebo
sociologicka teorie obsahuje logické konstrukce, jez zdsadné nelze empiricky
verifikovat? Odpovéd na tuto otdzku zavisi na zakladnich filozoficko-metodo-
logickych nazorech na podstatu spoletnosti a na otazku poznani spolecnosti.
Jak absolutni popirani existence empirického korelatu teoretickych tvrzeni,
tak pozitivistické pokusy o svérazné redukcionistické sociologické vysvétleni(6)
nemohou prekonat propast mezi empirickym a teoretickym poznénim, nebot
v obou pripadech je vyloudena moznost genetické souvislosti teoretickych vy-
povédi s vnitfnimi charakteristikami socidlniho objektu, s jeho trvalymi, pod-
statnymi, obecnymi a nutnymi souvislostmi a vztahy. Tomuto vyznamnému
a aktualnimu problému je vénovana zna¢na pozornost i v nemarxistické socio-
logii, v niZz se projevuje snaha prekonat diskusi o této otazce propast mezi
spekulativnim teoretizovdnim a sociologickym empirismem [Blalock 1979:
882—894).

Bez ohledu na to, ze i v ramci dialektickomaterialistické teorie poznani je
mozZno klast rizny daraz na jednotlivé stranky, prvky ¢i etapy sloZitého pro-
cesu poznani, vyzdvihovat rGzné charakteristické rysy teoretické explanace
a struktury védecké teorie, jsou zadkladni principy dialektického vztahu mezi
empirickym a teoretickym poznianim dostate¢né vyjasnény a je tieba je rozvijet
a konkretizovat i ve sfére sociologie. Hlavnim momentem pak je to, Ze socio-
logické teorie maji predmétny obsah, ¢erpany ze skuteénosti, nejsou viak pouze
induktivnim zobecnénim empirické sociologické informace, a proto nelze pro-
vést jejich empirickou redukci.

’

(5) ,,Fakt, Ze spolefenska skuteftnost je akumulovana lidmi, umoZiuje prostied-
nictvim studia lidi reprodukovat v zasadé celou spolefenskou skuteénost, ukéazat stav
spole¢enskych vztah(, komplexni strukturu spole¢nosti“ [Michajlov 1975 : 214].

(6) ,,Bylo by nespravné tvrdit, Ze socialni védy provadéji pouze empiricka zobec-
néni a ze z toho divodu jsou skuteénda, konedna vysvétleni nemozina. Existuje...

mnozstvi skuteénych vysvétleni, ktera se nejevi jako kone¢nd ve smyslu nemozZnosti
regulace“ [Brown 1963 : 190].
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Formovani a rozvijeni teoretickych zobecnéni, jejichZ jadrem je systém socio-
logickych zdkont, tvoii obsah poznavaci ¢innosti, kterd je ve struktuie socio-
logického poznani oznacovéna jako teoretické poznani. Podstatu a cil sociolo-
gické explanace 1ze vyjadrit priblizné takto: interpretovat vysledky empirického
sociologického poznani ve svétle adekvatni sociologické teorie a odhalit pod-
statné, obecné a nutné vnitrni souvislosti zkoumaného socidlniho objektu; vy-
svétlit, predpovédét chovani objektu a na tomto zdkladé jej uvédoméle ridit,
pritom zaroven zdokonalovat a rozvijet pojmovy aparat sociologie.(7) Expla-
nace je zakladnim cilem a funkeci védeckého sociologického poznéni, jehoz
smysl spoc¢iva v rozvijeni pojmového aparatu, napoméahajiciho odhalovat vnitini
mechanismy struktury, fungovani a vyvoje socidlniho objektu.

Zatimco pri procedurach védeckého popisu operuje sociolog udaji, které maji
primy empiricky korelat v socidlni skutecnosti, pri procedure védeckého vy-
svétleni operuje pojmovym ekvivalentem empirickych socialnich faktd. Praveé
tuto zvlaStnost explanace interpretuji novokantovské varianty v sociologii
v tom smyslu, Ze tato procedura (explanace) produkuje pojmové konstrukce,
idedlni ¢i cisté typy, které slouzi k organizaci empirického materialu, nejsou
vSak spojeny s redlnou socidlni skutec¢nosti. V sociologii skute¢né existuji
pojmové konstrukce, které vsak nejsou ¢istym poznavacim produktem, vytvo-
renym subjektem nezavisle na empirické skutec¢nosti, nybrz vysledkem postupné
a mnohastupfiové abstrakce podstatnych, obecnych a nutnych znakt socidlnich
objektt. Jinymi slovy muiZeme rici, Ze procedura védecké explanace se neome-
zuje na bezprostiedni zobecnéni empirické informace, ale sméruje k interpretaci
empiricky zjisténych souvislosti ve svétle adekvatniho pojmového aparatu.
Teoreticka interpretace empirickych udajii znamenda jejich zarazeni pod obec-
néjsi sociologické zakony, a to prostrednictvim procedur abstrakce, idealizace
a postupného pohybu od abstraktniho k teoreticky konkrétnimu.

Pri sociologickém vysvétleni disponuje sociolog na jedné strané poznavacimi
vysledky popisu, tj. analyzovanou a systematizovanou empirickou informaci,
na jejimz zékladé se snazi stanovit trvalé empirické zavislosti, a na druhé
strané pojmovym aparatem, jenz byl zformovan v procesu historického vyvoje
poznani a vztahuje se k téZe predmétné oblasti. Tento aparat se v podstaté
sklada z nékolika rovin, pri¢emz nejvyssi rovina obsahuje nejobecnéjsi filozo-
fické vypovédi, vztahujici se k subjektu a objektu sociologického poznani a
k zakonitostem urcujicim jejich vztah. V sociologii, stejné jako v ostatnich
spolec¢enskych védach, plni takovou funkei historicky materialismus. Dalsi ro-
viny predstavuje hierarchie sociologickych teorii rtznych trovni. Formovéni
a rozvijeni téchto teorii nevyplyva bezprostfedné z jednotlivych empirickych
vyzkumu, neni vysledkem operovani bezprostiedné redlnymi socidlnimi objekty,
nybrz slozitym produktem myslenkového operovani teoretickymi objekty.(8)
Teoretickymi objekty jsou v sociologii pojmové konstrukce, vyvozené konec-
koncli z rozsahlé empirické informace o historickém procesu vyvoje socidlni
praxe, a abstrakce umoznujici zobecnéni podstatnych, obecnych a nutnych
zavislosti. Podle slov V. S. Svyreva je to jakasi ,teoreticka ontologie®, jiz muze
sociologie operovat na zdkladé uré¢itych logickych pravidel, pricemz muzZe pro-
vadét myslenkové experimenty, vytvaret hypotetické predpoklady a tak ziska-
vat nové poznatky, které maji rizny vyznam pro praxi. Tak napiiklad poté,

(7) O principech sociologické explanace pojednava napiiklad G. M. Andrejevova
{1965] a J. P. Nikitin [1965].

(8) O teoretickych objektech védy, zvlasté sociologie, viz Svyrev [1978 :327—335];
Genov [1975 : 15—18].
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co prakticky rozvoj védeckotechnické revoluce najde své adekvatni pojmové
vyjadieni, miZe sociolog nebo ekonom rtznym zpusobem operovat vyrobnimi
silami — nikoli vSak redlnymi vyrobnimi silami té ¢i oné socialistické spoleé-
nosti, ale jejich teoretickym ekvivalentem, odpovidajicim teoretickym objektem.
Sociolog ¢i ekonom muZe obohatit strukturu tohoto objektu novym prvkem —
védou, mize vSak rovnéZ nevydleniovat novy strukturni prvek vyrobnich sil
a priradit védu k subjektovému, socialnimu & latkovému prvku vyrobnich sil.
Tyto operace se nikterak nedotykaji redlného systému vyrobnich sil, nebot
jsou to myslenkové operace, zalozené na ,sile abstrakce® (K. Marx). Jestlize
vS8ak budou ruzné modifikace teoretického objektu vyrobnich sil transformo-
vany v odpovidajici feSeni jejich rizeni, pak to zifejmé tak & onak ovlivni
fungovani a vyvoj redlnych vyrobnich sil.

Operovani teoretickymi objekty, v némz se projevuje aktivni ulocha subjektu
poznani, tedy dovoluje zformovat rtizné poznavaci obrazy, vytvorit nové vy-
svétlujici modely. Teoretické objekty plni funkci opérnych bodu pifi ziskavani
novych poznatkd, pii teoretické interpretaci empirické informace. Tuto funkei
vak teoretické objekty plni pouze tehdy, jsou-li uréitym zplisobem rozélenény,
systemizovany a hierarchizovany. Pro sociologii je to neobycejné dulezité,
nebof explikacéni sila jejiho pojmového aparatu podstatnym zplsobem zavisi
na stupni jeho rozvinutosti jako otevieného hierarchického systému. Pravé
tato kvalita pojmového aparatu umozZiuje vytvaret nanejvyse obecné a ab-
straktni sociologické modely vyjadfujici specifiku sociologického pristupu k so-
cidlnim procesim, postupné operacionalizovat, vyhleddvat nejadekvatnéjsi po-
jmové a empirické indikatory, které by se mohly stat vychodiskem sociologic-
kych vyzkumu. Kazdy teoretik-sociolog védomé ¢i nevédomé konstruuje urcity
nanejvySe abstraktni a zobecnény teoreticky objekt, z néhoZz vychazi pfi pli-
pravé programu empirického sociologického vyzkumu. Tak napriklad pfi vy-
zkumu zivotniho zpusobu, chapaného nejobecnéji jako typickd forma Zivotni
aktivity lidi, jsou navrhovany ruzné modely nejobecnéjsiho systému druhd
¢innosti, jenZ se stava zakladem dalsiho rozvijeni vyzkumného programu. Podle
nazoru nékterych autorti tento systém zahrnuje: 1. pracovni ¢innost, 2. spole-
gensko-politickou aktivitu, 3. spotrebu, 4. aktivitu v rodiné a v domadcnosti,
5. kulturné osvétovou ¢éinnost, 6. kulturné zabavnou dinnost (S. Widerszpil).
Podle jinych autorit zahrnuje: 1. pracovni aktivitu, 2. spoleéensko-politickou
aktivitu, 3. kazdodenni béznou ¢innost, 4. sociokulturni aktivitu (G. S. Batygin).
Podle nazoru dalSich autort do tohoto systému patii: 1. profesiondlni ¢innost,
2. ¢innost v domacnosti, 3. rodinny Zivot, 4. spoledenska aktivita, 5. kultura
a informace, 6. odpoc¢inek (J. Ljutinskij) atd. Jestlize se obratime k otézce
zdkladnich ukazatelli, které slouZi jako nejobecnéjsi teoreticky model pfi se-
stavovani plant socidlniho rozvoje, mtZeme konstatovat, Ze v zavislosti na
interpretaci pojmu ,,socidlni rozvej“ jsou navrhovany ruzné systémy ukazatelu,
coZz zde nemuzeme bliZe ilustrovat.

Co je ono podstatné, obecné a dulezité, jez se skryva za mnoZstvim rdzno-
rodych pristupt vyzkumnych kolektiva k vyzkumu téhoz obecného problému?
Obecné je podle mého nazoru ddno védomim nutnosti uréitého nejobecnéjsiho
teoretického modelu, jenZz by na jedné strané nejuplnéji a nejpresnéji odrazel
specifiku sociologického pristupu a na druhé strané nejplnéji zachycoval zkou-
many objekt. O to se védomé snazi i ti bulharsti sociologové, ktefi se pokouseji
formulovat a oduvodnit pojem abstraktni sociologické struktury, jenZ by zajistil
teoretickou reprodukci socidlnich procest v sociologickych teoriich na rtzné
urovni. Podle mého presvédéeni, jez vyplyva jak z analyzy historického vyvoje
sociologie, tak z poznavacich obtizi spojenych se zpracovavanim programu riz-
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nych empirickych vyzkumi, mohou k otdzce formovani abstraktniho modelu
sociologické struktury spolefnosti existovat rizné pristupy (a tedy i diskuse),
v kazdém pripadé je v8ak takovy model nutny. Pokus o explikaci pojma teo-
retického a empirického poznéni v sociologii nds znovu privadi k tomuto
zavéru. Dialekticky pohyb od teoretického k empirickému a naopak, vzajemny
vztah mezi obéma Urovnémi poznani ma vidy na jednom pdlu abstraktni socio-
logicky model spoletenského systému, nebo, coZ je totéz, sociologicky pojem
spole¢nosti, a na druhém polu realnou, sloZitou a rozpornou spolecenskou sku-
te¢nost a jeji odraz na rtznych urovnich empirického sociologického poznani.

Z ontologické charakteristiky spoletnosti jako systému vyplyva, Ze i jeji

pojmovy ekvivalent — af jakkoli pfibliZny — musi mit charakter systému.
To znamena, Ze zéklad systému teoretickych objektli — kromé nejobecnéjsich
filozofickych tezi — tvofi obecny teoreticky model ¢i objekt, jenz vyjadtuje

sociologickou specifiku odpovidajiciho poznani spoleénosti a konkretizuje se
v poznavacich sociologickych objektech na konkrétné&jsich urovnich. Pfi veske-
rych odlisnostech v pfistupu k takovému modelu je nutné, aby odpovidal
alesponn dvéma zakladnim metodologickym pozadavkim: za prvé musi vyjadio-
vat nejobecné&jsi, podstatné a nutné vnitfni predpoklady fungovani a vyvoje
spoleénosti; za druhé musi ve své komplexnosti vyjadiovat sociologicky, a nikoli
né&jaky jiny spole¢enskovédni pristup k teoretické reprodukei socidlnich pro-
ceslt a jevll. Rizné varianty vytvareni sociologické struktury jsou posuzovany
podle explikaéni sily, jez se ukazuje pri praktickém ovérovani prislusnych
hypotéz, pii rozvijeni systému pojmovych a empirickych indikatord pro empi-
rické sociologické vyzkumy, pfi formovani a provérovani smérnic pro prak-
tickou ¢innost.

* » *

Teoretické a empirické jsou ,,dvé nohy®“, dva sloupy, na nichZz stoji sociolo-
gické poznani, jez se rozviji a funguje pravé v dusledku jejich soudinnosti.

Podstatnym aspektem dialektické spojitosti mezi teoretickou a empirickou
urovni je dvoustranny proces operacionalizace teoretického aparatu sociologie
a teoretického zobecnéni vysledkd empirického sociologického vyzkumu.

ObtiZe, na néz narazi ukol operacionalizace teoretického aparatu sociologie,
vyplyvaji z toho, Ze je fakticky nemoZné redukovat abstraktni teoretické vy-
roky a soucasné nelze organizovat empiricky sociologicky vyzkum bez odpovi-
dajictho pojmového aparatu. Operacicnalizace tohoto aparatu piedstavuje de-
duktivni hierarchicky systém pojmovych a empirickych indikatord, které plni
pri sociologickém pozorovani ulohu ,,pozorovacich vézi“. ObtiZe lze prekonat
zavedenim ptisné uréenych omezeni do vybéru minima znakl obecnych pojmu,
stanovenych vzhledem k cili vyzkumu, a prisné posloupnym pohybem od obec-
néjsich ke specialnéjsim pojmovym indikatorim a od téchto opét k empirickym
indikatortm.

Neobydéejny vyznam ,spoluprace® mezi teoretickym a empirickym pozninim
vyplyva téz z toho, Ze umozniuje odhalit viechny mezi¢lanky na slozité cesté
od vSeobecnych pravd ke konkrétni socidlni realité. Opomijeni vSeobecnych
pravd charakterizoval V. I. Lenin jako vulgarizovani marxismu: ,,Snaha hledat
odpovédi na konkrétni otazky v prostém logickém rozvijeni vieobecné prav-
dy ... je vulgarizovdnim marxismu a Uplnym vysméchem dialektickému mate-
rialismu® [Lenin 1952: 20].

V soudinnosti postupné a plné rozvinutych urovni a stupna teoretického
a empirického poznani se nejuplnéji projevuje pragmologickA — a v tomto
ramci i ideologickda — funkce marxisticko-leninské sociologie.
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Diskuse o otadzkach, jez se tykaji teoretické a empirické urovné sociologického
poznani, tedy sleduje troji cil: rozvijet sociologickou teorii na riiznych urovnich,
zvySovat urovenl sociologickych vyzkumt, posilovat socidlné praktické funkce
sociologie.
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