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,»Pravdivy mad byt nejen vysledek zkoumani, nybrz i cesta k nému*

(K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 1. Praha 1956, s. 25)

Zivot lidi vzdy byl, je a bude spojen se vznikem stdle novych a novych jevu
a socidlnich procestt. Zkoumani téchto jevil a procesti, odhaleni jejich tendenci
a zakonitosti vyvoje predpokladd dostatetné nastroje teoretické analyzy. Tako-
vym nastrojem je dialekticky materialismus, predstavujici nejobecnéjsi filozo-
fickou teorii objektivni skutecnosti, univerzalni teorii poznéani, vykladu a pfe-
tvafeni svéta. V ni se integruji, formuji, prohlubuji, dotvareji tisicileté
zku$enosti lidstva z vyvoje socidlniho poznani i cesty vedouci k tomuto poznani.
Napriiklad V. I. Lenin pokladal zptsob vyzkumu, metody rozboru ¢innosti za
imanentni a nepomijejici prvek poznani. Zduraznoval, Ze ,,déjiny s sebou nesou
jak nova fakta, tak nové zpusoby védeckého studia, coz obé vyzaduje dalsi
rozvijeni teorie“ [Lenin 1952: 197].

Teorie a metoda védeckého poznani jsou produktem historického procesu.
Maji svou vlastni vyvojovou logiku, své propracované principy a zdkony. Proto
muzeme mluvit o konkrétni historické urovni teoretického a metodologického
vyzkumu. Spolecenskovédni vyzkum v nemalé mire zavisi na existenci a stavu
propracovanosti uréitych metod a prostredkt pozndni. NAm marxistim byva
nejéastéji ,,z druhé strany barikady“ vycitdna ortodoxnost, s niz prijimame
poznatky K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. To je i neni pravda. NaSe orto-
doxnost nespo¢iva ve lpéni na kazdé tezi, na kazdém dil¢im vysledku badani
klasikli. NaSe ortodoxnost se predevSim, a vlastné nejen piredevsim, ale vy-
hradné, vztahuje na metodu dialektického materialismu. Zajimavé se v této
souvislosti vyslovuje V. I. Lenin, kdyz piSe ,,...marxisté prijimaji bezpodmi-
ne¢né z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez kterych si nelze ujasnit
spolec¢enské vztahy...“ [Lenin 1951: 205].

Na poc¢atku osmdesatych let miZeme snad vice neZ kdy jindy konstatovat, Ze
vzrusta vliv materialistické dialektiky na veskeré spole¢enské poznani. Divodu
je hned nékolik:

1. Vystavba socialistické spolec¢nosti je spjata s komplexnim pUsobenim na
vSechny sféry Zivota lidi. Tvorba novych socidlnich vztahu zvyraziiuje potiebu
hlubsiho poznani a zdokonaleni rizeni socidlnich procesti. To implicitné vyza-
duje novou uroven vypracovani a rozpracovani marxisticko-leninskych metodo-
logickych principti védeckého poznani spoleénosti.

Nenaplnit tento pozadavek znamenda vytvorit takovou situaci, kterd se da
charakterizovat jako zaostavani rozvoje teoretického mysleni a védecké metodo-
logie, zbavit se moZnosti vysvétlit, analyzovat obrovsky empiricky materidl,
ktery stdle ve vétsim rozsahu zapliiuje nasSe vyzkumné zpravy.



Ti, ktefi jsou spojeni se sociclogickym poznanim, musi proto programoveé
usilovat o realizaci harmonické syntézy mezi empirickym vyzkumem a sociolo-
gickou teorii. Jde o syntézu, jeZ nemlZe najit své naplnéni v burZoazni socio-
logii. Nam toto spojeni empirického a teoretického, smyslového a racionalniho,
konkrétniho a abstraktniho, jedine¢ného, zvlastniho a obecného poskytuje nej-
méné dvé prilezZitosti:

a) ukdazat ulohu empirického sociologického vyzkumu ve spolefenskovédnim
poznani;

b) realné&ji se zabyvat otazkami efektivniho vstupu vysledkt védeckovyzkumné
prace a spolecenskovédniho vyzkumu do praxe vuibec.

2. Mnozi spoletenskovédni pracovnici dnes opravnéné konstatuji, ze procha-
zime procesem urdité ,,atomizace“ poznéni. Z ,,vyhonkt“ se postupné rozvijeji
dalsi discipliny a vznik4 fada spolefenskovédnich odvétvi. Probiha vSak nejen
diferenciace, ale také integrace spolefenskych véd. K. Marx a B. Engels ne-
jednou predpovédéli prekonani bariér mezi jednotlivymi védnimi oblastmi
a narustani integra¢nich vlivh. Tendence k integraci ptirodnich, technickych
a spoletenskych véd vychazi z principi materidlni jednoty svéta.

Procesy integrace a diferenciace vedou soucasné k integraci a diferenciaci
metod poznani. TakZe jalové spory o to, kam zaradit nékteré pouzZivané vy-
zkumné metody — zda do spole¢enskych nebo pfirodnich a technickych véd —
se v podstaté stavaji ,,akademickymi“ a nezridka i ,,scholastickymi®.

Silné tendence k integrovani metod vedou k objevovani souvislosti a nékdy
i k propojovani metodologickych systému spoleCenskych a pfirodnich véd. Vy-
razné se s témito skutefnostmi setkdvdme naptiklad u matematickych, ekolo-
gickych, sociologickych, demografickych a jinych disciplin. Asi bychom se méli
mnohem vice zamyslet nad dusledky vyvoje postupt zejména v matematickych
a fyzikalnich disciplinach. Na kazdém kroku se setkavdme s tim, Zze pokrok,
jeho? dosiahla matematika, prispivd k rozvoji teorie informaci, ekonometrie,
zatind intenzivné ovliviiovat nejen sociologii, ale i psychologii, prognostiku,
lékarstvi, teorii izeni a jiné tradi¢ni obory.

Tuto skuteénost vSak muUZeme hodnotit pozitivné jen za predpokladu, Ze
v samotné metodologické koncepci vstupu matematiky zvlasté do spolecensko-
védnich disciplin bude jednoznaéné zaji§téna oboustrannost tohoto pronikani
a ovliviiovani. Také matematika musi byt zpétné ovliviiovana spole¢enskovéd-
nim poznanim a zejména pak materialistickou dialektikou.(1)

Poznatky, které lze charakterizovat jako varovné signdly, nejsou zdaleka
ojedinélé a ukazuji, Ze tento proces nema potiebnou a pozadovanou oboustran-
nost. Sméfuje spise ,k Ciselnému kreténismu®, v némz se kazdy elementarni
vztah vyjadiuje pokud moZno co nejslozitéjéi soustavou vzorcll, nez k vza-
jemnému pronikani a obohacovani.

Redlnd a moZna aplikace materialistickych teorii ve spoleéenskovédnim po-
znani vyZaduje dialog vedouci k novym spojenim mezi abstraktné logickymi
konstrukcemi matematickych operaci a spolefenskou realitou. Tento proces
nema stale potrebnou filozofickou reflexi, kterda by mohla vytvofit optimélni
situaci.

(1) Na tuto skutednost upozorfiuji i nékteii nasi ptirodovédci, viz napiiklad roz-
hovor s dékanem matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze s. prof. RNDr. K.
Vackem, DrSc.: O Matematice, pfirodnich véddich a technice. Tvorba 1980, ¢&. 31,
s. 4—5.



V dalsim vyvoji je tieba plné docenit skuteénost, Ze védeckym filozofickym
zdkladem matematiky je dialektickomaterialistickd filozofie. Podobné jako v ji-
nych prirodnich védach i v matematice existuji otazky, které pravé proto, Ze
prekracéuji ramec jejiho predmétu, jsou prostifedky matematiky nereSitelné.
Zabyva se jimi filozofie matematiky."

Sovétsti autori ukazuji, Ze k takovym otdzkam patii napiiklad: pfedmét ma-
tematiky, povaha matematickych abstrakei a jejich vztah k objektivni skute¢-
nosti, uloha praxe pfi vzniku a vyvoji matematiky, relativni samostatnost ma-
tematiky, matematicky jazyk a moZnost matematizace jinych véd, problém
pravdy v matematice, filozofické otazky zdiivodnéni matematiky a mnohé dal-
8i [Filozofické 1980: 85—139].

3. Privodnim jevem této situace je nezbytny rist vlivu marxisticko-leninské
filozofie na cely systém spoletenskych a prirodnich véd. Dialekticky mate-
rialismus studuje nejobecnéjsi, univerzalni zdkony a vlastnosti byti vSech mate-
ridlnich, ptirodnich a spolefenskych systémt a také systému pozndni a tvaréi
lidské ¢innosti [Filozofické 1980 : 7].

Tyto zdkony jsou vyrazem stavu, zmény a vyvoje. Maji urcujici vyznam jak
pro svétonazorovou, tak pro metodologickou problematiku. Proto nemiizeme
prijmout statické modely, zakryvajici dynamiku a podporujici naptiklad pred-
stavu, Ze socialistickd ekonomika je automaticky dialekticka. Ani modelovani
socidlnich struktur nelze interpretovat jen v daném fungovani. Takové statické
pristupy zamlzuji cesty k chdpani perspektivy.

Dialektickomaterialistické principy slouzi jako metodologickd osnova rozboru
socidlni skutednosti a poznani spoledenského Zivota v téch aspektech, které jsou
zkoumany napiiklad oborovymi sociologickymi disciplinami. Proto neptesté-
vame opakovat, Ze marxisticko-leninskou sociologii rozvijime ve vSech rovinach
jeji obecnosti jako souéast syntetického uéeni — marxismu-leninismu.

Prdvé v téchto souvislostech nariustd vyznam spojeni marxistické filozofie
a sociologie jako nejobecnéjsi specidlni spoledenskovédni discipliny. Marxisticko-
-leninskd sociologie se nemiiZe obejit bez filozofie, stejné jako filozofie se ne-
mude rozvijet bez empirické fakticity a zobecnéni, kterd jsou vyvozena z po-
2natki specidlnich véd.

Upozoriiujeme-li na sblizovani filozofie se specidlnimi védami a sbliZovani
spolecenskovédnich disciplin navzdjem, uvédomujeme si soucasné, jaky vyznam
ma rozpracovani a ovladnuti takovych kategorii, jakymi jsou naptiklad histo-
riénost, tfidnost, empiri¢nost, komplexnost, celistvost, strukturovanost, konkrét-
nost a abstraktnost, formalizace apod. Nemadlo bilych mist mame tam, kde
bychom maéli resit otazky vzajemného spojeni prirodnich a spoledenskych véd,
realnosti a optimalnosti procesi matematizace, formalizace, modelovani social-
nich procesq, vztahu historického a logického atd.

4, Marxisticka metodologie je nejen metodologii poznéni, ale i metodologii
socialni praxe. ReSeni nelehkych problémii teorie a praxe v mnohém zavisi
na zdokonalovani a rozvijeni metodologickych principdl marxismu.V této sou-
vislosti bychom si méli polozit a odpovédét otazku, zda jako ukol naSich dna
nedozrédla ke svému feSeni potifeba vytvofit specialni vyzkumné odvétvi véno-
vané metodologickym problémuam spoledenskych véd vibec a marxisticko-
-leninské sociologie zvlasté.

Neni to okrajovy ukol uz také proto, Ze metodologické otazky predstavuji
oblast ostrého ideologického boje s idealistickymi pristupy a metafyzickymi
spekulacemi rtizného druhu.



Nase polemika s ideovym protivnikem musi i tady vychazet z potfebné pozi-
tivni propracovanosti otazek marxistické metodologie. Proto se vyzkum vza-
jemnych souvislosti obecné filozofické metodologie a metodologie specialnich
spolecenskych véd stdva otdzkou meritorni. Dalsi zaostdvani kardindlnich otazek
metodologie socialniho poznani by ve speciadlnich védach vyvolalo fadu potiZi.
A nejen to. Negativné by ovlivnilo i mozZnosti filozofické syntézy.

5. V sociologii trpime nékdy tendenci chdpat metodologii jako uceni zabyvajici
se Cisté ,instrumentalni problematikou® socioclogického vyzkumu jako souhrnu
lépe ¢i hure formalizovanych a matematicky doloZzenych procedur, postupt
a technik terénniho sbéru informaci. To je neptijatelné a deformujici zjedno-
duseni.

Metodologii nelze pozitivisticky redukovat na poznavaci postupy subjektu.
Znadi se v ni i specifika objektu. ,,Metoda poznani nevyjadiuje jen pravidelnost
v postupech subjektu poznéni, ale vyjadfuje piedevs$im poznani obecného ve
vécech, obecného v objektivni realité, a proto i v ¢innosti subjektu® [Muzik
1980: 289].

V teorii uréujeme sviij vztah k objektu poznani a stanovime jeho zdkony
a tendence, aniZ bychom odhalovali a analyzovali zpusob, jak jsme k teoretic-
kym zavéram dospéli.

Metodologie v nejsirs§im slova smyslu zahrnuje teorii dialektického a histo~
rického materialismu majici metodologicky vyznam pro cely komplex véd.
Napfiiklad dialektickomaterialistické uceni o hmoté, jejich formach a pohybu
ma principidlni metodologicky vyznam pro celou souc¢asnou védu. V dialektic-
kém a historickém materialismu byl vypracovan komplex principu, metod,
zasad a forem pozndvaci Cinnosti majici meritorni vyznam. V epose socialismu
se dalsi rozpracovani téchto principl, metod a zasad stdva Zivotni potiebou
rozvoje vSech véd.

Metodologie v uzkém slova smyslu je teorii metod a zplisobtl poznani. Pred-
stavuje komplex poznavacich postupa rtizné cbecnosti, do nichz sociolog vstu-
puje svou tvaréi aktivitou, politickou, odbornou, etickou a jinou dispozici.

Kazda z metod uplatiiovand v prirodnich a spole¢enskych védach ma svou
specifi¢nost a obecnost — a to jak v roviné diferenciace spoletenskych a pfi-
rodnich véd, tak v roviné diferenciace jednotlivych spole¢enskovédnich disciplin.

Problematika ruznych drovni metodologickych pristupi bude jesté dlouhou
dobu predmétem diskusi a sporu. Jisté viak je, Ze v nové vznikajicich oblastech
poznani nesta¢i definovat specifiku objektu zkoumani. Musi byt vymezena
i specifika metodologickych pristupt, musi byt vymezena hlediska, zorny thel,
z néhoz bude objekt zkouman.

Z ,,oyhonkd“ se mizZe postupné rozvijet novd disciplina jen za pFedpokladu,
Ze analyza realizovand ,,v jejim dhlu zkoumdni“ bude pfFindset poznatky, které
v pristupech jinych disciplin zustdvaji utajeny. Proto je specifié¢nost urditého
védntho oboru ddna predevdim pristupy, jimiZ tento obor zkoumd svij pfedmét.

K vzijemnym vztahim filozofickych a speciidlnich metod poznani

Jestlize metodou rozumime takovou Cinnost ¢lovéka, pfi niZz se spojuji dané,
poznané objektivni zdkonitosti a na jejich zadkladé vzniklé zplsoby zkoumaéni
s cilevédomym poznavanim a pfetvarenim objektu, pak musime pripustit, Ze
existuji rizné soustavy obecnosti védeckych zpisobi pozndni.

Neékteré z téchto soustav jsou pouzividny mnohymi védami a jsou tedy uni-
verzalni pro vsechny oblasti védy, jiné lze vyuzit pouze jednou disciplinou.



Pri urc¢ité nepresnosti miZzeme proto délit metody na dvé velké skupiny: me-
tody filozofické a specidlni.

Ve filozofické soustavé metod zdUraziujeme jeji univerzalnost, pouzitelnost
ve vSech oblastech védy. Otazka, pro¢ se stala materialistickd dialektika uni-
verzalni metodou soucCasné védy, byla uZ mnohokrate nejen poloZena, ale
i zodpovézena. Na rozdil od metafyzického mysleni odhaluje tato filozoficka
soustava metod zakony pohybu lidského mys$leni smérem k pravdé, umozZiuje
objasnit jak, pro¢ a podle jakych zdkont probiha vyvoj védeckého poznéni,
jaké jsou jeho zakladni tendence apod.

K tomu ma materialisticka dialektika potfebnou a hluboce propracovanou
soustavu kategorii, logicky arzendl, ktery byl verifikovan ve spojeni s racional-
nim vykladem svéta a se zapasem o jeho progresivni zmény.

Materialisticka dialektika je orientovana do tfi oblasti. Ty predstavuje: a) dia-
lektika pfirody (neboli dialekticky materialismus v oblasti pfirodnich véd),
b) dialektika déjin spoleénosti (neboli materialistické pojeti dé&jin, tj. historicky
materialismus) a c¢) dialektika procesu pozndni (neboli teorie poznani).

Materialisticka dialektika je takovou univerzilni soustavou metod poznani,
ktera neslouzi sama sobé&, své vlastni obhajobé. Obohacuje sebe sama tim, jak
vede k dosazeni objektivni pravdy a k poznani zdkontu prirody a Zivota spoleé-
nosti. Sama sebe méni a rozviji s novym védeckym poznanim, a proto se nikdy
nemuze dostat do konfliktu s védou.

Sila materialistické dialektiky jako védecké metody je pravé v tom, Ze pro ni
vzdycky byl a je nejdulezitéjdi pohyb sméfujici k objektivné pravdivym vy-
sledkam. Spojeni se zédpasy ¢lovéka, neoddélitelnost od védeckého vykladu
svéta prirody a lidi garantuje jeji efektivnost, Zivotnost a neustaly rozvoj.

Proto je moZné souhlasit s nazorem, Ze filozofickd metoda vznikd jako zo-
becnéni vsech ostatnich specidlnich metod. Nerovnd se sice ani jedné z nich,
ale obsahuje jejich rozmanitost a bohatstvi.

Filozoficka metoda tedy vznikd a rozviji se se zietelem k vysledkim a roz-
voji specidlnich metod. Neda se v8ak na né redukovat. Specialni systémy metod
by pak naopak nemeély suplovat filozoficky metodologicky aparat. Materialis-
tickad dialektika neni sumou specidlnich metod, at uZz vystupuje v jakékoli
podobé. Kvalitativné se neméni napfiklad tim, Ze dnes dochazi nékdy az
k prili§ mo6dni matematizaci spoletenskovédniho poznani, nebo Ze se intenzivné
rozvijeji sociologické procedury a techniky terénniho sbéru informaci atd. Je
metodou, ktera je zaméfena na postizeni objektivni reality ve v rozpornosti
jejiho projevu. Nachazi uplatnéni v kazdé specidlni metodé, kterou svym
vlivem zbavuje jednostrannosti a narokl na absolutnost. To se nejednou pro-
kazalo v historickém vyvoji filozofické metody. Bez systému specialnich metod
poznani piirody a ovladnuti jejich zZivelnych sil, bez takovych zplsobu zkou-
mani, které umoznily poznat a postihnout zdkonitosti jednotlivych jevl objek-
.tivni reality, by nebylo mozné prohloubit ani filozofické poznéani.

Tendence roz§ifovat filozofické metody o specidlni, nap¥iklad sociologicky
metodologicky apardt, nebo naopak pohliZet na specidlni metody jako na formy
projevu filozofického pFistupu, nemohou pFinést nic pozitivntho. Stejné tak
bychom neméli ponechat bez pfipominek tendence, jez se snaZi preménit sou-
stavu metod nékteré dil¢i védy (napriklad sociologie, fyziky nebo matematiky)
na obecnou filozofickou metodu. Na po¢atku tohoto stoleti se s podobnymi
pokusy razné vypotadal V. I. Lenin ve svém dile Materialismus a empiriokriti-
cismus.

Materialisticka dialektika je teorii a metodou dialektickomaterialistického
vykladu svéta, je jeho vnitfnim obsahem. Neni v zadném pripadé nééim okol-



nim, ,prilepenym*, nasilné piidanym, ¢éimsi, co bylo vneseno z venku, co
vzniklo pfeménou specidlnich metod na univerzalni.

V koncepci uzkého spojeni filozofickych a specidlnich metod poznani, ktera
je rozpracovdna v marxismu-leninismu, se objektivni zdkonitosti (a na jejich
zdkladé vzniklé zplsoby zkoumani a pretvareni jevil) méni v pravidla ¢innosti
subjektu. Pfesné to vyjadrfuje T. Pavlov: ,,...védeckd metoda, to je wvnitini
zakonitost pohybu lidského mysleni vzatého jako subjektivni odraz objektivniho
svéta a nebo, coz je to samé, jako ,piesazend‘ a ,prevedend‘ do lidského
védomi objektivni zakonitost, pouzitd védomé a planovité jako nastroj k ob-
jasnéni a preméné svéta“ [Pavlov 1948: 401].

V takovém pojeti dominuje neoddélitelnost dvou strdnek pozndvactho procesu
— jimig jsou objektivni svét a pozndvaci éinnost subjektu, ktery tento objek-
tivni svét pozndvd. Subjekt pfFijimd nezastupitelné role. Je organickou souddsti
spoledenské praxe, vstupujici do redlnych konfliktd doby. Subjekt je mnejen
aktivnim tovircem, ale predev$im tim momentem, v némzZ sublimuje determi-
nace vnéjfich skuteénosti a odkryvaji se redlné cesty jejich premén.

Spolecénost jako celostni systém socidlnich vztahu

Materialistickd dialektika vyvedla spolefenské poznani na cesty, které preko-
navaji metafyzické protikladnosti. Odmitla a vyvréatila tzv. ,atomizujici pri-
stupy®, absolutizujici rozdéleni' celku na ¢asti (elementy) a povazujici poznani
vliastnosti jednotlivych elementli a analyzu jejich vzajemného plsobeni za
dostatedné k objasnéni jakychkoli spole¢enskych procesti. Atomizujici piistupy
mély a maji své modifikace v prirodnich a spolefenskych védach. (Viz znama
,robinsonada® nejednou ironicky kritizovana K. Marxem, mechanismus v pti-
rodnich védach, rtzné sociologizujici a psychologizujici redukce atd.).

Materialistickd dialektika odmitla a vyvratila svym zptsobem i opaénou kraj-
nost, ne ndhodou spjatou s idealistickym vykladem spole¢nosti. Byva oznaco-
vana jako tzv. holismus. Jde o pojeti, v némzZ celek jako mechanicky souhrn
jednotlivych éasti ziskdva automaticky nové, kvalitativné vyssi vlastnosti, které
jsou nezavislé na jeho c¢astech. Celek se tedy vysvétluje nikoli jako plsobeni
¢asti, nybrz jako vysledek vnéjsiho vlivu, jenz byva nejcéastéji duchovni povahy.

Prekonani téchto protikladnosti umoznilo marxisticko-leninské sociologii cha-
pat spolefnost jako specificky celostni systém socidlnich vztahG. Pfi mnoha
rozdilnostech v pfistupech ruznych autor(i je nesporné, Ze sociologie musi
zkoumat spoleénost jako celostni socidlni systém. Toto tvrzeni se vztahuje na
véechny roviny ,,sociologické hierarchie“ (sociologické obecnosti).

V této souvislosti napiiklad V. A. Jadov pripomind, Ze sociologicky pristup
pledpokladd zkoumat mikroprocesy spolec¢enského Zivota ,trojrozmérné“, ve
vzajemném plisobeni ekonomické, socidlné politické a duchovni sféry spoleénosti
[Jadov 1972: 7T—45].

Tato — fedeno terminologii V. A. Jadova — ,,trojrozmérnost® nuti sociologa
vzit v uvahu vsechny podminky makrostruktury a mikrostruktury spolecen-
ského organismu a respektovat, Ze pfifina je souhrn obecnych a zvlastnich
podminek. Jejich vzdjemné pusobeni je jednotou mnoha socidlnich faktoru,
objektivnich i subjektivnich, faktori ekonomické i neekonomické povahy.

Materialisticka dialektika predpoklada v pojeti systému jako uré¢ité celost-
nosti zejména tyto tfi skutetnosti:

a) Odhaleni specifickych elementh, které systém tvoiri a urcéuji. Kvalitativni
objasnéni této specifiky proto musi byt spojeno se zkoumanim struktury
systému.



b) Poznani charakteru spojeni a charakteru vzdjemného plisobeni mezi témito
elementy.

¢) Poznani jejich funkeci, ulohy a mista, které maji v dynamice fungovani a roz-
vijeni dané celostnosti.

Marx s Engelsem vynikajicim zpusobem rozpracovali mozZnosti aplikace systé-
mového pristupu. Ukazali, jak dleZitou dlohu v systému spoledenskych vztahi
prijima vyroba materidlnich statkd. Tyto vztahy jsou koneckonct vidy uréu-
jici, utvareji a méni se nezavisle na viali a védomi lidi a jsou podminény roz-
vojem vyrobnich sil. Vyrobni vztahy, urované vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedkt, vSak nevycCerpavaji viechny formy styku mezi lidmi. Lidé napfiklad
v pracovnim procesu i mimo né&j vstupuji do bezprostfednich kontaktt, které
presahuji ramec ekonomickych vztaht. Stavaji se ¢leny politickych, sportov-
nich, zdjmovych a jinych organizaci, v mimopracovni dobé a volném cCase se
setkavaji s prateli, znamymi, s rodinnymi prisluniky atd.

Spolec¢enské styky se tak stdvaji velmi rozmanité. Osobni kontakty lidi jsou
nutné spojeny s rustem subjektivnich faktor®, s pfednostnim zajmem o nékteré
lidi, s racionalnim i emociondlnim hodnocenim jejich nazord, minéni, zadjmu,
postoji, nalad, hodnotové orientace, norem chovani a jednéni apod.

Sovétsti sociologové napfiklad upozoriiuji, Ze rozvoj spoledenské délby prace
a penéZnich vztahi zpusobuje znaénou diferenciaci spoletenskych styku. Ta
je podminéna nejen rozdélenim vyrobnich operaci mezi ¢leny spoleénosti a
vznikem mnoha instituci, ale také zrozenim ,,¢asteéného pracovnika“, rozdro-
bovanim jednotné lidské osobnosti na ,,ulohy¥®, ,funkce® a ,role“, které ¢lovék
plni v riznych organizacich a socialnich skupinach.

Proto dnesni vysoky stupen rozvoje socialni komunikace vyZaduje intenziv-
néjsi studium specifickych socidlnich vztahti, do nichZ se élovék dostava, funkei
a roli, které plni [Andrejeva 1965; Zamoskin 1966; Kon 1967].

Kromé studia struktury socidlnich vztahi a funkci, které élovék plni v ruz-
nych organizacich a skupinich, je nezbytné rozpracovat i oblast otdzek, jez
bychom mohli oznadit jako problematiku personalistickych (osobnostnich)
aspekt.

Leningradsky sociolog I. S. Kon objasiiuje, v ¢em a jak se sociologickd ana-
Iyza personalistickych aspekt(l odlisuje od jinych pristupti [Kon 1967: 383].
Ve své vystiZzné terminologii rozlifuje intraindividualni a interindividualni
pristup.

a) Intraindividudlni je takovy pristup, kde v centru pozornosti je individuum
a jeho zvlastnosti. Individuum je konkrétni osobou majici svou tvar, fyziogno-
mii. individuélni vlastnosti, charakter apod. Sociologie se vSak nezabyva indi-
viduem jako takovym, nybrz zabyva se ¢lenem, piislusnikem socidlni skupiny,
tridy, spolecnosti, zabyva se individuem, jez v sobé ztélesniuje nékteré typické
socialni rysy. Kon tento ptistup charakterizuje jako

b) interindividudini. Individuum je chapano jako predstavitel uréité skupiny,
tridy, etnika, generace apod. Je nositelem uréitych socidlnich vlastnosti, socidlné
podminénych ryst a pfijima jisté misto v systému spoleéenskych vztahi. To
znamena, Ze jeho specifické zvlastnosti a ¢éinnosti redlného zivota (biologické,
fyziologické, psychologické, intelektudlni apod.) nevchazeji do tohoto pojmu.

Pomijejic individudlni zvlddtnosti osob, sociologie je studuje a analyzuje jako
socidlni typy, jako spoledenskd (zespolefensténd), a nikoli tedy jako zvldstni,
odlisnd individua. Sleduje, jak funguji ve svém socidlnim zafazeni. Instifucio-
nalizace je pak nejvyraznéjsi podobou spole¢enské objektivizace tohoto ,,fungo-
vani“ v urdéitém socidlnim zatazeni.



V tomto sméru je zajimavy postfeh A. Blihy. AniZz bychom na tomto misté
chtéli analyzovat jeho pristup, ktery nerozliduje hlavni, podstatné a vedlejsi,
nepodstatné, chceme si v§imnout jen té skuteCnosti, Zze A. Blaha nachéazi ve
viech ¢innostech ¢lovéka vliv procesit ,,socidlniho zafrazeni“. PiSe: ,,...moje
pfijmeni neni uz jen mym pojmenovinim ryze osobnim, nybrz je to pojmeno-
vani socidlni. Ukazuje na prislusnost k ur¢ité skupiné, rodiné, rodu, z néhoz
jsem vySel. Mam téZz urcité povolani. A tato moje profesorskost, to je pojme-
novani socidlni. Rika, Ze jsem &lenem uréité pracovni skupiny, jak jich ve
spole¢nosti lidské vzniklo mnoho na zakladé principu délby prace. A podobné
jako moje pfislusnost k urcité rodiné, moje rodinnost nevyerpava se jen mym
prijmenim, nybrZz znamena téZ urcité spoleCenstvi myS$lenek, cith a zajmu
i uréity zplsob vnéj$iho chovani, ¢imZ vS8im se jedna rodina 1isi od druhé, tak
i moje prislu§nost k uréitému povolani formuluje mou fyziognomii i mou dusi
urcitym zplUsobem a vtiskuje i mému vnéj8§imu chovani nezruSitelnou a pro
bystrého pozorovatele rozpoznatelnou pecet. MoZno jiz podle pohyblt poznat,
bézi-li v urdéitém konkrétnim pfripadé o krejéiho, holi¢e, taneéniho mistra,
jeptisku, knéze, vojaka, profesora...“ [Blaha 1968: 33].

Blahovi tedy uZz pouhé pojmenovani jedince
a) naznacuje socidlni zarazeni,
b) vyslovuje uréité vztaZnosti.

Sociologicky pohled umozniiuje uvédomit si tyto ,,vztaznosti“ individua a po-
stihnout, jak jednotlivec funguje ve svém socidlnim prostoru.

,,Clovék neni jen ,biologicky druh‘, psychickd bytost bez hranic ve fantazii
a imaginaci, neni jen jednotlivec, individuum, izolovany socidlni ,element’, ale
je predevdim prislusnikem uréité socidlni skupiny, tfidy, etnika, produktem
kultury, vychovy, spoleénosti...“ [Siracky 1968: 139].

Tak misto jednim z ¢lankl mechanického souhrnu individui, v jejich ,,vedle
sebe byti“, v sociologické analyze se Clovék stdva socidlnim typem, nositelem
uréitych typickych socidlnich ¢innosti, znaku a vlastnosti ,,vzdjemného byti®.
Ve ,,vzajemném byti“ kazdy méni a pieméiuje sebe tou mérou, jak méni
a pretvari vSechny vztahy, jejichz je sam prulseéikem.

Jestlize v souhrnu vztahl se utvari substance ¢élovéka, pak to znameni, Ze
(a) v tomto ,ssouhrnu vztah(“ presahuje své individualni formy existence,
(b) v ,,souhrnu vztaht“ byla zvyraznéna jeho spole¢enskost, (c) v ,,souhrnu
vztahQ“ byl abstrahovan od antropologickych kvalit, tedy od nékterych kvalit
specificky lidskych.

Z téchto skutefnosti jsou zfejmé nejen prednosti a moznosti, ale i urdéita
omezeni a ,slabiny“ sociologického poznani. Uvédomujeme si, Ze problema-
tika svéta a élovéka nemiiZe byt nikdy vyderpana jen touto koncepci. Clovék
je nejen nositelem socidlné podminénych rysu, ale i jedineénym ,,exemplafem®,
jednotlivcem. Lidska bytost je neredukovatelnd ve své slozitosti, autentié¢nosti
a individualni nezastupitelnosti. Proto Zivot bude vidy prinaset problémy
vlastni jen lidem, ale i mozZnosti a prileZitosti jejich feSeni vlastni toliko lid-
skému rodu.

To v8ak nic neméni na naSem presvédéeni, Ze metodologickd oblast zkoumdni
lidské osobnosti (pracovné oznacena jako problematika personalistickych aspek-
t0) by méla byt jako neoddélitelny fenomén spojovdna se sociologickou analy-

zou spoleéenskych vztahi, protoZe ¢lovék tyto vztahy nejen vytvdsi, ale také
na nich zdvisi a realizuje se v nich.



Rozpracovat ,,metodologické mezistupné“

V dosavadni uvaze jsem se snazil naznaflit, Ze .dialektickomaterialistickd me-
todologie vytvari pro marxisticko-leninskou sociologii potfebny ,,prostor“, aby
na zadkladé ekonomickych vztahi, které urcéuji tfidni strukturu spoleénosti, bylo
mozno analyzovat i jiné spoleéenské vazby, koneckoncl podminéné vyrobnimi
vztahy, ale majici neekonomickou povahu. Oznacili jsme je jako socidlni
vztahy specifického charakteru.

V tomto sméru jsou poucné metodologické pristupy klasikii marxismu-leni-
nismu. Klasikové vymezili nejen rozhodujici faktory urc¢ujici hlavni tendence
historického procesu lidstva, ale ukazali, Ze tento proces je zavisly nejen na
ekonomickych podminkach, ale i na bezprostifednich Zivotnich okolnostech, tra-
dicich, osobach, které stoji v ¢ele historickych dramat doby, na stavu védomi
velkych socidlnich skupin apod. V osobni korespondenci, kterd je vyznamnou
pozlstalosti, pise B. Engels: ,,Marx i ja — jsme ¢asteéné sami vinni v tom, Ze
mladez nékdy pridava veétsi vyznam hospodarské strance, neZ je zapotiebi.
Museli jsme, oponujice nadim protivnikim, zdlraznovat hlavni princip, ktery
pravé oni odmitali, a ne viZdy jsme méli ¢as, misto a moznost udilet patiiénou
pozornost i ostatnim momentim soucasnosti® [Marx-Engels 1973: 396].

I bez této poznamky si vSak pri hlubsim studiu Kapitalu uvédomujeme, Ze
K. Marx analyzuje ,,8isté“ a ,necisté“, ,systémové“ a ,nesystémové“ prvky
socidlné ekonomické struktury kapitalistické spole¢nosti, oddéluje ty systémové
prvky, jez zrodil kapitalisticky zplsob vyroby, od téch, které z tohoto zphsobu
nutné nevyplyvaji.

Metodologické pristupy autora Kapitdlu ukazuji, Ze analyza socidlniho ob-
jektu neni moZna bez presné znalosti jeho struktury, funkci a elementd, z nichz
se sklada. Systém v Marxové analyze je strukturovany a vznika .na zaklade
struktur.

Marxovy metodologické piistupy nikdy nevylucuji vyzkum uréi’tych, umele
izolovanych stranek, ¢asti spoletenského subsystému a vztahG majicich speci-
ficky charakter. Naopak. Pokusil jsem se pfi jiné prilezitosti ukazat, jaké poza-
davky klade tento pristup na vyzkumného pracovnika v oblasti sociologie.

Vyzaduje:

1. Aby si byl vzdy védom relativniho charakteru rozliSovani, oddélovani a vy-
mezovani jednotlivych enklav, useku, ¢asti zkoumané skuteénosti.

2. Aby si byl védom, Ze vztah k celku se stdva urcéujici determinantou, Ze
vztah ke spolecensko-ekonomické formaci podminuje formu objektivity zkou-
mani kaZdé uméle izolované skutednosti. Zivot, zakonitosti pohybu riznych
spole¢enskych enklav, muZzeme pochopit jen tehdy, kdyZ pochopime a pozname
jakou ulohu, jaké funkce plni a pfijimaji v uréitém celku. Dialektika socialniho
pohybu celku je tu urcéujici.

3. Aby svédomité a dusledné respektoval kvalitu vazeb mezi riznymi stran-
kami spoletenské skutetnosti, které davaji vzniknout vztahim ekonomické
a neekonomické povahy.

4. Aby vzdy vidél, co je integrujicim zdkladem celého spoled¢enského systému.

Nelze védecky pravdivé odpovédét na zadnou otdzku spoledenské problematiky,
nebudeme-li vychazet z materidlni podminénosti vSech jeva spole¢enského
Zivota, znat a respektovat skuteénost, Ze zdroje podminénosti vSech jevil spole-
¢enského Zivota jsou ve vyrobnich vztazich [Rychtarik 1978: 37—41].



Ti, ktefi prosli cestou poznani, jeZ se realizuje v sociologickém vyzkumu,
a zejména pak etapou analyzy ziskanych empirickych materidla, se znovu
a znovu presvédcuji o dvou vyznamnych momentech:

1. Mezi historickym materialismem a mezi analyzou konkrétnich socidlnich
problemu lezi — jak pise V. A. Jadov — ,mezi¢lanek teoretickych utvarug,
specidlnich sociologickych teorii stfedniho dosahu® [Jadov 1968: 2].

Jadov v této souvislosti opravnéné odmitd koncepce téch, ktefi nutné spojeni
marxisti¢cko-leninské sociologie s historickym materialismem zaménuji za zto-
toznéni. Takové koncepce maji na strané jedné dalekosahly negativni dopad pro
filozofii samou, na strané druhé odsuzuji sociologické vyzkumy k ilustrativnosti,
k popisnosti nebo k plochému empirismu.

K nejasnostem dochdzi pfedevsim proto, Ze neztidka neni dbano rozdill mezi
historickym materialismem jako filozofickym pojetim déjin a jeho aplikaci
na jednotlivé historické a specidlni spolefenskovédni discipliny.

2. Mezi nejobecnéj$imi principy dialektickomaterialistického vykladu skuteé-
nosti a konkrétnim sociologickym poznanim existuji metodologické mezistupné.
Souvisi nejen s vlastni specifikou sociologického poznani, ale i s jeho diferen-
ciaci na radu oborovych disciplin, coz umoziiuje prohloubit a spojit spoleéenské
poznéni Casto i s bezprostfednimi potirebami spoletenské teorie a praxe.

'

Domnivam se, Ze takovymi zdkladnimi ,;metodologickymi mezistupni“, jeZ
zatim nejsou v marxisticko-leninské sociologii ve vsech potFebnych polohdch
rozpracovdny, je jednota a dialektickd dynamika (a) strukturnich, (b) funkcio-
ndlnich, (c) personcalistickych aspekti sociologického pozndni.(2)

Uvédomuji si mnohé slozitosti tohoto stanoviska i skuteénost, Ze pravé tady
mame nemalo ,,§patné popsanych® i nemalo bilych mist. To je jeden z vaznych
duvodu, pro¢ soudoby stav rozvoje teoreticko-metodologické problematiky v ob-
lasti obecné sociologie se znacéné opozduje, a to jak za pozadavky, které pred
nas stavi rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tak za potfebami empi-
rického rozboru socidlni skute¢nosti. Zatim stiale v potifebné mife nedochazi
k postupnému opera¢nimu uréeni mnohych klicovych sociologickych pojmi,
umozniujicich prevést obecné pojmové kategorie do jazyka operacionalistického
urceni.

Proto je pro nasi sociologii piiznacéné, Zze takové kategorie historického mate-
rialismu, jakymi jsou napriklad ,spoletenské vztahy®, ,.osobnost®, ,,socidlni
struktura“, ,,spole¢enské védomi®, ,délnicka ttida®, ,jinteligence* atd. jsou do-
stateéné urleny, pokud prihlédneme k jejich filozofické naplni, a v podstaté
neuréeny, maji-li byt operacionalizovany pro potfeby empirické verifikace.

Obecné se da dnedni situace charakterizovat takto: zdpolime s obtiZemi prFe-
chodu od pozndni nejobecnéjich zdkonitosti k vysvétleni specifickych zdkoni-
tosti rozvoje spoleCenského byti a specifiénosti struktury spoleéenského védomi.
Soudim, ze predev8im v rozpracovani naznacené problematiky je cesta k dalsi
hlubs$i analyze na8i soucasnosti, kterd — jak zdaraziioval K. Marx — ma své
realné spojitosti a zavislosti k rliznorodosti konkrétniho, kazdodenniho, realného
procesu poznani, jez musi byt dovedeno az do abstraktniho zobecnéni, tj. k od-
razu poznané situace v pojmech vyjadiujicich uréité, podstatné stranky zkou-
mané skuteénosti.

(2) O potrebé rozpracovani a moznostech uplatnéni téchto ,,metodologickych mezi-
stupnia“ v souvislosti s rozvojem oborovych sociologickych disciplin pise autor v praci
Socidalni svét armddy [Rychtaiik 1971 : 236].
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Chceme-li postupné systematizovat ruzné roviny sociologické obecnosti a mit
X dispozici systém gnoseologicky spojenych a relativné uzavfenych teoreticko-
-metodologickych poznatki, pak se rozpracovdni nékterjych otdzek ,,metodolo-
gickych mezistupni“ ve smyslu jejich pozitivniho vykladu nevyhneme.
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Pesiome
K. Peixtapiuk: K meTogonornyecknm poupocam HaleH COIHONOrHI

EcTh HeCKOJILKO UPIYHH, TTOYEMY HAPACTACT BJMAHUC JHANEKTHYECKO-MaTCPUAJICTHYCC KOIL
METOOJIOTHH Ha BcC OOLIECTBEHIIOE TIO3HAHME: CO3JMAHHE HOBHIX COLMAJBHIBIX OTHOLICHII
HOAUe P KHBAET 10TPedHOCTh Dofee rayGoKoro MO3HAHHA I YCOBEPIICHCTBOBAHIA, VIIPABICHIIA
COUMANILUBIMI HPOLECCAMH, IIPOUCXONIT HE TOJALKO ApKag nuddepeHinauus, €H0 1f HHTCrPa-
LHA METONOB HO3HAHIA, YBEIMYHBACTCH 3HAYEHUE COCKMHEHUS MapKCICTCKOIl duaccodnu
11 COLLHOJIOTIIH KaK caMoil 0011eil clieinaaLuoi o0 necTBeHHO-HAYYHOIT JHCIIIUINHDI, PellieHe
npo6aeM TeOpPHI Il IPAKTHKI BO MHOTOM 3aBHCUT OT YCOBEPINEHCTBOBAHIUS 1t PA3AUTUA Me-
TOAOJNTUYCCKUX TIPHHITHMIIOB MAPKCH3Ma U T. [I.

Bo B3anmootgomennsX QUIOCOPCKIX I CNENHATBLHBX METO/0B [TO3HAHUS HCJIL3A UPH-
HHIMAT TeHJCHD T AOHOAEATL GuitocodcKiie METORb CHenabHBMU METOJAME W Haobopor
CUMTATH GTH CliefllaJibuble MeTobl GOpMaMit NposBiaeHisa (HIOCOBCKOro HOAX0A.

AnaxekTuuecknii  MaTepnajiuaM  NPeNOCTABHI  MapPKCHCTCKO-JIEHIHCKOII  COIHOJOFIT
BO3MO;KHOCTL BOCHPIHUMATL OOGMIGCTBO KAK clIeUHPIIECKYIO UEIOCTHYIO CIlCTEMY COIllIaJh-
HBIX OTHOWEeHUIT, ITO yTBepiiieHIle OTHOCHTCH KO BCeM YPOBHAM COLLIOJOTHYEC KO Hepapxii
(conuonornueckoil BceoGIIHOCTH).

Memny cambiMil 00MHMI TPHHIMIAMY THAJEKTHYECKO-MATe PHAJIICTHUECKOTO IIOHIIMAHIIA
AeifCTBUTERHOCTII 11 KOHKPETHOTO COLMOJOTHYCCKOTO 1I03HAHHs 1IMEIOTCHA MCTO0JOr -
YecKHe IPOMeKYToulble cTynent. OHII HAXOIATCH B CBA3H HE TOJLKO ¢ caMoii cirennduroii
COLHMOMOTIYECKOTO II03HAHMsA, HO 1 ¢ ero Anuddepennmaiuiell Ha P COLMUOTOrIYECKIIX
MUCUNIIJNH OTACALIBIX ofJiacTell.

TaKoBLIMII OCHOBHBIMH »METOJOJOTHUECKIMM 1IPOMEKYTOYIBIMHE CTYHEHAMIK, KOTODLIE,
710 CHX TMOP B MAPKCUCTCRO-JIEHHHCKOI TCOPHH He Pa3paboTaHbl BO BCEX HY/AHBIX HO3ULMAX,
ABJAAIOTCA eIMHCTBO M JIAJIEKTUIeCKas JIMHAMHKA &) CTPYKTYPHbIX, ) QYHKIHIOHAIBLHLIX
B) HCPCOHAJICTUYCCKHX ACTIEKTOB COIIOJOTHICCKOTO II03HAHIISA.

Ecau MBI XOTUM TOCTENEHHO CHCTeMATH3MPOBATL Pas3HLEIe YPOBHI COIUIONOrHYecKOll Bee-
OofIIIOCTH 1T paclojlaraTh CHCTEeMOIl THOBEO0JOrHMYEeCKN COEJUHOHUHLIX 1  OTHOCUTEILHO
VIIOPAJOYEHHBIX TeOPeTHIeCKO-MeTOIONOrHYeCcKHX 3HAHUII, TO HAM He BOMOKHO 0O0OIITH
pa3paboTKYy HEKOTOPHIX BOMPOCOB »METOLOJOTTTYEC KHXIPOMEKYTOUHBIX CTYITeHeil« B CMBICITE.
HX HOJIOKHTEJIbHOTO TOJKOBAHIIA.
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Summary
Rychtafik K.: On the Methodological Issues of Our Sociology

The rising influence of dialectical-materialistic methodology upon social knowledge
as a whole is due to quite a number of reasons: the formation of new social relations
evokes an urgent need to deepen our knowledge and to improve the management
of social processes; methods of cognition are subjected not only to marked differen-
tiation but also to integration; the connection between Marxist philosophy and
sociology as the most general special social-scientific discipline is growing in signi-
ficance; in many respects, the solution of both theoretical and practical problems
depends on the improvement and development of the methodological principles of

Marxism, etc.

As concerns the mutual relations between philosophical and special methods of
cognition, no tendencies to extend philosophical methods by special ones are
acceptable; neither is it possible to regard special methods as manifestation forms

of the philosophical approach.

Dialectical materialism has enabled Marxist-Leninist sociology to conceive society
as a specific, “gestalt“ system of social relations. This statement refers to all levels
of the “sociological hierarchy* (sociological generalities).

Between the most general principles of the dialectical-materialistic interpretation
of reality and concrete sociological knowledge there exist methodological interstages.
These are in connection with the specific character of sociological knowledge on the
one hand, and with its differentiation into a number of sociological branch disciplines
on the other.

Such basic “methodological interstages“ which so far have not yet been elaborated
by Marxist-Leninist sociology in all the required positions involve the unity and
dialectical dynamics of a) structural, b) functional, and c¢) personalistic aspects of
sociological knowledge.

If it is our intention gradually to systematize various levels of sociological generality
and to dispose of a system of gnoseologically connected and relatively organized
theoretico-methodological knowledge, the elaboration of certain problems of “me-
thodological interstages“ in the sense of their positive interpretation seems to be
unavoidable.
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