Ctvrta, zavéreéna ¢ast publikace, Zavddéni zdsad efektivniho ¥izeni do ¥idici praxe,
podava navod a konkrétni priklady, jak rozvinout hnuti za vysoce efektivni hospo-
dafeni podniku, jak v hospodafské organizaci dosdhnout vzorného plnéni vSech
vyrobnich i nevyrobnich funkeci. Tato ¢ast prina$i rovnéZ podrobny popis jednani
konferenci k soutéZzim o vzorné hospodafici podnik z let 1975—1976 a v zavéru pak
obrazové reprodukce vzorii nazorné agitace jako priklad organizatorské prace na
vnitropodnikové urovni fizeni.

Na publikaci M. Stiiteského je tfeba ocenit predevsim komplexni pojeti problema-
tiky rizeni: autor rozvadi obecné principy marxistické teorie aZ na konkrétni troven
kadodenni praxe vedoucich pracovniku. Tim vytvari spolehlivy ramec pro rozbor
jednotlivych metod, metodik i néastroju jak pro zvy$ovani efektivnosti samotné prace
Pidicich pracovnikid, tak i pro jeji pusobeni na reprodukcéni proces v celospoleden-
ském méfitku.

Prinosné je rovnéz aktivni zapojeni myslenkového aparatu psychologie a sociologie
prispivajici k rozvinuti koncepce hlavnich zasad ridici praxe, je v3ak tfeba pozna-
menat, Ze pfistup fundovaného odbornika jak z oblasti psychologie, tak i sociologie
by mohl pfinést i do jisté miry odlisnou strukfuraci téchto zdsad a principa jejich
praktického uplatiiovani.

Ponékud rozporné je celkové poslani prace. Je sice koncipovana jako piirucka,
kadrl, jimz poskytuje zakladni, orientaéni informace pro jejich kazdodenni ¢éinnost.
Pomérné znaény rozsah této priruéky (265 stran) i nékteré tematicky ponékud odtazZité
pasaZe (naptiklad podrobny popis jednani konferenci v zavéretné ¢&asti) vSak na
druhé strané naznacéuji mozZnost vyuziti spise pro uzce specializované odborniky.
Pres tyto diléi pripominky lze praci hodnotit kladn& a vyjadiit nadéji, Ze se tspésné
pridruzi k obéma pfedchozim publikacim autora.

Jifi Patocka

Styl zycia. Koncepcje i propozycje (Styl Zivota. Koncepce a propozice)
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1976, 268 s.

Styl zycia. Przemiany we wspodlczesnej Polsce (Styl Zivota, Pfemény v soudasném
Polsku)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1978, 401 s.

Nestava se prili§ ¢asto, aby se odborna ¢tenaiskd obec méla moZnost v relativné
kritkém ¢asovém obdobi seznamit s dvéma publikacemi, které nejenZe jsou vénovany
stejnému tématu a zpracovany v zdsadé stejnym kolektivem autord, ale navic jsou
kontinuem, nebo, lépe feceno, vystupy dvou etap Siroce koncipované analyzy. Polsti
autofi, ktefi si vyzkum problematiky rozdélili do &ty# krokli — obecna formulace
problematiky, vymezeni koncepce, zpracovani hypotéz; analyza soufasné situace na
podkladé dostupnych vyzkumnych material(; zviastni empiricky vyzkum; mezina-
rodni komparativni studie — takto uzavieli prvé dva kroky.

Recenzované publikace jsou v8ak zajimavé je§té z jednoho podstatného hlediska.
Ustfedni téma obou praci — Zivotni styl — je totiZ rozvijeno v ponékud odlisném
konceptu, pojeti a terminologické dikci nez u nas. V Ceskoslovensku se odborna
fronta po diskusich z poéatku sedmdesatych let pfiklonila ke kategorii ,,Zivotni
zpusob“ jako kategorii postihujici a vyjadrujici socialné ekonomické aspekty Zivota
dvojim pojetim a pfistupem. Na jedné strané je to proud uptednostiiujici koncepci
Zivotniho zpusobu ve shodném pojeti jako v Ceskoslovensku, reprezentovany pracemi
L. Beskidové, Z. Sufina, S. Widerszpila a dalsich. Na druhé strané se uplatiiuje
koncepce ,stylu Zivota“ zdtraziiujici kulturni, osobnostni a sociidlné psychologické
prvky a mechanismy utvareni Zivota, tj. spiSe subjektivni momenty v socidlnim,
kulturnim a psychickém smyslu. Tento druhy smér, jehoZ ucelenou prezentaci jsou
pravé recenzované prace, Cerpa z bohatych tradic antropologického a psychologického
myslenf v polskych spoletenskych védach, z vyzkumu kultury a kulturnich jevi
Vv nejgir$im smyslu.
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Rozdily mezi socidlné ekonomickou a kulturni optikou vyzkumu zpfesniuje A.
Sicinski v Gvodni stati druhé prace: 1. Na rozdil od zptsobu Zivota se analyza stylu
Zivota nezaméfuje na vycerpavajici celek lidského chovani, ale pouze na specifické
celky charakteristické pro dany subjekt. 2. O stylu Zivota muZeme hovotit tehdy.
jestlize existuje moznost vybéru (volby) chovani, zatimco Zivotni zpasob zahrnuje
i chovani objektivné determinované nebo vynucené. 3. Pri studiu zplsobu Zzivota
jde predevSsim o chovani spoleéné danému souboru (populaci) jako celku, v pripadé
stylu Zivota jde spiSe o diferenciaci (chovani a jeho motivaci) v ramci dané populace
(s. 10—11). Koncepce stylu zivota tedy vychézi z mozZnosti rozliSeni riznych vrstev
chovani co do miry a typu objektivni determinace. Implikuje analyzu kulturnich
jevli a elementill, které se podle Sicinnského a daliich autort vyznaéuji nizsi mirou
objektivni determinace a vy$8i mirou diferenciace chovani (s. 11).

* * *

Styl 2ycia. Koncepcje i propozycje

Sledovani kulturnich prvkt a aspekttl chovani a zdraznéni jejich relativni auto-
nomnosti viéi socialné ekonomickym procestim je stéZejnim vychodiskem teoretic-
kého propracovani a zkoncipovani stylu Zivota jako kategorie. V intencich zaklad-
nich postulata usiluje prvid publikace o precizaci pojmového aparatu, zejména pak
o reeni teoretickych problémi, které by umoZnily empirickou analyzu stylu Zivota.
Jednotlivé stati jsou proto i pies zjevné ruzné ahly pohledu, odlisnou uroven obec-
nosti pristupu a zddraznéni rtznorodych stranek kategorie styl Zivota shodné orien-
tovany na ¢étyfi okruhy otazek: 1. moZnost a zpusob identifikace a vydéleni typicky-h
¢innosti jako ucelenych kulturnich celk(i; 2. analyza kulturnich element chovani,
respektive jeho motivaéniho zizemi (zejména problematika hodnot a vzorQ chovani);
3. podil individua na tvorbé vlastniho Zivota, problém ZzZivotniho stylu jako praniku
subjektivnich a objektivnich momenti; 4. problematika determinant, které indivi-
dualné nebo skupinoveé realizovany styl podmitfiuji, spoluuréuji, stabilizuji nebo méni.

V prizmatu téchto okruhit nedava vSak prace zcela jednoznaéné odpovédi. Lze
dokonce Fici, Ze v nékterych otiazkach se autoii dosti znaéné rozchazeji, coz miZeme
pri¢itat jak nerovnomérnému propracovani probléma v jednotlivych piispévcich,
tak zejména tomu, Ze jsou ponechany stranou nékteré fundamentalni otazky, jako
napiiklad precizace pojeti stylu zivota jako subjekt-objektové kategorie, jinak fedeno
rozliSeni subjekt-objektovych a individualnich a spoleéenskych stranek Zivota.
Z téchto zdroju se odviji neshody v tom, zda Zivotni styl pfipisovat skupiné nebo
jednotlivei. Dilem zde prameni i obtiZe v precizaci Zivotniho stylu jako pruniku
individualnich a spoleenskych stranek Zivota a v neposledni fadé pak disonance
v analytickém i taxativnim vymezeni determinant a jejich nejasném vztahu k pod-
minkam Zivota.

A. Sicifiski v uvodni stati definuje styl Zivota jako ,,..oblast a formy kaZdoden-
niho chovani jedincl nebo skupin, specifické pro jejich spolef¢enskou situaci, tzn.
manifestujici spoletenské postaveni a zaroven vnimané jako charakteristické pro
toto postaveni a diky tomu umoziiujici v8eobecné porozumeéni spoledenské lokalizaci
jinych lidi“ (s. 15). V tomto pojeti styl Zivota ziskdva ptedeviim subjektivné i objek-
tivné identifikaéni funkci ve vazbé na socialni strukturu a diferenciaci. Je uréovan
svou znakovosti, bylo by lze f#ici komunikaéni schopnosti vyjadiit specifika dané
skupiny. V autorové pojeti ZzZivotniho stylu tak zjevné ptevldadia hledisko socialni
diferenciace nad optikou socidlnich vztaht.

M. Czerwinski se zamétuje na specifikaci éinnosti, z nichZ se styl Zivota sklada,
na postaveni a moznosti individua pri formovani vlastniho Zivotniho stylu a na
zakladni determinanty. Konstatuje, Ze v piipadé stylu Zivota jde pledeviim o ¢&in-
nosti opakujici se (typické) a nikoli vyjime¢né. Jejich vyzkum musi respektovat
piredevs§im celek a celistvost stylu, jehoz struktura a jeji vnit¥ni logika jsou ziklad-
nim vychodiskem k teoretickému a empirickému zachyceni éinnosti. V téchto inten-
cich se autor obraci k subjektivnim zdrojiim strukturace Zivotniho stylu a konfron-
tuje individualni a spolefenské hlediskc. Klade si otdzku takové koncepce, kterd by
umoznila postihnout jak moment podfazeni ¢innosti élovéka spoledenskym a kultur-
nim vzorum, tak moment individualni a tvofivé aktivity jedince v téchto é&innostech.
Pokud jde o vztah mezi osobitosti (stylovosti a volnim zaloZenim Zivota) a zjevnou
uniformizaéni funkei vzor\, zduraziiuje, Ze vzory nevystupujl jako bariéra sponta-
neity, ale naopak jsou internalizovany jako mechanismy nabyti vlastni totoZnosti
a identity (s. 52—54).

V jistém ohledu ustifedni é4ast prvni prace pfedstavuje prispévek E. Tarkowské,
ktera kategorialni dvahy zasazuje do §irSich teoretickych, gnoseologickych a metodo-
logickych kontext a precizuje vymezeni stylu Zivota jako kulturni kategorie. Autorka
zdlrazrniuje prioritu integralniho pfistupu a zkoumani vnitfni struktury a skladby
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7ivotniho stylu. Konstatuje, ze pravé dfiraz na celek a celistvost a jeho kulturni
analyzu otevird moznost inspirativniho navratu k antropologickym koncepcim vztahu
¢lovéka a kultury. Specifika stylu Zivota jako kulturni a relativné autonomni kate-
gorie metodologicky zpfiesiiuje pomoci formulace vyzkumného problému. Konstatuje,
7e je tieba volit mezi dvéma alternativnimi otazkami ,,Ci styly chceme rekon-
struovat?“, nebo ,.S jakymi styly mame co ¢init v na$i spoleénosti® (s. 83—84).
V logické implikaci pak vymezuje dvé alternativni cesty vypracovani typologie
stylu Zivota. Prvou je vydéleni uréitych ,spoletenskych substratii® a prifazeni jim
odpovidajicich soubori hodnot a vzori. Druhou je typologie systémi hodnot, pro néz
se teprve zpétné konstruuji skupinové ‘korelaty. Priklanéjic se k druhé strategii,
Tarkowska se domniva, Ze touto cestou lze uniknout uréité arbitrarnosti a schema-
tidnosti ve vytyceni spoletenské diferenciace Zivotniho stylu, tj. uniknout arbitrar-
nimu ptedpokladu, podle néhoZ diferenciace stylu zivota probiha plné& ve shodé se
schématem socialni diferenciace (s. 97).

Filozofické zamysleni B. Suchdolského nad kategorii styl Zivota pozdvihuje pro-
blematiku na zna¢né obecnéjsi uroven filozofie Zivota a filozofie byti. Z této pozice
autor usiluje o teSeni jednoho z fundarnentalnich problémi, kterym je styl Zivota
jako subjekt-objektova kategorie, respektive jako prinik individudlnich a spoleden-
skych momentu: ,,Zivot ¢lovéka probiha v éinnostech, v nichZ podléha tlaku nutnosti,
a soucasné i v éinnostech, v nichZ se vybérem pokousi konstruovat svaj vlastni
svét“ (s. 103). V souladu s chapanim Zivotniho stylu jako sféry aktivity a védomého
rozhodovani, se Suchdolski soustieduje na moZnosti a formy individualniho podilu
na formovani vlastniho stylu Zivota. Vytyc¢uje dva zakladni procesy a koncepce
zivota, v nichZ se objevuje rtiznd uloha a podil individua. Jednak je to interiorizace
jako osvojeni (subjektivace) objektivni skuteénosti, v niz byvaji z hlediska individua
zdGrazniovany spiSse momenty poznani a vybéru osvojovanych hodnot, norem, vzorl
¢éi tradice. Za druhé pak jsou to koncepce exteriorizace, v nichz je pojeti Zivota
zakliadano na produktivni aktivité ¢élovéka jako tvirce vlastniho svéta. Z hlediska
interiorizace nebo exteriorizace muZe Zivot mit bud charakter akceptovani skutec¢-
nosti, nebo charakter konstrukce skuteénosti nové (s. 111). Interiorizace i exteriorizace
jsou vsak ,dvoji tvaii skuteéné lidské existence“ (s. 112), charakterizuji obraz nor-
malni struktury lidského Zivota (s. 113). Z hlediska zivotniho stylu se oteviraji
hlavni problémy ptame-li se, co je obsahem oné interiorizace nebo o jakou exteriori-
zaci se jedna (s. 113). -

A. Pawelczyniska se zaméfuje na specifickou vrstvu podminek, respektive hodnot,
které spoluurcuji styl zivota. Jejim vychodiskem neni aspekt individua, spole¢nosti
¢ skupiny, ale ¢lovék jako obecna hodnota. K pochopeni stylu Zivota nestaéi jeho
vyklad v kategoriich vzori kultury a spoletenskych podminek, ale je nezbytné
respektovat i &lovéka jako organismus, jehoz zdravi pfedstavuje vyznamny determi-
nujici faktor. Problém psychofyzické podminénosti Zivotniho stylu lze nahlizet v dvo-
jim pojeti élovéka jako hodnoty. Za prvé (v individuadlnim smyslu) jako hodnotu
samu o sobé, za druhé (v instrumentalnim smyslu) jako dosahovani spoledenskych
cilu (élovék jakd hodnota spoledenska ¢i pro spoleénost). Zdravi je pak nikoli pouze
podminka a determinanta, ale rovnéz bezprostiedni aspekt a kvalita Zivotniho stylu,
sociokulturni jev, ktery ptesahuje otazky nemoci a nemocnosti. Autorka dospiva
k rozvinuté a dynamické definici zdravi jako dispozice pro ¢innost, rozvoj a tvorivost
(s. 154), ktera ma své individualni i spole¢enské aspekty a podminky jak v procesu
tvorby zdravi, tak jeho zhodnocovani.

A. Jawlowska vymezuje styl Zivota na bazi realizace hodnot a také jako hodnotu
samu o sobé. Sféru hodnot chape predeviim jako svétonazorovou orientaci, Zivotni
cile a touhy, potfeby a aspirace (s. 207). Vliv této sféry se projevuje jednak tim, Ze
pronikad do oblasti motivaci a spoluvytvari konkrétni Zivotni styl, jednak tim, Ze
determinuje hranice moZnych koncepci zivota a jejich realizace (s. 206—207). Autorka
upozoriiuje na to, Ze v soucCasnosti ¢lovék funguje v okruhu rdznych hodnot, z &ehoZ
prameni ¢astd nekoherence mys$leni a ¢innosti, ktera v individudlni sféfe miiZe
vyustit do dekompozice zivotniho stylu (s. 211). Rozdily ve vztazich mezi hodnotami
a ¢innostmi situuje pfedevsim do stupné uvédoméni, typu hodnot a svétonazorové
orientace (s. 212--213).

V zavérefné stati A. Sicinského a J. Strzeleckého je v souvislosti s potfebami
spoleéenského fizeni a politiky koncipovana problematika kvality Zivota. Autofi se
v prvé fadé zamysleji nad samotnym pojmem a riznymi obsahy, které jsou do této
kategorie (v souvislosti s kontextem pouziti) vkladany. Konstatuji, Ze i pfesto, Ze
pojem kvality zivota patfi vedle stylu a zplsobu Zivota k nejfrekventovanéjdim,
patfi soutasné k nejproblemati¢téjSim. Pravé v této kategorii se stfetdvaji rdzna
teoreticka stanoviska, svétonazorové a politické orientace (s. 242). V socialistickych
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zemich, podle nazoru autort, je ,kvalita zivota“ odmitdna zejména proto, Ze termin
se zrodil v podminkach jiného spolefenského fadu. S timto argumentem vSak nesou-
hlasi a upozornuji, ze tato problematika byla formulovana (byf bez pouziti zminé-
ného terminu) mnohem diive na pudé socialistické ideologie napfiklad v dile Luna-
¢arského (s. 242).

Jako vychodisko vlastni koncepce pouZivaji zpresnéni a Kklasifikaci soucasnych
vyznamu, v nichZ je pojem kvalita Zivota uzivan. Prvy vyznam je spojovan s oblastf
ekologickych podminek Zivota a Zivotniho prostiedi ve vztahu k rozvoji techniky.
Druhy vyznam reflektuje rozéarovani a prolflematizaci dosavadniho technicko-ekono-
mického rozvoje a jeho kritérii pro Zivot élovéka. Tieti vyznam pojmu pak je spo-
jovan s rozvojovymi zemémi, hledajicimi specifickou cestu, ktera by nebyla pouhou
imitaci vyvoje vyspélych zemi a respektovala vlastni tradice a kulturu. Pro socialis-
tické zemé, které prekonaly etapu budovani vlastnich ekonomickych zakladd, je
aktualni hledani a vybér optimalni varianty dal§iho vyvoje (s. 243—244).

Kvalita Zivota je v uvahach autord spojovana se socialni dynamikou, pfi¢emzZ jde
o hledani hlavnich principd a kritérii rizeného vyvoje. Pravé v tomto smyslu je
precizovana vlastni definice jako vztah dvou aspektu lidské existence, a to na jedné
strané moznosti plného rozvoje jednotlivce (objektivni aspekt), a na druhé strané
zivotniho uspokojeni (subjektivni aspekt) (s. 246). Vysoka kvalita Zivota je urcovana
harmonii individualniho a spole¢enského rozvoje v objektivnim smysiu a subjektivné
pak stupném zZivotni satisfakce a seberealizace jedince (s. 247).

Toto pojeti kvality zivota jako jednoty individualniho a spoleéenského rozvoje je
vyrazné odli$né od zapadnich koncepci, které sméfuji spi§e k zmirnéni rozporu mezi
individuem a spoleénosti, nez k jeho pfrekonani. BurZoazni koncepce jsou spise
socialné filantropického ladéni, k némuZ ma naznacéeny piistup polskych autoru nejen
daleko, ale tim, Ze vychazi z odliSeni socidlné ekonomickych kontextu, je v radikilné
jiné poloze.

Styl 2ycia. Przemiany we wspolczesnej Polsce

Aplikace vypracované koncepce v druhé publikaci prvofadé sméfuje k vykladu a
postizeni dnes$niho Polska prostifednictvim vyvoje a zmén jeva, které Zivotni styl
v intencich teoretického vykladu zahrnuje. Diraz na procesualitu a diskontinuitu
stylu Zivota nastolil pro autorsky kolektiv nékolik zdkladnich ukoll, jejichZz feSeni
nezbytné podmifiovalo dosaZzeni souladu teoretickych a kategoridlnich vychodisek
s jejich praktickou a analytickou aplikaci. 1. V historicko-genetické analyze konfron-
tovat ,,vychozi stav® se soucdasnosti a odkryt tak podstatné zmény stylu respektive
jednotlivych stylt Zivota. 2. Postihnout faktory a éinitele téchto zmén, jinak receno,
osvétlit logiku diskontinualnich procest v ramei jednotlivych styla Zivota. 3. Specifi-
kovat soucasny styl éi styly Zivota.

K zminovanym elementiarnim dkolim je tfeba poznamenat, Ze aktualni stav (byt
chapany pouze jako specificka etapa ¢i faze zmény Zivotnich styll) neni uchopitelny
pouze ve sledovani zmén tradiénich styld, vzori a hodnot. Tradice ¢i kultura v nej-
$ir§im smyslu osvétluje pouze &ast soudasnosti, a to zejména v piipadé vyzravani
nové kvality. Je proto nezbytné vénovat pozornost novym, tradiéné nezakotvenym
vzorim a hodnotam, které nejen modifikuji a pretvareji tradiéni typy, ale formuji
i styl a styly nové. Logika jejich uchopeni a vykladu vSak zna¢né pfesahuje ramec
kultury, a to zejména v pokusech o nalezeni subjektti a nositelti novych styld.

Aplikaéni faze, kterou je v jistém ohledu nezbytné chapat jako provéieni teoretic-
kych vychodisek, tedy pro autory aktualizovala kromé popisu jevovych forem kulturni
zmény také jeji vyklad, ktery je jedinou moZnou cestou k jejimu uchopeni a rovnéz
tak objasnéni zdroji formovani novych jevi v oblasti Zivotniho stylu. Vyklad tradice
a jejich zmén, stejné jako krystalizace nové kvality viak ponékud piekraduje ramec
chapani stylu Zivota jako vyhradné kulturni kategorie. Posocuva jej k socidlné eko-
nomickym procestim, a tudiz k problematice Zivotniho zptsobu.

Socialné ekonomické procesy, jejichz zmény (které autofi chdpou jako zmény
Zivotniho zpusobu) jsou rozpracovany v prvé ¢asti publikace, nejsou analyzovany
v celospole¢enském smyslu zmén vyrobnich a socidlnich vztah(, ale z hlediska svého
vlivu na rozdily mezi Zivotnim stylem mésta a vesnice. Ekologick4 osa diferenciace
stylu Zivota je v publikaci shleddna jako do jisté miry ustiedn{ sféra zmén jednotli-
vych elementl Zivotnich styll, zmén odvozenych ze socidlné ekonomickych procesi.
Akcent na ekologické hledisko viak vede k nezbytnosti respektovat dva mo#né a nutné
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piistupy. Probihajici celospoletenské zmény (bez ohledu na ekologicky aspekt) jsou
prvou rovinou, sim proces sbliZovani a univerzalizace Zivota ve mésté a na venkové
druhou. Zatimco M. Czerwinski v pfipadé méstského zZivota respektuje spiSe socidlné
ekonomickou kauzalitu, a tedy spiSe zmény zplisobu Zivota s men$im dirazem na
kontrast s venkovskym prostfedim, E. J.-Lysiowa se zabyva zmeénou stylu Zivota
zemeédélského obyvatelstva jako kulturniho typu. Sleduje proto predeviim zménu
tradi¢niho typu jako podminku pronikdni a osvojovani meéstskych hodnot a vzoru.
Uprednostnéni ekologického hlediska pii vykladu zmén elementi stylu Zivota na béazi
socidlné ekonomickych procest se ve svych dusledcich projevuje tim, Ze Czerwinski
ve snaze o postiZzeni méstské populace jako celku nevytvari vychodiska pro socidlné
zakotvenou typologii a socidlné ekonomicky vyklad zmén typu vazanych na tridni
spole¢nost kapitalistického Polska. Lysiowa se naopak omezuje pouze na analyzu
kulturnich zmeén tradi¢niho rolnického stylu jako idealniho typu, a to poné&kud bez
ohledu na faktickou socidlné ekonomickou rozsifenost a objektivni zafixovani téchto
procesu kontinuity a diskontinuity.

Czerwinski ve svych uvahach a sekundarni analyze ruznorodych vyzkumu vychazi
z industrializace, urbanizace a zmén v socioprofesni strukturfe. Zkoumda sféru prace
jednak v subjektivnim rozmeéru vztahu k praci (jako problém vybéru profese a pra-
covni seberealizace), jednak jako sféru tvorby zdroji pro individudlni spotiebu.
Z hlediska vztahu k praci konstatuje, Zze s likvidaci soukromého vlastnictvi se dostaly
do popredi spolec¢enské a moralni hodnoty prace a poklesla bezprostifedni vazba mezi
praci a vysi prijmi (s. 35). Posun v oblasti spotfeby souvisi zejména s poklesem
jejich prestiznich funkci a vzestupem dirazu na individualni uziteénost piedméta
(s. 37). Dalsi podstatné zmény prace z hlediska stylu Zivota jsou shledavany v techno-
logickych zménach — zménach stylu prace. Industrializace, urbanizace a pohyb socio~
profesni struktury prinesly zmény bezprostiednich vztahi a kontakti mezi lidmi,
individualnich roli, rozlozeni ¢innosti v ¢ase apod. (s. 39).

Obdobné je spiSe individualni neZ spoletenské hledisko upfednostnéno v rozboru
mezilidskych vztaha, kde jsou analyzovany neformdalni vztahy v rodiné, mezi gene-
racemi, prislusniky rtzného pohlavi, pratelské a sousedské vztahy, a to v souvislosti
s probihajici demokratizaci a individualizaci socidlnich kontaktl. Volny ¢as a kul-
turni participace je specifikovdna jako vyrazné diferencujici sféra predevsim v zavis-
losti na stupni a typu vzdélani. Jako hlavni tendenci zde autor konstatuje prevla-
dajici orientaci na pasivni zabavu a relaxaci s pravodnim poklesem aktivity.
Diference se objevuji predevsim ve schopnosti efektivniho zvladnuti televize jako
dominujiciho prvku volného ¢asu a kulturni participace souéasnosti a dile v lokéal-
nich podminkach pro tyto ¢innosti. Vyvoj zdkladnich potieb a s nimi souvisejicich
¢innosti (jidlo, oblékani, bydleni) je uréovan predevsim tim, v jaké mife presahuje
prijem domacnosti hranici nezbytnosti do oblasti volného dispoziéniho fondu. V téchto
kontextech probiha i kontinuita a diskontinuita tradiénich vzoru.

Tradié¢ni model rolnického stylu zZivota charakterizuje E. J.-Lysiowa jako integro-
vany kulturni celek s margindlnimi diferencemi, ktery je vazany institucemi rodiny
a lokality. Rolnicky styl byl tradiéné a ,,osudové“ fixovany jako vuéi jedinci indi-
ferentni Zivot, jehoZ ustfednimi hodnotami bylo vlastnictvi pudy, zemédélska préce
a vlastni fyzické sily. Z téchto duvodu autorka rolnicky model charakterizuje jako
sagrocentricky systém“ a zduraznuje spiSe prirodni a biologické prvky. Kvalita
a povaha celého stylu v jeho skladbé a struktufe je odvozovana od dominance prace.
Ostatni sféry zivota (napriklad volny ¢as, bydleni, rodinny Zivot) postradaji svou
autonomnost a jsou instrumentilné podiizeny vlastnictvi a obhospodarfovani pudy.

Radikalni zvrat a rozpad jednolitého tradiéniho modelu rolnického Zivota nastal
podle autorky v povialeéném obdobi vyvoje. Hlavnim téZistém se stala piredevsim
oblast prace, v niz se prosadily prvky dezintegrace puvodné jednolitého a neménného
stylu prace a soucasné poklesla i jeji hodnotova dominance a ,,osudova“ piredurc¢enost.
Priace prosla predevsim jakousi ,,ekonomizaci®, v niz je utvifena jeji ¢asovd, mate-
ridlova i pracovni naro¢nost podle kritéria minimdalniho vkladu a maximalniho
efektu. V tomto procesu dochézi k rozevreni prostoru pro individudlni aktivitu, spe-
cializaci, poznani a inovace, i k vys$§imu zhodnoceni individua, jeho schopnosti
a potreb. Zakladni smér zmén a prekonavani tradiéniho agrocentrického systému
tedy autorka situuje prvoradé do zmén v koncepci a obsahu préace, pretvarené roz-
padem tradi¢ni uzavienosti venkova, jeho zapojenim do celospole¢enské komunikace
a univerzalizujici se kultury. Zmeéna je urCovana jednak pfechodem obyvatelstva
do mimozemédélskych sfér a socidlnich vrstev a protismérné difuzi méstskych vzoru
zivota na venkov. Lysiowa v této souvislosti hovori o pfechodu k ,,profesni koncepci
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Zivota“, s niZ jsou svazany odliiné formy organizace a éasové rytmizace prace, auto-
nomizace a rozvijeni volného ¢asu, duraz na mimopracovni dobu obecné, relaxaci,
prozitek a kvalitativni aspekty viech sfér zZivota.

Individualni hledisko, které autorka v celé stati disledné aplikuje na analyzu
spole¢enskych, respektive kulturnich pfemén tradi¢niho modelu, bezesporu neni bez
zajimavosti a poskytuje fadu, byt zdaleka ne pfekvapivych, poznatki. Domnivam :se
viak, Ze autorka tim, Ze ponechala zcela stranou optiku celospole¢enské prace, nepro-
nikla k velmi dulezitym otazkam souvisejicim s redlnou konfrontaci stylu zivota
venkovské a méstské populace, ddle pak k souvislostern mezi stylem Zivota a zpu-
sobem zemédélské vyroby, kde jsou patrné zaloZzeny jak moZnosti piekonani tra-
di¢nich forem, tak formovani novych elementli a v neposledni fadé i zhodnocovani
zmeén zivotniho stylu pro samotnou spoleenskou dynamiku zemédélstvi a venkova.
Pro re§eni téchto otazek se zda byt styl ¢i zpusob prace chapany jako individualni
¢innost prili§ uzky.

Pokusu o typologické postizeni probihajicich zmén stylu zivota v Polsku je véno-
vana druhi ¢ast publikace. A. Jawlowska a E. Mokrzycki aplikuji genetické a histo-
rické hledisko vyvoje a zmén tradiénich styli. Zdaraziuji, Ze nedostatek empirického
materidlu jim neumoziuje vypracovat vycerpavajici typologii. Postupuji proto de-
duktivné — konstruuji idealni typy a uréuji zakladni tendence zmén s tim, Ze typo-
logie bude nasledné verifikovana empirickym vyzkumem. V dané typologii podle
autori nejde o postizeni stylu zivota zakladnich skupin (elementt struktury) ani
o socidlni diferenciaci zZivotniho stylu soudasného Polska, ale o nalezeni a vydéleni
specifickych celkt v oblasti Zivotniho stylu, které jsou vyrazem dané socialni struk-
tury (s. 145—86). V tomto ohledu (z hlediska vztahi mezi stylem Zzivota a socidlni
strukturou) pracuji s koncepeci relativni autonomnosti Zivotnich styla jako kulturnich
celkili, které nezanikaji automaticky se svym socidlnim podloZim, se zménou socialni
struktury.

Navrhovana typologie v zasadé vychazi ze styl Zivota, které vznikly v podminkach
téidni struktury mezivale¢ného Polska. Smeéfuje k postiZeni jejich kontinuity a dis-
kontinuity v souéasném Zivotnim stylu bez ohledu na objektivni zinik nékterych
ttid, které dané styly vytvofily. Autofi specifikuji tfi zakladni typy: styl inteligence,
rolnicky styl a méstansky styl (s. 147), pro které shledavaji soudobé ekvivalenty
v oblasti hodnot a vzort chovani v ,elitnim“, vesnickém a neomé§fanském stylu.
Konkretizace, modifikace i dezintegrace téchto modelti v8ak probihd v Kkontextu
obecného procesu unifikace a sjednoceni Zivotniho stylu. V této souvislosti se autofi
opét vraceji k problematice zmén socidlni struktury a konstatuji, Ze styl Zivoth neni
v soucCasnosti bezprostifedné vazan na socidlni tfidy a vrstvy, pfitemz kvalitativné
nové styly dosud nevykrystalizovaly. Souc¢asnost je charakterizovana jako styl ,ma-
sové spoletnosti“, styl, ktery je pfiznaény svou ,nestylovosti“ (s. 171). Autofi se
pravé v tomto ohledu dostavaji do urc¢itych rozport, kdyZz na jedné strané hovofi
o autonomnim fungovani tradiénich prvkd a jejich soudasné modifikaci a na druhé
strané tyto soucasné modifikace a zakladni unifikaéni tendence tésné spojuji se
samou povahou socialni struktury. Formuluji tak implicitné ponékud odlisny, druhy
koncept autonomizace, jimz je relativni nezavislost stylu Zivota na socialni strukture,
vypl§vajici ze zmény samé povahy této struktury, jinak Fefeno socidlnich vztahu.
Autorium se takto v ponékud jiné formé objevily uréité nedostatky v prozkoumani
pohybu mezi socidlni strukturou a diferenciaci stylu Zivota. Ukazalo se, ze styl
Zivota neni uréovan pouze fixaci na uréité socialni skupiny a vrstvy, ale ptredevsim
na socialni vztahy. .

Nosnost vypracované typologie v empirickém vyzkumu je predmétem ponékud
kritického zamyS$leni M. Czerwinského, kiery se pravé v souvislosti s dynamikou
socidlni struktury tiZe po smysluplnosti aplikace tradi¢né zakofenénych typu. Podle
jeho nazoru je operacionilné vhodnéjsi nevychazet ve vyzkumech z tradiéniho for-
movani stylu Zivota, nevychdazet ze socidlni struktury minulosti, ale postavit tulohu
opaéné: Netazat se napfiklad na osud tradi¢niho (a v souéasnosti jiZ neexistujiciho)
délnického stylu Zivota, ale ptat se na to, jaky je styl Zivota dne$nich délnikl (s. 180).
Je vcelku patrné, Ze timto krokem Czerwinski reviduje teoretickou a metodologickou
koncepci, kterou formulovala E. Tarkowska v prvé publikaci. V dusledku nedosta-
teéné empirické nosnosti doporuéuje orientovat vyzkum nikoliv pouze na kulturni
celky, ale jako zakladni vychodisko respektovat socidlni strukturu a socialni para-
metry, které by pfi poklesu diferenciaéniho vyznamu tfidni prislusnosti reflektovaly
soutasnou socidlni diferenciaci Zivota (s. 180).

Vlastni aplikace vypracované typologie je obsahem tfeti ¢asti publikace. Makro-
spole¢enské determinanty a mechanismy diferenciace Zivotniho stylu zkoumaji A.
Jawlowska a A. Pawelczyniska v nékolika procesuilnich rovinach. 1. V oblasti vy-
pracovanych typu hledaji soudobé varianty, jejich modifikaci a miru odklonu od
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tradiénich vzora v souvislosti s pfeménami socidlni struktury, materidlnich podminek
zivota, Zivotni urovmi, rustem vzdélani, urbanizaci a industrializaci. 2. V procesu
dekompozice a dezintegrace tradiénich styli zkoumaji pozitivni (tvofivé) ¢i negativni
(eklektické) podoby zmény, kterd se muze projevovat bezstylovosti nebo vybérem
a skladbou elementt puvodné raznych styld; v této souvislosti vénuji pozornost
i sfére hodnot, v nichZz se dekompozice zivota projevuje nesouladem mezi vzory
hodnot, aspirovanymi hodnotami a hodnotami realizovanymi (s. 208). 3. V roviné
unifikaénich tendenci a nové diferenciace Zivotniho stylu se zabyvaji rovnéZz pozi-
tivnimi a negativnimi strankami. Na jedné strané je to v kontextu unifikaénich
jevll a krystalizace stylu masové spoletnosti celkovd demokratizace a homogenizace
zivota. Druhou, a to negativni strankou jsou tendence k poklesu aktivity a stylo-
tvornosti.

V souvislosti s diferencia¢nimi procesy se autorky vénuji mozZnosti krystalizace
novych stylu Zivota na socialistickych principech, jimiZz je rust seberealizace, indi-
viduace zpusobt chovani, dominance neformalnich vztaht a chapani sebe sama jako
hodnoty (s. 229).

Aplikace vypracované typologie v urovni rodiny a jednotlivce je pfedmétem zajmu
A. Pawelczynské a E. Tarkowské. Genetickou optiku a historické typy vyuzivaji
autorky pfi analyze osobnich dokumentt, pfitemz sméfuji k postiZzeni tychZ procest
jako makrospoleéensky rozbor. Neaspiruji v8ak — jak samy uvadéji — na charakte-
rizaci historického obrazu pfemén styld Zivota a jejich faktické spoletenské rozsiieni.
Jde jim pouze o ilustraci bohatstvi konkrétnich forem (s. 238). Sama staf zcela
odpovida témto premisam. Prezentuje znaéné mnoZstvi individuilnich a rodinnych
osudu v ramci jednotlivych typt. Nepokou$i se v8ak o jejich uceleny vyklad a so-
cialni systematizaci naznaéenych procest kulturni zmény. Uré¢itym paradoxem vsSak
je, Zze pohyb a pfemény tradiénich vzori a hodnot jsou v jednotlivych pripadech
vysvétlovany pomoci relativné uzavieného spektra socidlnich proménnych (préace,
vzdélani, vék, Zivotni cyklus, prijem apod.), které nejsou systematizoviany ve své
vykladové aplikaci. Cela staf tak ma spife charakter ponékud nahodilé deskripce
velkého mnozstvi pripadovych studii.

Styl Zivota v hledisku socialni patologie je ndmétem piispévku A. Razniewského.
Autor vychazi z pojeti stylu Zivota jako kategorie, ktera podléha kulturnimu hodno-
ceni a normovani. Upozoriiuje na to, Ze uznavany a jako norma akceptovany styl
Zivota neni v dané spole¢nosti vieobecny (s. 336). Odchylka od normy (typického
chovani), vesmés oznacovani za deviaéni chovani, miuZe byt vymezena podle znaéné
odlisnych kritérii. Kromé nejcastéji uvadéné zlofinnosti porusujici normy, obyéeje
i zakon. vsak existuje chovani, které z jednoho hlediska miZeme oznadit za deviantni,
av8ak z jiného za normdalni — napfiklad pro své rozsifeni (,,typi¢nost“) nebo proto,
7ze je vSeobecné tolerovano ¢i akceptovano jako uznanid reakce na ,,vnéj$i“ nebo
Lnové® podnéty a situace (s. 338). Patologické nebo netypické jevy mohou pramenit
z nejruznéjdich zdroju. MuzZe to byt biologicky zdklad ¢lovéka a z néj se odvijejici
poruchy a nesvépravnost (defekty, ale i stari apod.). Také psychické dispozice mohou
byt zdrojem poruch (defekty, poruchy typu neurdz, stejné jako kulturni ¢i socidlni
konflikty). Ze skupinového hlediska pak muZeme rozlifit zlo¢ince od deviantia &
odpurci pitevladajiciho systému norem a typického chovani. Z téchto divodu je
tfeba patologické jevy povazovat za soulast a element daného Zivotniho stylu
a doplnit jimi pozitivni nebo alespon neutralni aspekty zkoumané problematiky.

* * *

Jiz pouhy zbéziny vhled do problematiky propracované prvou i druhou publikaci
naznacuje. ze globalni hodnoceni teoretické koncepce i jejiho zvladnuti ve svétle
aplikaéni faze je velmi obtiZzné. Nelze si vSak soudasné nepoviimnout alespoii nékte-
rych pozitiv, problémt a otazek, které recenzované prace naznaduji. Domnivam se,
Zze zakladnim pfrinosem je akcent na podil individua a typ jeho aktivity pfi produkeci
a reprodukci Zivota. VyuZiti dnes jiz klasické antropologické metody ,pohledu
zevnitt“, pohledu z pozice zkoumaného subjektu s pomoci kulturnich a socialné-
-psychologickych mechanismi, které odkryvaji pravé subjektivni stranky jednani,
otevira fadu inspirativnich moznosti pro dnes aktualni vyzkum tzv. ,subjektivniho
faktoru“. Obdobné je vyraznym pozitivem diraz na postiZeni celkll a typu, jejichZ
historicka geneze a zména jako piekonavani tradiénich vzort jsou vzhledem k zi-
kladnim socidlné ekonomickym procesim ponékud dasové odlisné. Genetickd analyza
modelovych typl rovnéZ umoZiuje relativné piesné postihnout posuny vaéi tfidni
diferenciaci Zivota v minulosti a stupeni i trasy prosazovani novych prvkia a elementa
v tradi¢nich modelech Zivotniho stylu.

Akcent na subjekt a vnitfni jevovou logiku typa viak pfina$i i nemalo obtiZi,
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které se projevuji zejmnéna v aplikaci navrzeného teoretického konceptu. V prvé fadé
mam na mysli kategoridlni aparat, ktery se, i pfes precizaci v prvé publikaci, ukazuje
v druhé fazi v fadé ptipadt jako nejasny a neostry. V jistém ohledu se tato vyhrada
dotykd i samého pojmu a definice stylu Zivota, ktery na jedné strané A. Sicinski
spojuje se spolefenskou lokalizaci ¢i socidlnim postavenim, avSak na druhé strané
pri aivahach o stylu Zivota jako kulturni kategorii je vét$inou autort zdaraziiovana
jeho autonomnost, relativni nezavislost na pohybu sociilni struktury, kdy styl Zivota
jako typ pretrvava socidlni skupinu nositele, ktera zanikla a tim pochopitelné ztratila
i své spole¢enské postaveni.

Obdobnym problémem je definiéné zdilraznéna ,,znakovost® a komunikativnost
zivotniho stylu. Pravé soudasné procesy dekompozice, ale i sludovani a vzajemné
pronikani puavodné riznorodych elementd, procesy, které jsou analyzovadny v obou
publikacich, ponékud znejasiuji znakovost stylu Zivota. Shodné patrné pusobi i roz-
voliiovani vazeb mezi stylem Zivota a socidlni strukturou, coz komplikuje mozZnost
uchopeni a porozuméni stylu Zivota jako jevovému ekvivalentu socidlniho postaveni.
V této souvislosti je tfeba upozornit i na uréité nejasnosti pfi vymezovani typickych
¢éinnosti a ¢innosti, které poskytuji moznost volby. Pravé v téchto kategoriich a postu-
laci Zivotniho stylu jako specifické, méné objektivné determinované skupiny ¢innosti,
se otevirad fada zakladnich otazek zamérenych na styl Zivota jako subjekt-objektovou
kategorii, a to i v piipadé Zivotniho stylu individua. M. Czerwinski v prvé publikaci
velmi spravné upozoriiuje, Ze spoledensky formované vzory se nevyluéuji s indivi-
dualni kreativitou, ale naopak jsou mechanismy nabyti vliastni totoZznosti a identity
(s. 54). Objektivni spoletenské momenty se tak stavaji plnohodnotnou soudasti sub-
jektivity a individualnosti chovéani. Problém individuality a subjektivity neni proti-
kladny socidlnimu zakotveni Zivota jako objektivni ,,vnéjsi“ determinanté. Proto se
zda velmi obtizné identifikovat a rozliSovat ¢innosti vice a méné determinované.
Socidlni prvky netvori pouze ramec a limit individualni kreativity (tak jak naznaduje
napiiklad Lysiowa v pripadé tradiéniho rolnického stylu Zivota), ale stavaji se
plnohodnotnou souc¢asti téchto sfér zivota. Uréuji nejen rozsah, ale i zaméreni a typ
subjektivni tvofivé aktivity. Patrné pravé proto se ukazalo jako velmi obtiZné udriet
v aplika¢ni fazi oddélené pristupy formulované E. Tarkowskou ,,¢éi styly“, respektive
wjaké styly“ zkoumat.

Vyklad jednotlivych stylGi se zjevné nemuZe obejit bez analyzy jejich socidlniho
podlozi, bez socidlnich zdroji Kkrystalizace, kontinuity i diskontinuity jednotlivych
styld. Jinou otdzkou vsak je specifikace pravé onoho ,socidlniho podlozi“, které
autofi vcelku jednoznaéné ztotoziiuji se socidlnimi skupinami, uréenymi jednim
stylem zivota. Nelze si v8ak opét nepovSimnout namitky M. Czerwinského, kdyz
konstatuje, Ze v intencich této logiky ztracime Sance na popis a analyzu napfiiklad
stylu zZivota dne$nich délniki, a to jen proto, Ze v soudasnosti se v souvislosti se
zménou podminek Zivota této dfive defavorizované t¥idy jiZ neobjevuje jeji tradiéni
a uceleny styl zivota. Zda se totiZ, Ze mira specifi¢nosti té které skupiny, tiidy &
vrstvy neni nahodnd, ale urena jejim socidlnim postavenim, socidlné ekonomickymi
vztahy. Také styl Zivota ziejmé je, obdobné jako napftiklad kultura, vztahovou kate-
gorii, a to v té mife, v niZz je ddna povaha a typ jeho diferenciace — nikoliv pouze
prosta existence diferenciace. Socialni vztahy jsou nejen logikou typi¢nosti nebo
specifiénosti Zivota, ale rovnéz limitujicim a modifikujicim faktorem prosazeni
kulturni tradice a kulturni zmény vibec.

Tato otdazka mi pfipada zcela zasadni zejména v tom, Ze autonomie kultury i mo-
deltt stylu Zivota je patrné znaéné relativni (pfi¢emZ pravé tato relativita je neoby-
¢ejné zajimava). Kultura jako tradované bohatstvi si zachovava (zejména pak
v trovni modelil Zivota, vzort a hodnot) svou kontinuitu pouze svou konkretizaci
do urovné Zivota individua v jeho socidlné ekonomickém uréeni a podminkach.
Jeji ,,0ziveni* tedy probihd ve zcela konkrétnich socidlnich vztazich a lze se tazat,
pro¢ pravé ty nebo ony prvky si udrZely svou kontinuitu, zatimco ostatni doznaly
modifikaci éi radikdlni zménu.

Zcela otevienym problémem zlstdva postizeni nové Kkrystalizujicich styla Zivota,
které vyboéuji z logiky kulturni tradice, jeji kontinuity a diskontinuity. PFilisny
akcent na kulturni parametry typi¢nosti, celistvosti a ,itelnosti® v oblasti vzoru
a hodnot bud ukryva nebezpeéi zadjmu o jevy, které mohou byt svym faktickym
spoledenskym vyskytem parcialniho charakteru, nebo se typy a typické celky nemusi
objevit viibec. Rovnéz tato otazka vystupuje jako stéZejni v souvislosti s rozvijenou
koncepei bezstylovosti ,,masové spoletnosti“ dneSka. Jeji obtiZna uchopitelnost typo-
logickymi metodami zde miiZe souviset jednak se znaénym stupném rozpadu tra-
di¢nich typt, ale nesporné i se zménou socidlnich vztah, jejichZ praktickym dusled-
kem je rozvolnén{ vazeb mezi socidlni strukturou a diferenciaci Zivotnfho zpisobu.
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To viak neznamena, Ze by socidlni vztahy prestaly byt obsaZeny v &innostech
a socialni logika vykladu stylu Zivota postradala sviij vyznam. V konfrontaci s mezi-
valeénym obdobim mizi pouze diferenciadni ndboj tfidni struktury pro Zivotni formy.
Rezignace na socialné ekonomické vztahy a socidlni strukturu skryva nebezpedi
zahlceni rtznorodé definovanymi skupinami a vylouleni moZnosti jejich systema-
tického, vztahového podchyceni ve spoletenském a sociologickém smyslu. A pfitom,
pokud uvazujeme o Zivotnim stylu jako cilové sfére spoletenského fizeni, v némz by
formovani obecnych celospole¢enskych procestt mélo sméfovat k rozevieni prostoru
pro jednajici subjekt, jde pravé o identifikaci a poznani Zivotnich &innosti v jejich
socialnim a spoletenském zakotveni. Celospoletenské procesy patrné nelze objasiovat
pouze ,,pohledem zevniti“, pohledem individua, ale naopak smétovat od socidlné
ekonomickych procesii ke spolefenskému individuu a celku jeho Zivota. V této
souvislosti se zd4, ze vyznam Kkulturnich prvka (hodnot, vzor chovani apod.) je
v recenzovanych pracich pfili§ jednostranné akcentovan; nejen z hlediska zdaraznéni
autonomizace téchto elementl, ale i ve smyslu jejich tlohy v realnych procesech
,zmén ZzZivota. V disledku toho pak zustavaji podcenény nékteré, z naSeho hlediska
klicové momenty a jevy.

Celkové se lze domnivat, Ze je velmi naléhavé, aby naznadéené otazky a problémy,
které se projevily jiz v polemickém charakteru nékterych stati a posunem nékterych
vychodisek v druhé publikaci, byly v zajmu dal$ich empirickych vyzkumta reSeny.
Nakolik a jakym zpusobem k tomu dojde viak piresné zodpovi teprve tfeti planovana
publikace — vysledky vlastniho empirického vyzkumu.

Ivan Gabal

J. Takman: The Gypsies in Sweden. A Socio-Medical Study (Cikani ve Svédsku.
Socialné lékarska studie)

Stockholm, Liber Férlag 1976, 173 s.

Literatura o cikdnském etniku je dnes znaéné rozsdhld a zahrnuje nékolik tisic
titult, ale jen mala ¢ast je skuteénym piinosem pro poznani jeho zpusobu Zivota,
kultury, socidlnich vztah(, norem a instituci. MuZeme fici, Ze mezi né& — byt s uréi-
tymi vyhradami — patii sociologickd a lékarska studie Johna Takmana o soufasném
Zivoté 3védskych Cikanu. Rada poznatkil autora miZe byt pfinosna i pro na§ vyzkum
této problematiky. Prace je rozvrZena do deseti kapitol, je doplnéna bibliografii,
¢etnymi fotografiemi, tabulkami a mapami.

V proni kapitole, nazvané Problémy a metody, vénuje autor pozornost metodo-
logickym otazkdam. Blize v8ak neuvadi, zda Kkritériem zatazeni osob do souboru
jsou etnické ¢éi antropologické (rasové) znaky, které se nekryji. Tento nedostatek
vede k tomu, Ze do vybérového souboru 931 osob fadil respondenty podle obou
méritek soudasné, takZze vedle tzv. ,¢Cistych* Cikanti a Cikanl s rtznym stupném
smiSeni s necikany pojmul i Gplné necikany, Zijici v manzelstvi bud s ,,éistymi*
Cikany, nebo ,,pulcikany*.

Koneény vybérovy soubor éital celkem 923 jedinel, z toho bylo 661 éistych Cikanu,
212 pulcikanui a 50 necikdnd, kteii zili ve svazku s ¢istymi cikdnskymi partnery.
Vzorek je reprezentativni, a to jak vzhledem k cenzu, tak i k raznym dodateénym
Setfenim a odhadum (viz dale).

V nédroéném a rozsahlém vyzkumu si autor vytkl predev8im tyto cile: 1. vySetfit
zdravotni, socidlni a kulturni podminky u kazdého cikanského jedince a rodiny
a navrhnout — v piipadé, Ze jsou nepfiznivé — moZnosti jejich radikalni napravy;
2. dat podnét ke zméné dosavadniho zpusobu Zivota Cikand, a to zejména cestou
zlepSeni bytovych pomeéru, kvalitnéjsi vychovy, popifipadé prevychovy, a tato kon-
krétni opatieni jiZ realizovat v pribéhu vyzkumu; 3. poznat strukturu nemocnosti
cikanské populace; 4. objasnit mechanismy adapta¢niho procesu 3védskych Cikant
a zkoumat nejdilezitéjsi faktory, které tento proces urychluji nebo zpomaluji.

Sociologicky zaméreny vyzkum uskuteénil autor se svym tymem spolupracovnikil
v letech 1962—3. Soubéiné s nim probihala Setfeni lékaisk4, pedagogicko-psycho-
logicka, geneticko-antropologickd a demografick4.

Na zikladé rfady pozorovani, dotaznikovych akei a zdznami nejriznéj$iho druhu
se sna%il autor shromézdit co nejiplnéj§i informace o kazdém cikanském jedinci
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