Vyvoj socidlné prostorové struktury ) PETR MATE)U
Prahy v letech 1930—1970 ve svétle Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
faktorové analyzy

Kazdé meésto, tim spiSe pak velkomésto s bohatou historii, ma v kazdém oka-
mziku ptitomnosti v sobé obsaZenou minulost a v jistém smyslu i ,kéd“ svého
budouciho vyvoje. V obdobich intenzivniho riistu a vyraznych spoledensko-
-ekonomickych zmén se do struktury meésta nejhloubéji vryvaji dominantni
kulturni a spolefenské hodnoty a vyznamy, jeZ — zhmotnélé v materialnich
strukturach mésta — daleko do budoucnosti prezivaji socidlné ekonomické
podminky, jez staly u jejich zrodu. Permanentnim ukolem nastupujicich gene-
raci je vyuzit a prizplsobit tuto historicky rostlou strukturu meésta svym
potiebam a v urditych etapdch spoledenského vyveoje ji pretvorit tak, aby
odpovidala i cildim nového spoletenského systému. Pretvareni historickych
materidlnich struktur novym potiebam a cilim, jejich napliovani novymi so-
cidlnimi obsahy a &innostmi, stejné tak jako rist mésta v novych socidlné
ekonomickych podminkach, jez do jeho struktury vryvaji nové spoleenské
hodnoty, nachazi svou odezvu v socidlné prostorové struktufe meésta, trans-
formuje jeho ekologickou strukturu. Piesto vS8ak jednotlivé historické ..vrstvy“
ekologické struktury meésta poskytuji rozdilné podminky a predpoklady pro
uspésnou realizaci soudobych funkeci socialistického mésta, plynoucich piede-
viim z novych socidlné ekonomickych wvztahii, z kvalitativné nového pojeti
socidlné ekonomické efektivity a v neposledni tradé i z pozadavkl utvateni
socialistického zpusobu Zivota.

Jednim z tkolt marxistické sociologie mésta je zachytit socialni aspekty
transformace ekologické struktury mésta probihajici v souvislosti s jeho roz-
vojem Vv novych spolefensko-ekonomickych podminkach. Mutze tim prispét
k odhaleni relativné autonomnich socidlné demografickych procesd reflektuji-
cich diferenciaci Zivotnich podminek v ekologické struktuie mésta, zdroju
kontinuity a reprodukce ekologické struktury minulosti i hlavnich momentt
jejich prekondavani, ulohy soudobych sméra a principh rozvoje mésta v utvareni
nove socidlné prostorové struktury. Bezprostfedni potfeba téchto poznatka pro
planovani rozvoje mésta, stejné jako jejich vyznam pro pochopeni nékterych
hlavnich rysd diferenciace podminek a zpusobu Zivota ve mésté se zvysuji
umérné k narokiim kladenym na fizeni socidlné ekonomickych procestt v nasi
spoletnosti.

Cilem této stati je podat zakladni informaci o vyvoji socialné prostorové
struktury Prahy v letech 1930—1970, zaloZenou na vysledcich faktorové analyzy
cenzovych dat za katastralni Uzemi. Pokusime se naznadit, k jakym zménam
v socialné ekologické struktufe mésta doslo v souvislosti s pfeménou socidlné
ekonomické struktury spoleénosti a s vyvojem mésta v novych spoleéenskych
podminkach.

1. Faktorovad analyza socidlné prostorové struktury mésta — charakteristika, moznosti
a meze metody — cile a predpoklady aplikace

Myslenka aplikovat metodu faktorové analyzy, bézné uzivanou spife v oblasti
psychologického a socialné psychologického vyzkumu, na socialni ekologii mésta
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se zrodila v souvislosti s kritikou a odmitnutim deduktivnich a prevaZné speku-
lativnich pristupl ke zkoumani socialni diferenciace méstského prostoru, spo-
leéné oznaCovanych jako ,social area analysis® [Shevky-Bell 1955; Duncan-
-Duncan 1955; McElrath 1962].

Tradiéni analyza socidlnich oblasti pfistupovala ke zkoumani socidlni diferen-
ciace méstského prostoru deduktivni metodou, tj. na zédkladé teorie (pravé tato
teorie, zaloZena na obecnych principech tzv. industrialni spoleénosti, byla vsak
piedmétem nejostiej§i kritiky) stanovila zdkladni dimenze strukturace mést-
ského prostoru; témto dimenzim prifadila indikatory, jejichz hodnoty propojené
v index byly pouzity ke klasifikaci ekologickych jednotek do socidlné ekolo-
gickych typh (tzv. socidlnich oblasti).(1)

Pri faktorové analyze je pristup k problému diferenciace méstského prostoru
opa¢ny. Dimenze strukturace nejsou predem dany, ale jsou jak z hlediska
svého obsahu, tak z hlediska své vahy v diferenciaci mezi ekologickymi jednot-
kami vysledkem analyzy.

Aplikace faktorové analyzy v socialné ekologickém vyzkumu vychazi z pied-
pokladu, Ze meésto (region, teritorium) ma uréitou socidlné prostorovou struk-
turu, kterd se projevuje ve vzajemnych vztazich dil¢ich indikatora (promén-
nych) popisujicich socialni, demografické, funk¢éni a urbanistické vlastnosti
prostorovych jednotek. Cilem faktorové analyzy je tuto strukturu odhalit a
popsat jeji charakter v pojmech vys§i urovné obecnosti, nez to dovoluji vstupni
promeénné, Pritom se piedpokladd, Ze proménné vstupujici do analyzy ,,nesou®
o predpoklddané struktuie dostateénou informaci.(2) Pravé v tomto bodé,
kterému byla vénovana fada kritickych uvah,(3) spodiva zakladni mez aplikace
faktorové analyzy v socialné ekologickém vyzkumu a zde je rovnéZ prvni
teoretické i metodologické tskali faktorialni ekologie vibec.

Faktorova analyza tedy poskytuje odpovédi na tyto otdzky:

1. jaké jsou hlavni dimenze strukturace méstského prostoru (otdzka ,,defi-
nice* faktora);

2. do jaké miry tyto dimenze (faktory) vysvétluji rozdily existujici mezi
ekologickymi jednotkami (otazka vycCerpané variance);

3. jakd je vaha jednotlivych dimenzi ve strukturaci méstského prostoru
(otazka sily faktora — tj. jejich podilu na vysvétlené varianci).

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze zjisténa tzv. faktorova struktura je vidy jen
aproximaci k realné strukturaci méstskiho prostoru, jejim teoretickym mode-
lem, odvozenym induktivni metodou z empirického materialu. Proto vysledky

(1) V klasické formulaci a aplikaci metody [Shevky-Bell 1955] byly stanoveny tfi
dimenze: socialn{ status, rodinny status a etnicky status. Tyto dimenze byly méfeny
nasledujicimi indikatory: index socialniho statusu (zaméstnani, vzdélani, najemné),
index rodinného statusu (fertilita, ekonomicky aktivni Zeny, jednoé¢lenné domaécnosti),
index etnického statusu (podil rasovych nebo narodnostnich skupin v relativni izo-
laci). Socidlni oblasti — vysledek klasifikace ekologickych jednotek podle hodnot
téchto indexi — mély byt oblastmi ,stejné Zivotn{ urovné, stejného zpusobu Zivota
a stejného etnického zakladu“ [Shevky-Bell 1955 : 20]. Pfedmétem opravnéné kritiky
nebyla tedy jen teorie, na jejimz z4kladé byly stanoveny uvedené dimenze, ale
i v podstaté arbitrdrné uréené indikatory pro jejich méfeni [Udry 1964].

(2) Souéasné je viak tfeba vylouédit redundantni proménné, nebof velmi &asto vedou
k extrakei tzv. umélych faktori, jeZ hledanou strukturu spile deformuji, neZ odhaluji.

(3) Pfehledné tyto problémy shrnul C. G. Janson [Janson 1974].
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faktorové analyzy samy o sobé& nezamitaji ani nedokazuji zddnou z teoretickych
hypotéz,(4) spiSe takové hypotézy umoziiuji konstruovat a zpirestovat.

V navaznosti na FeSeni téchto otdzek mohou byt vysledky faktorové analyzy
vyuzity nejen k deskripci socidlné prostorové struktury meésta, ale i k tvorbé
socidlné prostorové typologie, v jejimZz rameci lze pak testovat radu dalgich
hypotéz obecnéjsi povahy, véetné hypotézy (stanovené klasickou analyzou so-
cidlnich oblasti) o socidlné prostorovém urceni nékterych diferenci ve zphsobu
zivota meéstské populace.

Nezavislost aplikace faktorové analyzy na spekulativni teorii (faktorova ana-
lyza je induktivni metodou stavéjici na empirickém materialu, jehoz pfiprava
v8ak predpokladad alesponi zadkladni teoretickou orientaci) byla nepochybné
jednim z momentd jejiho znaéného rozsifeni ve studiu diferenciace méstského
prostoru. Vznikl tak prakticky novy smeér socialné ekologického vyzkumu —
tzv. faktoridlni ekologie, jejiz metodologii i aplikaci jako prvni rozvinul F. L.
Sweetser [Sweetser 1965a, 1965b, 1969]. Faktorialni ekologie doséhla do sou-
¢asné doby znacné metodologické preciznosti [viz Johnston 1978; Janson 1974]
a faktorova analyza byla aplikovana na socidlné ekologicky vyzkum vétsiny
zapadnich metropoli. Rozvoj vypoletni techniky v poslednich deseti letech
spolu s vyvojem fady standardnich programu faktorové analyzy vsak vedl
k tomu, Ze tato metoda byla aplikovana bez vét§ich vyzkumnych ambici a §ir-
$ich interpreta¢nich zamért prakticky v3ude tam, kde byla k dispozici censova
data za relativné malé ekologické jednotky. Rozvoj metodologického a technic-
kého aparatu této metody se dostal do ostrého kontrastu se stagnaci socialni
ekologie jako sociologické discipliny, jez ma pfedevsim odhalovat a vysvétlovat
zdroje socidlné prostorové strukturace mésta a usilovat o jejich interpretaci
v §ir§im socialné ekonomickém kontextu.

Absence vstupni teorie, zpo¢atku jeden ze stimulu rozsifeni faktorové analyzy
v socidlni ekologii mésta, se tak brzy obratila v limit dalsiho rozvoje socidlni
ekologie, jimZ je absence interpretativni teorie. Kumulace vysledkti faktoro-
vych analyz neni doprovazena vystavbou teorie socialni diferenciace v prostoru
mésta, ackoli viechny tyto vysledky zretelné vyznacuji smér, v némz je tfeba
zdroje této diferenciace, a tedy i vystavby interpretativni teorie hledat —
v posilovani ekonomickych, institucionalnich i socialné politickych mechanism@
upeviiujicich vazbu mezi socialné tridni a prostorovou strukturou kapitalistic-
kého mésta [viz napfiklad Lauman — Siegel — Hodge 1970; Logan 1978].(3)

Potiebu interpretativni teorie pro faktoridlni ekologii zvyraznuje i jeji nova
orientace na problematiku socidlné ekologickych aspektu spoleCenské zmény
[Mlinar — Teune 1978)]. Urdéitym stimulem v tomto sméru mohou byt i vysledky
faktorovych analyz provedenych — byt zatim spiSe ojedinéle — v socialistic-
kych zemich [viz naptiklad Weclawowicz 1975], nebof na pozadi kontrastu
mezi socidlné ekonomickymi systémy, jez jsou zdrojem utvareni ekologickych

(4) To ovSem neznamena, Ze vysledki faktorové analyzy nelze vyuzit k testovani
hypotéz bé&znymi statistickymi metodami.

(5) ,,Statusova“ hierarchie rezidenénich mist je posilovana individudlnimi tenden-
cemi spojit vzestupnou socidlni mobilitu se zménou mista bydlisté. Ve spojeni se
systémem lokalni politické moci v kapitalistickych méstech to znamen4, Ze ,,prosto-
rova diferenciace se Casem transformuje ve vzrustajici rigidni stratifikaci mist",
pfi¢emz , konkurence mezi misty existujici stratifikaci je§té posiluje, protoZe plvodni
vyhody — pfeménéné v politickou moc — se mohou udriet nebo i zvétsovat” [Logan
1978 : 404—406].
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struktur, lze explikovat dlohu spolefenské zmény v utvafeni novych forem
socidlni strukiurace méstského prostoru. Stejnou tlohu mohou sehrat i histo-
rické analyzy. Historické komparace provedené na nékolika kapitalistickych
velkomeéstech [Hunter 1971; Janson 1974] svédéi o znadéné stabilité jejich eko-
logickych struktur. Naproti tomu historickda komparace ekologické struktury
Prahy v letech 1930—1950—1960, byf provedena tradi¢nimi metodami socialni
ekologie mésta [Musil 1968], pravé v dusledku usili o interpretaci v §irSich
socidlné ekonomickych souvislostech (spolefenskd zména, zmeéna principti fun-
govani bytového systému) odhalila v socialné prostorové strukturaci mésta
hlubokou zménu. Dosud jedind komparace tohoto druhu provedena metodou
faktorové analyzy na datech za VarSavu 1931 a 1960 [Wectawowicz 1975] vedla
k analogickym zavértum.
»

Po roce 1960 doslo v Praze po del$im obdobi relativni stagnace k intenziv-
nimu rozvoji bytové vystavby a éastecné i ke zméné ve fungovani bytového
systému [Matéju 1977] a v souvislosti s tim i k vytvoreni novych podminek
a zdroji formovani ekologické struktury mésta.

Na mozZné socidlné ekologické dusledky této zmény poukdazal ve své studii
Musil: ,,V pribéhu poslednich nékolika let (tj. po roce 1960) v souvislosti
s rustem podilu novych domi postavenych v Praze formou druZstevni vystavby
tj. s tendenci sniZit podil statni bytové vystavby, a tedy s uréitym zvySenim
vyznamu ekonomickych principti v oblasti bydleni,(6) se vytvofil novy pomér
sil utvarejicich ekologickou strukturu Prahy. Tyto ekonomické faktory, které
v povaleéném obdobi ztratily svilj rozhodujici vliv na ekologické procesy
a byly nahrazeny socidlnimi hledisky, nabyvaji v soudasnosti na vyznamu.
Uplynula zatim prili§ kratka doba pro ovéfeni vlivu téchto zmén na utvareni
ekologické struktury Prahy, nicméné neni pochyb o tom, Ze se objevi v podobé
nové socialni diferenciace prazskych étvrti.® [Musil 1968 : 258—259]. I k reSeni
této otazky bychom chtéli analyzou socialné prostorové struktury Prahy v roce
1970 prispét. Na pozadi historické komparace s rokem 1930 bude moZné rovnéZ
ovéfit hypotézu o radikalni zméné socidlné ekologické struktury Prahy, jez
nastala v souvislosti se zménou spole¢ensko-ekonomického systému.

Predpokladem alespori ramcové komparability vysledkt faktorové analyzy
ve dvou ¢asovych obdobich je srovnatelnost ekologickych jednctek a pokud
moZno i statistickych proménnych, jez do faktorové analyzy vstupuji.(7) Proto
jsme jako wvychozi ekologickou jednotku analyzy =zvolili katastrdlni uzemi
a rozlohu Prahy v roce 1970 jsme omezili pouze na Uzemi platné i v roce 1930
(tzv. Velka Praha). Ve vybéru proménnych v obou letech (viz seznam promén-
nych) jsme sledovali dvé kritéria: 1. dosdhnout alespoti hrubé srovnatelnosti
zakladnich proménnych v obou letech; 2. zahrnout i ty proménné, které jsou
pro jedno obdobi specifické, afkoli v druhém postradaji smyslu, nebo nejsou
dostupné.

(6) Plvodni, vice méné trini systém distribuce byt v druistevni vystavbé vsak
jiz v poloviné Zedesatych let byl prakticky zcela nahrazen systémem platnym ve
statni vystavbé — tj. kritériem socidlni potieby.

(7) Z divoda nepievoditelnosti udaja s¢itani z roku 1960 na katastralni dzemi, jez
byla jednotkou analyzy jak v roce 1931, tak v roce 1970, jsme nemohli rok 1960
zahrnout do historické komparace, a¢koli by to bylo pro ovéfeni hypotézy o vlivu
novych sméra ve vystavbé na utvareni ekologické strukiury Prahy potfebné.
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V ndavaznosti na faktorové analyzy v obou sledovanych letech byly provedeny
i prislugné socidlné ekologické typologie, které umoziiuji hlubsi interpretaci
vysledkli faktorové analyzy a jejich synteticky primét do prostoru mésta.

2. Sociilné ekologicka struktura Prahy v roce 1930

Statisticka data z censu roku 1930, na nichZ byla provedena faktorova analyza
socidlné ekologické struktury mésta, zachycuji Prahu v obdobi jejiho intenziv-
niho a vnitiné slozitého vyvoje. Od po¢atku dvacatych let zatina Praha sta-
vebné a demograficky rist. Jen v rozpéti let 1921—1930 pfibylo v Praze v da-
sledku imigrace témér 200 tisic obyvatel a ro¢né pribyvalo v primeéru 10 tisic
byt (okolo roku 1930 az 12 tisic). Tyto kvantitativni zmény (podrobnéji viz
Matéjt 1977) vSak mély sviij protéjsek i ve zméné , kvality“ socidlné prostorové
struktury mésta, vyvolané procesy vnitroméstské migrace a ekologicky cilené
imigrace, podporovanymi prohlubujici se ekologickou diferenciaci urovné
bydleni a tim samoziejmé i diferenciaci jeho ceny.(8) V souvislosti s rastem
najemného (ve sledovaném obdobi o 609%;), a zejména se zvétSovanim jeho
diferenciace podle velikosti bytu, jeho kvality i lokalizace, se i nova vystavba
vyrazné diferencovala podle svého socidlniho urceni (podil byt o jedné az
dvou mistnostech v nové vystavbé dosahoval v délnickych étvrtich 90 %, v nova
vznikajicich étvrtich praZské burzoazie a uUfednictva 60 %). Socialni geografie
meésta, na urovni vétsich prostorovych celkl dosud spiSe neuréitd [viz Linhart,
Rak, Vozenilek 1977], nabyvala v souvislosti s pokraéujici socidlné tiidni pola-
rizaci spoleCnosti(9) jasnych rysu ekologické struktury kapitalistického velko-
mésta. Do jaké miry se tyto procesy promitly jiz v roce 1930 do socialné
prostorové struktury Prahy se pokusime ukazat na vysledcich faktorové ana-
lyzy a typologie katastralnich tzemi.(10)

Dominantnim faktorem socidlné prostorové struktury meésta v roce 1930 byl
faktor socidlné ekomnomicky,(11) ktery vycerpal 34,59, veSkeré variance mezi

(8) K ekologické diferenciaci najemného v roce 1930 [Vedernik 1977].

(9) K socidlni struktufe prazského obyvatelstva v roce 1930 {Charvat — Vedernik
1977].

(10) Vypoéty byly provedeny s vyuZitim programu SPSS [Nie — Hull 1975] na po¢i-
ta¢i IBM 370. Byla aplikovana metoda hlavnich faktort s iteracemi, vysledné faktory
byly &ikmo rotovdny metodou OBLIMIN s fizenym parametrem ,delta“ (parametr
uréujici stupen Sikmosti rotace faktori).

(11) Jsme si védomi terminologickych nepfesnosti, jichz se dopoustime pfi pojme-
novavani vyslednych faktord. Tento problém je nejvice patrny u tzv. sociilné eko-
nomického faktoru. Jiz z jeho skladby je patrné, Ze se zde protinajf pfinejmensim
dvé roviny: a) postaveni v socidlné tifidni struktufe spole¢nosti; b) Zivoini droven
reprezentovana zde zpravidla standardem bydleni a vybavenosti. Problematické se
jevi i shodné pojmenovani tohoto faktoru v obou sledovanych letech. Zatimco
v datech z roku 1930 sv&déi o existenci socidlné ekonomickych podminek pro socialnt
segregaci v méstském prostoru (vysoka diferenciace nijemného, ceny pudy atd.),
v datech z roku 1970 ma tento faktor celou fadu spie ,,mimosocidlnich” a zejména
mimoekonomickych zdroji (vékova skladba, fixace starého obyvatelstva na misto
bydli§té, vékové a tedy i éastedné socidlné specifickd imigrace do novych obytnych
soubory, atd.). Proto u kaZzdého faktoru uvadime alesport ve struénosti jeho obsah
(jinak ¢&itelny i z pfisluinych tabulek), a nadile pouZivame zkrdcenych pojmenovani,
jez vsak sama o sobé jsou znaénym zjednodudenim a mohla by tudiz vést k uréitym
nedorozumeénim.,
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katastry (tabulka 1). Tento faktor je sycen proménnymi, jez vyjadfuji jak
socidlni skladbu obyvatelstva (podil afednikd, podil délnikd), tak i droven
bydleni (zalidnénost bytu, podil byt s koupelnou, pocet pokojii, ndjemné), tj.
obé tyto dimenze socidlné ekonomického postaveni jsou jiZ na ekologické irovni
spjaty v jedinou dimenzi socidlné prostorové struktury mésta.

Tabulka 1. Faktorovd ekologie Prahy v roce 1930

A. Faktorovy vzorec (8ikmé rotace, delta = 0,50)%)

Proménnéa Faktor
F1 F2 F3 F4
13 Uiednici 1.050
6 Koupelny 1.062
5 Osoby/mistnost —1.013
16 Néjemné .864
8 Délinici -.682
4 Poctot pokoja 545
3 Velikost domu 1.079
12 Bydlici ve vlastnim domé -.974
1 Hustota .741
10 Zenati — vdené .802
2 Dé&ti .493
9 Zeny (.529) .888
7 Ekonomicky aktivni (.615) .809
14 Samostatni 714
11 Staif .686

Piimo vysvétlend variance
(colkem 86,6 %) 34.6 21.9 10.9 18.1

B. Korelace mezi faktory

Fl F2 F3 F4
Fl 1.000
F2 0.586 1.000
F3 —0.146 —0.267 1.000
4 0.685 0.462 —0.388 1.000

*) Faktorové zdtdZe mensi nez 0.450 vynechdny.

Druhym relativné silnym faktorem je mira urbanizace tuzemi, v piipadé&
Prahy vyjadiujici dosti spolehlivé prostorovou blizkost centru. Tento faktor
vylerpava 229/, celkové variance a jeho vnitfni strukturu je moZné popsat
nasledujicimi proménnymi (pofadi podle duleZitosti): wvelikost domu, podil
bydlicich v n4jemnich bytech, hustota obyvatelstva, podil ekonomicky aktiv-
nich.

Treti faktor, svym vyznamem v ekologické struktufe mésta neméné duileZity
(18 %, celkové variance), vyjadiuje stupeii ekonomické aktivity obyvatelstva.
Primarné je uréen podilem ekonomicky aktivnich obyvatel a v navaznosti na
tuto proménnou se zde vyskytuji jeji korelaty (podil Zen, podil starych osob
a podil tzv. samostatnych).
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Faktor, ktery se v celkové strukturaci mésta ukazal byt nejméné vyraznym,
nicméné stale jesté signifikantnim, vyjadfuje zastoupeni demograficky progre-
sfvni rodinné slozky populace (mladé rodiny s détmi). Je tvofen jen nékolika
proménnymi (podil Zenatych a vdanych na populaci, podil Zen, podil déti do
15 let) a jeho maly vyznam v socidlné prostorové struktuie mésta je patrny
z relativné nizkého podilu vyderpané variance (10,9 %).

V dusledku aplikace metody tzv. $ikmé rotace faktora, kterd na rozdil od
tradi¢né uzivané ortogondlni rotace nepfedpoklada vzajemnou nezavislost fak-
tori1,(12) miZeme interpretovat i vzajemné vztahy mezi faktory (viz korelaéni
vztahy mezi faktory v tabulce 1). I zde se ukazuje, Ze socidlné ekologicky
vzorec Prahy v roce 1930 je jiZ pomérné silny a md vSechny parametry ekolo-
gického vzorce kapitalistického velkomésta, s tim rozdilem, Ze prostorova loka-
lizace burZoazie a urednictva neni vylu¢né na okraji mésta, nybrz jesté stale
i v jeho centru. Nejvyssi koncentrace vSak dosahuje v nové budovanych rezi-
dené¢nich ¢étvrtich (Dejvice, Bubene¢, ¢ast StreSovic atd.), kam jak z centra,
tak z ostatnich ¢tvrti tyto skupiny populace sméruji (viz vysoka korelace mezi
faktorem sociilné ekonomické urovné a faktorem stupné urbanizace — ,,centra-
lity“, rownéz kartogram 1).

KARTOGRAM 1: PRAHA 1930

Kvantily socidlné ekonomického faktoru

Z i e Kvantily:

{HEmdanun

(12) Zejména v socidlni ekologii je tento piedpoklad neodlivodnény a vede ke
znaéné simplifikaci modelu ekologické struktury, nicméné absolutni vét$ina dosavad-
nich aplikaci faktorové analyzy v této oblasti pracovala s tzv. ortogonalni rotaci,
zejména pro jednoduchost a dostupnost této metody. Aplikace 8ikmé rotace je spo-
jena s fadou technickych a zejména interpretaénich problémi [viz Janson 1972].
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ProtoZze uvedené &étyii faktory socidlné ekologické struktury Prahy v roce
1930 dohromady vyéerpavaji 85 %, rozptylu mezi katastry, coZ znamena, Ze
jejich explikativni schopnost je dosti vysokd, miZeme na jejich zakladé spo-
lehlivé popsat socialné prostorovou strukturu mésta.

Popis socialné ekologické struktury Prahy v roce 1930 byl proveden ve tiech
krocich: 1. do prostoru mésta byly zakresleny hodnoty socialné ekonomického
faktoru (kartogram 1); 2. byla provedena typologie katastralnich uzemi na
zakladé jejich podobnosti z hlediska vSech zjisténych faktort(13) (kartogram 2);

Socidlné& ekologické
typy

TR

 ammie

3. typologie byla ovérena diskriminaéni analyzou,(14) jejiz vysledky byly po-
uzity pro komplexni popis socidlné prostorové struktury mésta (zobrazenim
typit v prostoru ur¢eném diskriminaénimi funkcemi srovnatelnymi v obou
sledovanych letech, tj. 1930 a 1970 — viz graf 1).

Na prostorové distribuci kvantild socidlné ekonomického faktoru (karto-
gram 1) je zcela evidentni pokles socidlné ekonomické urovné smérem od stfedu

mésta k jeho okraji, soustfedéni nejvoys$ich hodnot tohoto faktoru v severo-
zapadnim sektoru (Dejvice, Bubenet, StfeSovice), v centru (Nové Mésto, Josefov)

(13) Bylo pouZito hierarchické typologické metody doplnéné zpiesfiovacimi postupy.
Vypoéty byly provedeny na poéitaéi IBM 370 s vyuZitim standardniho programu
CLUSTAN [Wishart 1978] a v jeho ramci metody HIERARCHY zpresnéné procedu-
rou RELOCATE.

(14) Vypoéty byly provedeny s vyuzitim programu SPSS [Hull — Nie 1975]. Byla
aplikovana diskriminaéni procedura WILKS s ortogondln{ rotaci vyslednych diskri-
minaénich funkei.
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GRAF 1: PRAHA 1930

Lokalizace sociilné ekologickych typl v prostoru
uréeném diskriminaénimi funkcemi
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a édsteéné i ve vychodnim sektoru mésta (Vinohrady, Strasnice). Pfevazna ¢ast
centra a prechodné obytné zény se tedy v této dobé& vyznaduje jestd relativné
vysokymi hodnotami socidlné ekonomické trovné, kterd vyraznéji klesa aZ

R

v prstenci prazskych periférii, vice ¢i méné délnickych (nejniz$i hodnoty tohoto
faktoru se vyskytly na Stfizkové, na Proseku, v MaleSicich, Kréi, Jinonicich,
Radlicich a v Motole).



Vicerozmérnou typologickou analyzou bylo identifikovdno pét typu pras-
skych ¢tvrti:

1. prazské historické jadro s nékterymi prilehlymi étvrtémi (Karlin, Vino-
hrady);

2. prstenec ¢étvrti pievazné ve vnitfnim mésté, zpravidla vazanych na pra-
myslové koncentrace Prahy;

3. severozdpadni sektor obytnych étvrti s kvalitnim bytovym fondem;

4. okrajové &étvrti se smiSenou socialni strukturou;

5. okrajové &étvrti pirevazné délnické.

I tato typologie (viz kartogram 2) nakonec potvrdila dominanci sociilné
ekonomického postaveni ve strukturaci meéstského prostoru. Prakticky vSech

pét typl lze velmi dobie usporadat podle hodnot socidlné ekonomického fak-
toru, pii¢emz praveé tento faktor tvoti rozhodujici osu celé typologie (viz graf 1).

Hluboké socidlné tfidni rozdily mezi jednotlivymi typy lze vysledovat i na
prumérnych hodnotach zakladnich ukazatelli socidlné ekonomické urovné (ta-
bulka 2). Primérné roéni najemné se v jednotlivych typech pohybovalo v roz-

Tabulka 2. Socidlni charakterisitky ekologickych typit v roce 1930

Ekologicky typ

Proménna
1 2 3 4 5 Praha celkem

Poéet pokojit na byt 2,99 1,96 2,33 2,02 1,82 2,12
Primérné roéni ndjemné 3306 2021 3412 1600 1365 1997
Podil utedniki (%) 24,2 21,4 36,3 14,6 7,6 16,7
Podil d&lnika (%) 25,6 40,0 25,2 50,6 62,8 37,8
Podil hlasi odevzdanych
komunistické strané ve
volbédch v roce 1936
(% z odevzdanych hlasi) 6,4 13,1 10,0 18,9 25,2 17,2

péti od 3400 korun v novych rezidenénich étvrtich do 1300 korun v délnickych
perifériich, ¢éemuZ odpovidala jak velikost, tak i kvalita byt Podil ufednika
dosahoval v nejkvalitnéjsich étvrtich 36 %, v délnickych &tvrtich 7,5 %, podil
délnika v jednotlivych étvrtich se pohyboval od 25 9%, do 63 9,. Politicky profil
ekologickych typl je patrny na podilu hlast odevzdanych ve volbich roku 1935
komunistické strané (od 6 % v centru do 25%; v délnickych é&tvrtich).

Faktorova a typologicka analyza tedy odhalila v Praze roku 1930 do hloubky
jdouci socidlni geografii, ktera méstu v dobé jeho nového rozmachu po staletich
stagnace vtiskla raz typického kapitalistického velkomésta.

3. Socialné ekologicka struktura Prahy v roce 1970

V sociadlné prostorové struktufe socialistického mésta jsou ve sloZitém vzajem-
ném pusobeni ,,zapsdny“ jak procesy, jez stily u zrodu relativné znaéné so-
cidlné ekologické segregace délnické ttidy na konci tficatych let, tak procesy
piremény spoletensko-ekonomické struktury v povale¢ném obdobi, jeZz radikalné
zménily postaveni jednotlivych spole¢enskych trid a vrstev ve spoleénosti.
V piipadé Prahy hraly vyznamnou roli i daldi faktory, pfedeviim urditd nerov-
nomeérnost stavebniho i demografického vyvoje. Pocateéni redistribuce bytl

581



’

sméfujici k odstranéni zakladnich tfidnich nerovnosti v "rovni bydleni probi-
hala v ramci stavajiciho bytového fondu, ktery ve srovnani s piredvaleénou
a s nyné&j§i dynamikou vystavby az do pocatku Sedesatych let prakticky stag-
noval. Nové oziveni bytové vystavby v Praze na pocatku Sedesatych let, spo-
jené s urcditou zménou ve fungovani bytového systému (zavedeni druZstevni
formy vystavby, otevieni novych moZnosti pro individudalni vystavbu rodinného
bydleni) a navic prostorové lokalizované na okraj mésta (sidlifté), znovu uvol-
nilo sily formujici ekologickou strukturu meésta. Vyznamnou ulohu sehrala
i skutecnost, Ze nova bytova vystavba smérovala k feleni relativné znaéné
bytové tisné, takze spoletenské zdroje pro rekonstrukce a modernizace starého
bytového fondu v centralni a vnitfni ¢asti mésta byly omezené. Za této situace
sehrala v utvareni sociidlné ekologické struktury meésta svou ulohu i vnitro-
méstska migrace.

Procesy a sily, jez formovaly socialné prostorovou strukturu mésta v pova-
leéném obdobi, lze systematizovat do nékolika rovin:

1. socidlné prostorova homogenizace v prvnich letech socjalistické vystavby
probéhla prakticky na bazi stavajici materidlni struktury — moment socidlni
diskontinuity na pozadi materidlni kontinuity;

2. nova faze rozvoje bytové vystavby je vyrazné ovlivnéna reSenim bytové
nouze postihujici zejména mladé rodiny s détmi, jimZ je novy bytovy fond
uréen v prvé radé — moment demografické selekce;

3. faze oziveni bytové vystavby je spojena s urcitou zménou ve fungovani
bytového systému (druZstevni forma, rozvoj individuialni vystavby), ktery
umozituje prosazeni nékterych socidlnich aspekta ve vlastnictvi novych bytd —
moment socidlni selekce;(15)

4. nova bytova vystavba je lokalizovdna na okraj mésta (sidlisté), renovace
a modernizace bytového fondu ve vnitinim mésté ma mnohem nizsi intenzitu,
druZstevni i individualni formy vystavby jsou ¢asto prostorové oddéleny od
ostatnich forem (podnikova, statni) — momenty prostorové diferenciace;

5. na vnitroméstskou migraci a lokalizaci individuadlni bytové vystavby npa-
sobi i sociokulturni pritazlivost étvrti zaloZena jak v minulosti, tak v pfitom-
nosti (vznikaj{ enklavy vyjimeéné dobré architektury obytnych soubori a
§ir§iho obytného prosttedi) — moment prostorové diferenciace sociokulturni
hodnoty a kvality obytného prostfedi.

Stupefi pusobeni téchto procesu a sil je samoziejmé rlzny, zpravidla neni
mozné ani jejich vzdjemné odliSeni, jejich vlivy se sCitaji, éasto plusobi i proti
sobé. Nelze tedy jednoznaéné urcit néjaké poradi podle intenzity vlivu, ackoli
je napiiklad zfejmé, Ze novodoby bytovy fond v Praze je co do svého socidl-
niho obsahu nesrovnatelné homogennéji obsazen, nez tomu bylo v Praze ni
konci tiicatych let a neZ je tomu v kapitalistickych méstech v soucasné dobé.

Presto, Ze vsechny tyto procesy probihaly v kontextu pokracéujici socidlné
tridni homogenizace spoleCnosti, pravé v disledku toho, Zze uvedly mésto ze
stadia relativni stagnace do faze intenzivniho rozvoje, doslo nepochybné k for-
movani urcitého ekologického vzorce, jehoZz vysledna podoba muZe byt zatim
spiSe jen naznacena, nicméné jakoZto zachycena tendence by mohla byt jiZ
nyni zdrojem informaci pro planovani dal§iho rozvoje mésta.

(15) Proti témto mechanismim naopak pusobi podnikova a statni vystavba, jejiZ
podil v3ak jak v prostoru, tak v &ase kolisa.

582



Tabulka 3. Faktorovd ekologie Prahy v roce 1970

A. Faktorovy vzorec (3sikmé4 rotace, delta = 0.0)*)

Faktor
Proménné
F1 F2 F3

15 Nové byty 1.050

7 Ustiedni topeni .960

2 Déti 923

12 Stari -.922

6 Koupelny .619

20 Jednoélenné domécnosti -.569

8 Ekonomicky aktivni .500

5 Osoby/mistnost -.490

17 Zaméstnané %eny .450

3 Velikost domu .938

13 Rodinné domky ~.930

19 Chaty .468

1 Hustota 736

10 Zeny .694

11 Zenati — vdané -.474

18 Metry2/osobu 0.915
14 Vzdélani .741
4 Pocct pokoji 737
9 Délnici —-.680
18 Auto .613
Primo vysvétlend variance .
{celkem 69.9 9,) 30.7 21.9 17.2
B. Korelace mezi faktory

F1 F2 : 3

Fl 1.000

F2 —0.061 1.000
¥3 0.384 0.193 1.000

*) Zétéze mensi nez 0.450 vynechédny

Jakym zplsobem se tyto procesy vepsaly do socidlné prostorové struktury
mésta, ukazuji vysledky faktorové analyzy (tabulka 3, kartogram 3) a typologie
katastralnich uzemi (kartogram 3, graf 2). Faktorovou analyzou 20 proménnych
byly identifikovany tii faktory piimo vycerpavajici 709, celkového rozptylu.

V dominaninim faktoru (319, pfimo vyderpané variance) se spojuji dva
okruhy ,,generacnich“ proménnych — novd ,,generace” byti (podil bytd v do-
mech postavenych po roce 1945, podil byta s ustiednim topenim) s novou
generaci populace (podil déti, viceClennych domacnosti, ekonomicky aktivni atd.).

Faktorem mensiho vyznamu (22 %) je stupeit urbanizace ,syceny” velikosti
domu, nizkym zastoupenim byt v rodinnych domcich, vysokym podilem rodin
vlastnicich chatu, vysokou hustotou a nizkym podilem rodinné slozky populace.

Teprve na tfetim misté — co do vahy v ekologické strukturaci mésta (17 %)
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— se objevuje faktor socidlné ekonomicky, reprezentovany podilem osob s vys-
§im vzdélanim a podilem délnika. Na tyto proménné se vize z urovné bydleni
pouze velikost bytu (absolutni — vyjadtenad pottem pokoji, i relativni — dana
obytnou plochou na osobu) a ¢astetné i vybavenost autem.

V souvislosti s charakterem povaleéného vyvoje Prahy nijak nepiekvapuje
dominance faktoru rodinné a vékové struktury, vyjadiujiciho rovnéz intenzitu
pruniku nove vystavby do stavajicich struktur. Stejné je tomu s faktorem
stupné urbanizace, ktery navic potvrdil vysokou zavislost vlastnictvi rekreac-
niho objektu na stupni urbanizace uzemi i ve vnitroméstské diferenciaci.
Identifikace samotného faktoru vyjadiujiciho socidlné ekonomické postaveni
byla vSak ve srovnani s vysledky nékterych dosavadnich analyz piekvapujici
[Linhart — Rak — Vozenilek 1977]. Na zakladé vysledkii faktorové analyzy
provedené na mensi jednotce (urbanisticky obvod) autofi konstatovali, Ze ,,ani
pli extenzivné pojaté faktorové analyze nebylo mozno identifikovat faktor,
ktery by jednozna¢éné korespondoval s podily jednotlivych socioprofesionalnich
a vzdélanostnich skupin“ [Linhart — Rak — Vozenilek 1977 : 110]. Pro ovéreni
nami identifikovaného faktoru tohoto typu jsme tedy provedli fadu variant
faktorové analyzy rovnéZ na jednotce urbanistického obvodu a v kazdé z nich
se socialné ekonomicky faktor objevil, dokonce v jesté vyhranénéjsi podobé.(16)

Provedeni faktorové analyzy stejnych proménnych, avSsak na mensi ekolo-
gické jednotce, ovérilo nejen existenci faktoru socidlné ekonomické urovné
(a prakticky i jeho vahu),(17) ale i 8ir8i, do hloubky jdouci platnost zjisténé
faktorové struktury.(18)

. V kartogramu 3 jsou v prostoru mésta vyznaleny hodnoty socidlné ekono-
mického faktoru. Jeho vysoké hodnoty se vyskytuji jednak tam, kde doslo
k intenzivni bytové vystavbé (sidlisté), jednak wve ¢&tvrtich, jejichi‘ socialni
minulost piesahuje jesté do pfitomnosti, priéemz povahou bydleni pisobi
i dnes na imigraci populace s vys§Sim vzdélanim a socidlné ekonomickym
postavenim, kterd je rovné’ nositelem pozitivnich zmén v kvalité bytového
fondu (individualni rekonstrukce, upravy atd.). Naproti tomu fada ¢tvrti v du-
sledku relativni stagnace ztrdci ve srovnéni jak se sidlisti, tak s pfiznivé se
reprodukujicimi ¢tvrtémi na atraktivité, méné kvalitni bytovy fond na sebe
vaze spiSe starsi populaci a tyto ¢étvrti se tak dostavaji do faze urcéité regrese
(tyk4& se to zejména starych étvrti v severovychodnim a jihozdpadnim sektoru
mésta navazujicich na tradiéni primyslové koncentrace Prahy). Pokracujici
koncentraci nové vystavby na okraj mésta neodpovida intenzita modernizace
a rekonstrukce bytového fondu ve starnoucich étvrtich, coz proces relativniho
poklesu jejich socidlné ekonomické urovné urychluje. Tato skute¢nost se proje-
vila i v typologii katastralnich uzemi, provedené na bazi vysledku faktorové
analyzy.

(16) V ortogonalnim feSeni na jednotce urbanistického obvodu byl tento faktor
»Sycen* v potadi témito proménnymi: vzdélani (0.763), délnici (—0.749), metryZ/osobu
(0.746), pti¢emzZ nebyl sycen proménnymi vyjadifujicimi demografickou a vékovou
strukturu, tj. neni témito strukturami zprostfedkovdn, o &emZ by pfipadné mohla
svédéit znaéna korelace mezi timto faktorem a faktorem rodinné a vékové struktury
v naSem fe$eni.

(17) Ve viech feSenich se nezavisle na jednotce analyzy pohybovala mezi 159%; —
19 %, vyéerpané variance.

(18) Ke stejnému vysledku jsme dospéli i ve faktorové analyze dat za nejmenii
moZnou jednotku (domovni blok) v ramci analyzy vnitifni strukturace tzemi praz-
ského historického jadra.
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KARTOGRAM 3: PRAHA 1970
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Typologickou analyzou (kartogram 4) bylo identifikovano pét ekologickych
typl: prazské historické jadro (typ 1), vnitfni mésto (typ 2), kvalitni obytné
¢tvrti s prevazujici starsi zastavbou (typ 3), ¢tvrti s prevazujici novodobou
sidlistni zastavbou (typ 4) a okrajové étvrti (typ 5). Jednotlivé typy zietelné
vyznacuji prostorovou diferenciaci pfemén meésta v povaleéném obdobi: na
jedné strané stoji ¢tvrti vaci celku mésta stagnujici, ¢i dokonce v relativnim
regresu (typy 2 a 5), na druhé strané stoji ¢tvrti s vyraznou dynamikou pozi-

GRAF 2: PRAHA 1970
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GRAF 3: Socialni skladba imigrujicich do ekologickych typ
v letech 1945- 19779

A, Podil nemanudlnich pracovniki B, rodil nemanudlnich pracovanikd

na imigrujicich na mistech s poZadovanym vyso-
& kogkolekym vzd&l4dnim na inig-
ruiicich
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x/ Pramen: Vyzkum: Wézory pr2Z?ani na Zivotal prostiedi v Praze"
‘ UHAMP,UK-Praha, 1377

V roce 1944 je zachycen vychozi stav /ti, xteFi v~ svér byté byd-
1cli jiZ pred rokem 1344/, v dal3ich ohdobich jsou zachyceny podi-
ly 3ané akupiny na imigrujicich dec piisluZnéro typu ,podle obdoti
nastéhoviani do bytu/.

tivnich zmén (typ 4), mezi témito pély stoji typ ¢tvrti, kiteré si uchovaly raz
kvalitnich obytnych souborlt s priznivou dynamikou vyvoje (typ 3) a prazské
historické jadro, které se pres znac¢né staii bytového fondu i populace dosud
neocitlo ve fazi regrese, jak je tomu u mnoha center kapitalistickych velkomést.

Typologie ¢tvrti nema vSak pouze urbanisticky obsah. V grafu 2 jsou jed-
notlivé typy lokalizovany v prostoru urceném diskrimina¢nimi funkcemi nomi-
nalné stejného obsahu jako v grafu 1, tzn. Ze mlzZeme pozorovat zménu cha-
rakteru socidlné ekologické typologie, ktera byla v roce 1930 =zretelné sou-
stredéna podél socidlni ,vertikaly“. V roce 1970 prevazuje demograficka
whorizontdla®, na niz dominuji v pozitivnim sméru praZskd sidli§té. Na ose
socidlné ekonomické urovné se rozpéti diferenciaci vyrazné snizilo, nicméné
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je mozné identifikovat relativni pokles socidlné ekonomické urovné étvrti vnitr-
niho mésta (typ 2) a okrajovych &tvrti dosud nedotéenych novodobou vystavbou
(typ 5) oproti pFiznivé se reprodukujicim tradiénim rezidenénim étvrtim (typ 3)
i historickému jddru, jez svym diferencovanym bytovym fondem a vysokou
kulturné historickou hodnotou bydleni postupné ,nasava® vzdélanéjsi a eko-
nomicky priznivé situované slozky populace podilejici se vlastnimi prostiedky
na zkvalitnovani bytového fondu.

Na bazi této typologie a s vyuzitim dat z vyzkumu Ndzory PraZani na
Zivotni prostiedi v Praze bylo mozné ovérit nékteré aspekty utvareni socidlni
diferenciace praZskych ¢&étvrti v souvislosti s intenzivnim rozvojem Prahy od
pocatku Sedesatych let a s urditou zménou ve fungovani bytového systému
[Musil 1968]. Na grafu 3 jsou znazornény podily nemanualnich pracovnik
a vysokoskolsky vzdélanych na populaci imigrujici do jednotlivych typu v raz-
nych obdobich vyvoje Prahy.(19) MGzeme zde pozorovat dvé skuteénosti: 1. for-
movani socidlniho profilu ekologickych typh v povaletném obdobi; 2. celkovou
hladinu socidlni diferenciace imigrujicich v ekologickém prurezu.

Predné je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k vychozimu stavu se socidlni
selektivita typtl vyrazné snizila (graf 3A). Prvni sledované obdobi, tj. imigrujici
v letech 1945—1957, pfispélo k vyrazné socidlni homogenizaci mezi étvrtémi.
Zvysena nabidka bytl na pocéatku Sedesatych let, spolu s uréitym prosazenim
ekonomickych aspektil rozdeélovani bytl, vsak vyvolala uréité zvyseni diferen-
ciace socidlniho sloZeni imigrant(, ktera se opét snizila az v sedmdesatych letech
(nejvyraznéji je to patrné na podilu imigrujicich s vysokoskolskym vzdélanim,
jenz se podstatné zvys$il u sidlisf a v rezidenénich étvrtich). Je zde patrny
i trvaly vzestup atraktivity centra a trvale nejniz$i podil nemanudlnich pra-
covnikl na imigrujicich do étvrti vnitfniho mésta.

Jak identifikace socidlné ekonomického faktoru, tak i uvedené vysledky
analyzy socialnich aspektti migrace v ekologickém prarezu svédéi o tom, ze
vedle vyrazné socidlné tfidni homogenizace, intenzivni zejména na pocatku
socialistického vyvoje, dochdzi v souvislosti s dlouhodobym a nerovnomérnym
prekonavanim historické materialni struktury mésta a v souvislosti se zménami
v intenzité a charakteru bytové vystavby ke vzniku novych forem socialni
strukturace méstského prostoru. Ve srovnani s byvalou tfidni geografii meésta
ma v8ak tato strukturace nejen zcela jiny charakter, ale i nesporné nizsi roz-
péti diferenci, nicméné je skutec¢nosti, ktera se podili, byt zatim jen v omezené
mite, na formovani socidlné prostorové struktury a tim do uréité miry i na
dalsi orientaci vnitromeéstské migrace v socidlnim prostoru mésta.

4. Zavérem

V sociologické literature byly identifikovidny zakladni principy interakce so-
cidlni a prostorové struktury v kapitalistickych méstech, vychazejici z ,,eko-

(19) Vychozim stavem je socidlni skladba populace, jez v daném typu bydlela jiz
pfed rokem 1944. Imigrujici populace je sledovana v nasledujicich obdobich: 1945 —
1957 — obdobi pierozdéleni stavajiciho bytového fondu pfi stagnaci nové vystavby;
1958 — 1967 — obdobi charakteristické vysokou akceleraci nabidky novych byta
a uréitou zménou ve fungovani bytového systému posilenim ekonomickych aspekil
rozdélovani (druzstevni vystavba, rodinné domky); 1968 — 1977 — obdobi pokradujici
intenzivni bytové vystavby pfi oslabeni ekonomickych aspekti rozdélovani bytu
v druzstevni vystavbé. Vzhledem k nizkym ¢&etnostem imigrujicich do typu 5 byl
tento typ pfirazen k typu 4.
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nomie prostoru“ jako hlavniho faktoru alckace funkci a obyvatel ve mésté,
Trzni vztahy zde prosazuji jednoznaénou dominanci tfidni strukturace pi#i for-
movani socidlné prostorové struktury mésta. Podle tohoto principu se Praha
rozvijela v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Vystavba novych obytnych
soubori, pripojeni a urbanizace priméstskych obci vyrazné zménily jeji prosto-
rovou strukturu. Drive socidlné heterogenni ¢étvrti se zacaly homogenizovat
v zavislosti na charakteru existujicich é budovanych obytnych souborit. Vy-
sledky faktorové a typologické analyzy nasvédéuji vysokému stupni proleta-
rizace okraje mésta, prilivu ,socialné slabych“ vrstev obyvatelstva i do centra
a odlivu majetnych vrstev do nové budovanych rezidenénich ¢étvrti. V této
dobé se v Praze vyhrahila socidlni geografie typickd pro kapitalistické velko-
mésto a nebylo by nesnadné odhadnout jeji dalsi vyvoj za predpokladu ucho-
vani kapitalistickych spolecenskych vztaht.

Se zménou socialné ekonomickych vztahu dodlo v Praze i k zasadni preméné
principtt fungovani bytového systému a v této souvislosti jiz v prvnich letech
socialistického vyvoje k redistribuci bytového fondu a tim k odstranéni extrém-
nich rozdili v bydleni ruznych socialnich tfid a skupin. Po pocateéni redistri-
buci meéstského prostoru a jeho zna¢éné homogenizaci prisla faze stability, v niz
se socidlni obsah uzemnich jednotek ménil spise v souvislosti s mobilitnimi
procesy.

K obratu doslo na poc¢atku Sedesatych let, kdy se zacala rozvijet vystavba
sidlis a zvysila se nabidka novych bytd. Presto, e zakladni princip bytového
systému se nezménil, tj. obsazovani byt se ridi prevazné principem bytovych
poti-eb, vznikaji urcité predpoklady k pronikani socialné ekonomickych aspekti
do utvareni socidlné prostorové struktury mésta. Tyto procesy maji v podstaté
tri zdroje: .

1. nové byty na okraji mésta jsou prevaziné obsazovany mladsi populaci
nesouci s sebou vys$si socialné ekonomickou uroven;

2. starnouci étvrti s méné kvalitnim bytovym fondem tak zustavaji v demo-
grafické a tim ¢aste¢né i v socidlni struktuie v relativnim regresu;

3. ve vnitroméstské migraci se projevuje prfitazlivost nékterych tradiéné
kvalitnich obytnych soubori i nékterych sidlisf pro uré¢ité slozky populace
(osoby s vys§im vzdélanim a vy$Simi prijmy).

V socidlné prostorové strukture mésta se tak oteviraji nové roviny diferen-
ciace, a to jednak na bazi dichotomie mezi ,starou” a ,,novou“ Prahou, jednak
na bazi ,socialni minulosti“. Porovnani vysledka faktorovych a typologickych
analyz let 1930 a 1970 vSak vede k zavéru, Ze tFidni charakter socidlné prosto-
rové struktury mésta byl zcela prekondn a objevily se zde rozdily, jeZ prameni
z odli$ného stupné dynamiky vyvoje étorti v obdobi socialistické vystavby mésta
(faktor socidlné ekonomicky — v roce 1930 jednoznaéné dominantni — ma
kem 1930 i zménény obsah; dominantnim faktorem strukturace mésta je faktor
»generacéni“, tykajici se jak populace, tak byti).

Bylo by vSak omylem domnivat se, ze z ekologické struktury Prahy byla
socidlni diferenciace ¢tvrti zcela vymazana. Jedna se ovSem o diferenciaci, ktera
se nereprodukuje v ostrych tiidnich kontrastech a nestavi na hranicich mezi
¢tvrtémi neprekrocitelné socidlni bariéry jako je tomu v kapitalistickém mésté,
nybrz vytvari pouze ,zrnitou” strukturu reflektujici povahu socidlni struktury
socialistické spolefnosti a procesy sblizovani v jejim ramci.
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Seznam proménnych pouZitych ve faktorové-a typologické analyze
Praha 1930:

Pocet bydlicich na hektar

Podil déti 0—14 let v populaci

Podet byta na dim

Pocdet mistnosti na byt

Pocet osob na mistnost

Podil bytd s koupelnou

Podil ekonomicky aktivnich v populaci

Podil délniki v ekonomicky aktivnich

Podil Zen v populaci

Podil Zenatych muziti a vdanych Zen v populaci
11 Podil osob Sedesatiletych a starsich v populaci
12 Podil osob bydlicich ve viastnim domé

13 Podil GfednikG v populaci

14 Podil samostatnych (burZoazie a maloburzoazie) v populaci
15 Primérné roéni najemné za pronajaty byt

O O =TI D B W

—
(=

Praha 1970:

1 Podet bydlicich na hektar

2 Podil déti 0—14 let v populaci

3 Pocet byth na ddm

4 Poc¢et mistnosti na byt

5 Podet 0sob na mistnost

6 Podil byta s koupelnou

7 Podil byta s Ustiednim topenim

8 Podil ekonomicky aktivnich v populaci

9 Podil délniki v ekonomicky aktlvmch

10 Podil zen v populac1

11 Podil Zenatych muZzi a vdanych zen v populaci
12 Podil osob Sedesatiletych a starSich v populaci
13 Podil bytt v rodinnych domecich

14 Podil osob se stfedo$kolskym nebo vysoko$kolskym vzdélanim v populaci
15 Podil byt postavenych v letech 1945—1970

16 Obytna plocha pripadajici na osobu

17 Podil ekonomicky aktivnich zen

18 Podil bytovych domaécnosti vlastnicich auto

19 Podil bytovych domaécnosti vlastnicich chatu

20 Podil jednoélennych domécnosti

Literatura

Bohaé, A.: Hlavni mésto Praha. Studie o obyvatelstvu. Praha, Bursik a Kohout 1923.

Dogan, M. — Rokkan, S.: Social Ecology. Cambridge, M. I. T. Press 1974.

Duncan, O. D. — Duncan, B.: Occupational Stratification and Residential Distribution.
American Journal of Sociology 1955, s. 493—503.

Hunter, A.: The Ecology of Chicago. Persistence and Change, 1930—1960. American
Journal of Sociology 1971, s. 425—444.

Charvat, F. — Veéernik, J.: Dynamika a reprodukce socidlné tfidni struktury Prahy.
Sociologicky ¢&asopis 1977, ¢. 1, s. 13-27.

Janson, C. G.: Some Problems of Ecological Factor Analysis. In: Dogan — Rokkan
1974, s. 301342,

Johnston, R. J.: Residential Area Characteristics: Research Methods for Identifying
Sub-areas — Social Area Analysis and Factorial Ecology. In: D. T. Herbert — R. J.
Johnston: Social Areas in Cities. New York, Wiley 1978, s. 193—2386.

Lauman, E. — Siegel, P. — Hodge, R.:. The Logic of Social Hierarchies. Chicago,
Markham 1970.

Linhart, J. — Rak, V. — VoZenilek, J.: Socidlnf aspekty ekologické zénace hlavniho
mésta Prahy. Sociologicky &asopis 1977, & 1, s. 94—115.

590



Logan, J. R.: Growth, Politics and the Stratification of Places. American Journal
of Sociology 1978, s. 404—415.

Matéjt, P.: Sociologické aspekty vyvoje bydleni v Praze. Sociologicky c¢asopis 1977,
¢. 1, s. 39-58.

McElrath, D.: The Social Area of Rome. A Comparative Analysis. American Socio-
logical Review 1962, s. 276—391.

Mlinar, Z. — Teune, H.: The Social Ecology of Change. From Equilibrium to Deve-
lopment. London, Sage Publications 1978.

Musil, J.: The Development of Prague’s Ecological Structure. In: R. E. Pahl: Readings
in Urban Sociology. Oxford, Pergamon 1968, s. 232—262.

Nie, N. H. — Hull, C. H.: Statistical Package for the Social Sciences. New York,
Mc Graw Hill 1975.

Sauberer, M. — Cserjan, K.: Socialriumliche Gliederung Wien 1961. Ergebnisse einer
Faktorenanalyse. Der Aufbau 1972, s. 284—300.

Shevky, E. — Bell, W.: Social Area. Theory, Illustrative Application and Computational
Procedure. Stanford, California, Stanford University Press 1955. .

Sweetser, F. L.: Factorial Ecology: Helsinki 1960. Demography 1965, s. 372—385. (a

Sweetser, F. L.: Factor Structure as Ecological Structure in Helsinki and Boston.
Acta Sociologica 1965, s. 205—225. (b)

Sweetser, F. L.: Ecological Factors in Metropolitan Zones and Sectores. In: Dogan -—
Rokkan 1974.

Udry, J. R.: Increasing Scale and Spatial Differentiation: New Tests of Two Theories
from Shevky and Bell. Social Forces 1964, s. 404—413.

Vecéernik, J.: Pfijmy a spotfeba praZské populace. Sociologicky &asopis 1977, ¢&. 1,
s. 59—170.

Weclawowicz, G.: Struktura przestrzeni spoleczno-gospodarczej Warszawy w latach
1931 i 1970 w Swietle analyzy czynikowej. Warszawa, PAN 1975,

Wishart, D.: Clustan — version lc. London, Computer Center, University College 1978.

Pezome

II. Marero: PasBuTiie conuanbHo-npocTpaHcTBeHHOH cTpyKTYpM IIparn B 1930—1970 rr
B cseTe (PAKTOPHOI'0 AHAIM3A

CraTha cTaBuT cebe riaBHOI HeAbLIO MpeACTaBUTb MHPOPMANMIO O PA3BHUTHH COLMAJLHO-
-npocTpaEcTBeHHOI cTpyKTYpH llparn B 1930—1970 rr., a AMeHEEO Ha OCHOBe De3yJbLTaTOB
(aKTOPHOro M THUIIOJOrMYECKOro aHANHM33 UEHBOPHHX [UHHMX 3a IAaH Teppuropuu IIpary.
B nepBoil 9acTH cTaTblil yKa3aHW METOAOJOTHYCCKHe IPIHIMIE, BO3MOKHOCTH U TPaHHIIK
npaMereHus GAKTOPHOIO aHAAN3A NPH H3YIeHHH COUUAJIBHO-IPOCTPAHCTBEHHON CTPYKTY PR
ropofa. Bropas ¥ TpeThs 9acTH CTAThH 3aHWMAIOTCA YCTAHOBICHHHLMH (aKTODHBIMI CTPYK-
TypaMH H pe3yJdbTaTaMH THIIOJOIMYCCKOr0 aHAJH3a B cooTBeTcTBYMOmMHX rogax (1930 r.,
1970 r.) mpm 9TOM TOJKOBAaHIUs 3THX Pe3YJLTATOB Befyrcsa B 0oJjiee INHPOKUX COLUAaJbHO-
-HCTOPHYECKUX B3aMMOCBA3AX pa3suTtusa llparu.

(dakTopraa cTpyKTypa Ilparu B 1930 r. (conmnanbHo-skoHOMI9ecKuii pakrop — 34,5%,
crenenh ypbamusanuu — 22%, cTenens aKoHoMideckoii akTuBHocTH — 18%, memorpadu-
"eckasn mporpeccuBHocTh — 11%) masmaumna, 4To B COLMAJNLHEO-NMPOCTPAACTBEHHOH CTPYK-
Type Ilpard ogHOBHAYHO [OMMHHPOBAJAa KIACCOBAA CTPYKTypaiyisa; npobmsaomas cebe
HOPOTY IPeHMYMECTBEHHO IMOCPEICTBOM PHIHOYHHIX OTHOWeHHil. Pesyabratht daxrtopmoro
B THUIOJOTMYECKOrO aHANH3a OOHAPY)KMJIN BBICOKYIO CTCHEHbL IIPOJETAPH3aNUIl OKPAHMHK
FOPN;13a, IPHTOK ¢COLUANILHO-CIAGKIX) €J10€B B LCHTD ¥ YOLIIb COCTOATENbHKX CAOEB B 3aHOBO
HOCTPOSHHEE KadecTBeHHHe paitoHu. Taknm o6pasom, Tlpara orantanach B 1930 r. kaac-
CHYecKOil conMaALAOH reorpadueil KaTaaHeTHICCKOTO TOPOJA.

[locneBoennoe paasutue [Tparn, xapakTeproe ¢ OJHOI CTOPOHL rAYGOKNMIT H3MEHEHITAMM
ofmecTBeHHBIX OTHOMIEHMI], HO ¢ APYTOIl CTOPOHB! HEPABHOMEPHBIM CTPOUTEILHHIM Pa3BUTHEM
BOIIJIO B CONMAJBHO-IIPOCTPAHCTBEHHYIO CTPYKTYPY FOpPofia AByMaA cmocobamu; OwT mpe-
O7I0JIeH KJACCOBHIA pasMep CTPYKTypauui, HO NOsiBuinch 37ech Hosre dopmu auddepen-
UHaly, BRITEKAIOMUE M3 OTJHYaolleiics cTenenll JUHAMMKHA DPa3BHTHA palloBOB B MEPHOX
CTPOMTEJNhCTBA COIMAJNM3MA H CBA3LIBAIOINIECA I ¢ HEKOTOPHIMM acleKTaMM dKOHOMMYECKOU
CTPYKTYpalul ropoaa. YcraHopjieHHas QaKTOPHAA CTPYKTYpa (NONYyJNAUHOBHAA M CTPOH-
TeabHAsA HporpeccuBEOCTs — 319%, cremens ypbammsanmm — 22%, conmaabHO-3KOHOMH-
veckuil pakrop — 17% ) oNHAKO YETKO MOKAa3aJa, 1TO HTOT COLMHANBHLN ACTIEKT 3KOJIOrHIe-
CKOHl CTPYKTYPH ropojia HMeeT B CPaBHEHIN ¢ APYTUMM daKTopaMm caMoe maJeiiilee 3Ha-
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geRHue. CoBpemennoe paspatme IIparu masEagaeT, 94T0 COLMAJBHLIE ACIEKTH DKOJOTHIECKOH
CTPYKTYDH BOCIPOM3BOJATCA B OCHOBHOM M3 TpeX HMCTOYHUKOB: (1) HOBEIe KBapTHMPH Ha
OKpa¥Ee ropojia 3aBUMaeT NPeAMYIIECTBeHHO MIAMIIASA HONYIALMS, Hecymasn co6oi BHcmui
COLMANbHO-IKOHOMUISCKHH YpOBeHb; (2) crapeiomue paiOHH ¢ MeHee KadecTBeHHHIM KH-
apmEM GOHAOM TaKuM 06pa3oM ocTalOTCs B feMmorpauyecKoil, a TeM M YaCTHYHO B CO-
HUAaNbLHOW CTPYKTYpax B OTHOCHTEJBHOM perpecce; (3) BO BHYTPMIOPOJCKOH MuTparjy
IPOABJISAETCA IPUBICKATeNBHOCTh HEKOTOPLIX TPATMIUOHHO-KATECTBEHHAX FHUMNIHNX KOM-
IIEKCOB JJIA oHpelesIeHHON 9acTH MONYJAANWM (XIOAM ¢ BHcmuM of6pasoBanueMm M BHCIIei
3apuaaToi).

Takmm 06pa3oM B CONMAIHHO-IPOCTPAHCTBEHHON CTpYKTYpe Ilparu Bo-mepBHIX HA OCHOBE
AAXOTOMHH MEMKAY «cTapoi» u «HOBOH» Ilparoil, m BO-BTODHIX HA OCHOBE «COLMAJBHOTO
NIPOILJIOro», OTKPHBAIOTCA HOBEE YPOBHHE AnddepeHnuanny, KOTOpEe TOJKHb OWTb 1 B Jalib-
He#ileM B LIGHTPe BHMMAHNA COMMOJIOIOB B ypOaHHCTOB,

Summary

P. Matéjii: Development of Prague’s Socio-spatial Strucfure in the Years 1930—1979
in the Light of Factor Analysis

This article informs about the development of the socio-spatial structure of Prague
between 1930 and 1970, according to the results of factor analysis and typological
analysis of census data from the territory of Prague. The first part of the article
outlines the methodological principles, the possibilities and limits of the application
of factor analysis to the study of the socio-spatial structure of the city. The second
and third parts deal with the ascertained factor structures and results of a typological
analysis in the given period (1930—1970); an interpretation of these results being
presented within broader socio-historical contexts in Prague’s development.

Prague’s factor structure in the year 1930 (socio-economic factor 34.59/,, level of
urbanization 229/, level of economic activity 189, demographic progressivity 11 %)
indicated that the socio-spatial structure of Prague was dominated by a class
structure asserting itself chiefly through market relationships. The results of the
factor and typological analyses revealed a high degree of proletarianization of the
city’s outskirts, an influx of the “socially weak* strata into the city centre and an
outflow of the rich strata into newly built quality districts. Prague in the year 1930
was thus marked by the classical social geography typical of a capitalist city.

Prague’s post-war development, characteristic on the one hand of a profound
change of social relations but on the other of an unbalanced development of con-
struction has imprinted itself on the city’s socio-spatial structur¢ in a dual way:
the class dimension of structuring has been overcome but there emerged some new
forms of differentiation which stem from the different levels of the developmental
dynamics of individual city districts in the period of socialist construction and which
tie on to some social aspects of the ecological structuring of the town. The ascer-
tained factor structure (population and construction rate of progress 3179, level of
urbanization 229, socio-economic factor 179,) has clearly shown that this social
aspect of the city’s ecological structure, compared with other factors, is not so
momentous. Prague’s current development indicates that the social aspects of the
ecological structure are basically reproduced from three sources: 1) newly built flats
in the suburbs are taken mainly by younger populations of higher socio-economic
level, 2) the aging city quarters with lower quality flats thus remain in the demo-
graphic and thus partially in the social structure in a state of relative regression,
3) in the inter-city migration some traditionally high-quality residential areas appear
to be more attractive to certain parts of the population (persons with higher education
and higher incomes).

Thus in Prague’s socio-spatial structure owing to the dichotomy between “old* and
“new* Prague as well as to the “social past® there open up new areas of differen-
tiation which should continue to be a subject of study both for sociologists and
urnanists.
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