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K n&kterym aspektim sebeurfeni ) JIRI HOUSKA
naroda v kontextu svétového Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
revoluniho procesu*)

Polozime-li otadzku charakteru préva narodi na sebeurdeni, shleddme prede-
vsim, Ze nejde o Zadnou normu s univerzalni ¢asoprostorovou platnosti, nybrz
o princip vézany na zcela ur¢ité konkrétné historické podminky novodobych
déjin. Jak vime, jeho obsah podstatné zavisi na konkrétni dé&jinné epoe a so-
cidlng tfidnich silach, které ho uskuteéiujf.

Princip sebeuréeni jako specificky nérodnostni princip se zrodil v epo¥e
zadatkll a vzestupného vyvoje kapitalismu jako jeden ze stéZejnich pozadavka
nastupujici revoluéni burzoazie a ji vedeného Sirokého narodniho hnuti. Je to
princip postulujici politické sebeurdeni naroda, totiZ pravo naroda vytvorit si
svllj vlastni samostatny stat. Toto pravo chipou jeho hlasatelé jako pfirozeny
atribut narodni existence a jako takové je stavi proti principu legitimity, jimz
dosud panujici tfida feudald ospravedliiovala svou nadvladu nad nirody a na-
rodnostmi svych fi8i. Princip narodniho sebeuréeni pronikd do kolektivniho
védomi tfid a vrstev, pfedstavujicich v té dobé lid, jako idea vyjadrujici shodu
urfitych momentt jejich objektivnich i subjektivnich zajma. Na politické
kolbi§té pak vstupuje pod praporem demokratické obhajoby obecného narod-
niho zdjmu proti ndrodnostni zvil starého reZimu. Jako demokraticky princip
ma ov3em princip narodniho sebeuréeni, respektive ,,princip narodnosti“ v ter-
minologii burZoaznich teoretiki té doby, svuj zfetelny tfidni profil. Je dén
tim, Ze v komplexu raznorodych tridnich a skupinovych zajmu, které jsou
»ve hie“ se jako urcujici a rozhodujici prosazuje tfidni zdjem burZoazie zajistit
si prostfednictvim narodniho statu vlastni narodni trh a tim i definitivni
vitézstvi kapitalistického vyrobniho zplisobu, ktery ztélestiuje jako nova panu-
jici trida.

Svou vnitfni logikou se hnuti probojovavajici politickou emancipaci utisko-
vanych narodid proti sildm predstavujicim historickou minulost stdvala orga-
nickymi slozkami epochy svétové burZoazni revoluce, jeZz byla zahdjena nizo-
zemskou revoluci v Sestnictém stoleti a anglickou revoluci v sedmnéctem stoleti
a uzaviela se prechodem kapitalismu tzv. volné souté?e v imperialismus. O¢is-
tou socidlnich pomért od feudalismu, realizujici se v souvislosti s likvidaci
narodnostnfho utisku, narodné osvobozenecké revoluce uvolfiovaly cestu roz-
voji burzoazniho f&du jak v rdmci té které zemé, tak i v méfitku celosvétovém.
Tehdy, kdy se kapitalismus vyvijel jeS§té po vzestupné linii a lidové masy
bojujici proti feudalismu se jeSté nedokazaly v potfebné mi¥e semknout pod
vedenfm proletariadtu, byly takové disledky nérodné osvobozeneckych revo-
Juci, jako ostatn& vSech burZoaznich, respektive burZoazné demokratickych
revoluei vibec, zdkonité nutné.

;) Otazka seburéeni narodd pfi piechodu od kapitalismu k socialismu bude pfed-
métem samostatné stati.
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Narodné osvobozenecké revoluce jednozna¢né protifeuddlniho zamétreni jsou
v epofe svétové burzoazni revoluce svého druhu klasickym typem realizace
narodniho sebeurceni. Nikoli vSak typem, ktery se v této epoSe nejhojnéji
vyskytuje v ,Cisté“ podobé. V realité se politické emancipace utiskovanych
narodd a ndarodnosti dosahuje vétSinou narodné osvobozeneckym bojem nejen
proti pozustatkim feudalismu, ale téZz proti porevoluéni burZoazii, ktera se
v souladu se svou vykofistovatelskou podstatou s lehkym srdcem vzdéva
Hprincipu narodnosti“ a za pomoci nacionalistické ideologie, vyjadiujici jeji
tFidné egoistické zajmy, se stava viude, kde k tomu dostava ptilezitost, vedouci
silou nového systému narodnostniho utisku.

Hnuti za osvobozeni narodl a narodnost{ z podruéi viadnouci burzoazie eko-
nomicky pokroé¢ilych narodi vznikd a rozriustd se umérné tomu, jak tato
burZoazie zmnoZuje a rozdifuje domény svého panstvi. Vyraznym meznikem
v tomto sméru ie piechod kapitalismu tzv. volné soutéZe do stadia imperia-
lismu, kdy tendence monopolniho kapitdlu k maximalizaci ziskGi podmifuje
tendenci k stupniujici se agresivité a expanzi burZoazni politiky, jejimz disled-
kem je mimofadné vyhroceni narodnostni otazky obecné a kolonidlni otazky
zvlaste.

Néarodné osvobozenecky boj zameéfeny jednozna¢né jen proti silAm feuda-
lismu, anebo naopak jednoznadné jen proti sildm porevoluéni burioazie, sti-
mulujici a organizujici nadrodnostni utisk, predstavuji ovsem jen dvé krajni,
modelové ,Cisté“ varianty cest k narodnimu sebeuréeni. V &etnych narodné
osvobozeneckych bojich se v3ak prvky obou téchto variant obvykle tak ¢&i
onak spojuji a prostupuji. A to tim pfirozenéji a naléhavéji, ¢im vice se kon-
trarevoluéni burZoazie pokroéilych zemi smifuje s pozistatky feudalismu ve
vlastnich zemich i s rdznymi predkapitalistickymi institucemi jinde ve svétg,
snazice se jich vSech vyuZit proti svému nejvaznéj$imu tfidnimu nepriteli —
revolutnimu proletaridtu. Nejde vsak jen o to, Ze narodné osvobozenecka hnuti
nabyvaji — a to typicky v obdobi imperialismu — téchto tfidné ambivalentnich
rysu, ale téZ o to, Ze prolnuti ndrodnich a socidlnich aspektd vytvafi v pod-
minkdch krajné nerovnomérného vyvoje jednotlivych oblasti a zemi svita
velice pestrou &kalu socidlné tridnich a politickych konstelaci jak na strans
utiskovatell, tak na strané utiskovanych. To pak nachazi svij vyraz v sloZi-
tostech obsahli i forem cetnych narodné osvobozeneckych procesd, mnohdy
v protikladnostech a dvojakostech jejich charakteru.(l)

Néarodni hnuti se zaéina rozvijet jako politické hnuti, kdyz se na podkladé
objektivnich procesti vedoucich ke vzniku naroda utvari téz nérodni sebeuvé-
doméni jako reflexe dialektiky rozporné jednoty spoleénych i specifickych
tridnich a skupinovych zajma dané néarodni pospolitosti a pronika do Sirokych
mas lidu. V tomto §irokém smyslu se toto hnuti rovn4, historicky vzato,
hybnym silam protifeuddlniho boje a protifeuddini, burzoazné demokratické
revoluce. V uZfim smyslu vSak narodnim hnutim rozumime hnuti narodné
osvobozenecké, totiz hnuti nirodtt a néarodnosti zamérené proti utlaku, ktery
vykonavaji anebo o ktery usiluji vladnouci tfidy jinych narodu, rsepektive
zemi. O narodné osvobozeneckém boji vedeném ozbrojenou formou hovorime
jako o narodné osvobozenecké vélce.

(1) O dvojakém charakteru narodné osvobozeneckych boji uZz v ranych etapach
epochy svétové burZoazni revoluce hovofi vystizné napfiklad Franz Mehring. V sou-
vislosti s hodnocenim protinapoleonskych osvobozovacich valek vedenych némeckymi
knizaty poznamenava mimo jiné: ,Skuteénost, Ze knizata mohla po vybojovaném
vitézstvi nejhanebné&js$im zplsobem porudit své sliby, dokazovala arci dvojaky cha-
rakter téchto valek.* [Mehring 1953 : 96)
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Z tychz duvodil, pro néz pokladame narod za formu lidského spoledenstvi
adekvatni kapitalistické spoleéensko-ekonomické formaci, povazujeme i narodni
hnuti ve vySe uvedeném Sirokém smyslu za formu adekvatni socidlnimu hnuti
v této epoSe. V analogickém smyslu pak pfistupujeme i k narodné osvoboze-
neckym hnutim, valkam a revolucim jako k riznym formam socialntho pro-
cesu bud v jeho evolué¢ni, nebo revolué¢ni fazi. Rozumi se, Ze vydéleni narod-
niho momentu jako formy, kterou se projevuje obsah daného socidlniho
procesu, je tu mozné a opravnéné jen tehdy, jestliZe se narodni od sociilniho
neodtrhuje, ale chape se jako nutny zpusob vazby elementt socidlniho systému,
podstatné uréeného obsahovymi ¢initeli socidlné ekonomickymi a tridnimi,
a soucasné i jako zpusob vnéjsi vazby daného socidlniho procesu k jinému.(2)

Narodni momenty ve smyslu pojeti obsazné formy jsou tedy zasadné orga-
nickou slozkou socialniho obsahu narodné osvobozeneckého hnuti. To znamena,
ze véechny zmény, k nimZ toto hnuti vede a jez se tykaji reSeni rozport mezi
narody, maji vidy své socidlné ekonomické a tfidni implikace ve wvmit¥nim
zivoté prislusnych zemi. Jestlize v dusledku narodné osvobozeneckého boje
dojde k piesunu moci z rukou vladnouci tfidy utiskujiciho néroda, stane se
takova kvalitativni zména v narodnostni struktufe moci narodni revoluci, pfi-
spéje-li k progresivnimu rozvoji spoletenskych vztahtu. Ne-li, zustane takova
kvalitativni zména jen elementem celkového evoluéniho stadia.(3)

Vratme se v3ak je$té k problematice narodné osvobozeneckych hnuti a revo-
luci v obdobi od vzniku imperialismu do Rijnové socialistické revoluce. Sku-
te¢énost, Ze se v této fazi ocitl prakticky cely svét pod ekonomickou nadvladou
imperialistickych monopold a ze si imperialistické mocnosti v kolonidlnich &
polokolonialnich forméach politicky podridily valnou vét$inu viech zemi, roz-
§itila nérodnostni otdzku v otazku narodnostné kolonidlni a vtiskla ji tak

(2) Plné souhlasime s podstatou kritickych poznamek K. N. Brutence na adresu
téch, kdo pfistupuji k narodnimu momentu jako k formé v jejim zjednoduseném,
vulgarizovaném pojeti. ,,Dokonce i v pfipadé kdy se na narodni moment divame
jako na formu, kterou se projevuje socidlni obsah narodné osvobozenecké revoluce“,
pife ve své praci o souCasnych narodné csvobozeneckych revolucich, ,,— a takovy
pfistup povaZujeme za velmi §$kodlivy —, bylo by nezbytné vychizet z toho, Ze
mame na mysli formu, ktera je podstatna a kter4 aktivné pfechazi v obsah. A je
proto velmi zduvodnéné konstatovat, ze narodni &initel neni pouze formou, ale Ze
vyznamnym zpusobem modifikuje samotny charakter revoluce, pfidava ji jistou
specifidnost a organicky se spojuje s jeji socidlni podstatou.”“ [Brutenc 1977 : 23] Jen
jeho obrat. Ze ,narodni &initel neni pouhou formou“ pokladidme za matouci, nebot
muZe vyvolat pochybnosti o tom, Ze je opravnéné chapat nirodni moment jako
formu, byf i v marxistickém pojeti obsazné formy.

(3) Hovofi-li naptfiklad B. Engels o krakovském nérodnim povstiani z roku 1830,
v jehoZ ¢&ele stala polska aristokracie usilujici o uhajeni svych prav vaéi panovnikovi,
jako o konzervativni revoluci [Marx-Engels 1958 : 493—4], nelze z toho vyvozovat,
Zze vedle skuteénych revoluci ve smyslu progresivniho kvalitativniho skoku existuji
snad téZ revoluce reakéniho charakteru. Je to jen projev v té dobé jesté neustilené
terminologie pro odlifeni kvalitativniho skoku a revoluce. Jinak oviem je zcela
moZiné — a je pro to nemdlo dokladi jak ze vzdalenéjsich fazi novodobych dé&jin
(napfiklad z obdobi narodné osvobozeneckych véalek Spanélskych kolonif z prvni
poloviny devatenactého stoleti), tak i z f4zi pozdéjdich (napfiklad z obdobf narodné
osvobozeneckych revoluci po druhé svétové vdlce v nékterych asijskych zemich
lidové demokracie) —, Ze se v nékterych pripadech mohou statkari a jiné socidlné
konzervativni socidlni skupiny pfimknout k hybnym sildim ndrodné osvobozeneckych
revoluci, popfipadé se stit i jejich hegemonem. Jejich revoluén{ moZnosti jsou
oviem vZdy nanejvys omezené a dodasné.
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celosvétovy raz. V souvislosti s tim se niarodné osvobozenecky boj stal zakonité
bojem protiimperialistickym a v zemich ekonomicky male vyvinutych, jejichz
domaci vykoristovatelé se stavali pomocniky imperialismu, zaroven i bojem
protifeudéalnim apod. Bylo v logice tohoto boje, Ze jeho hegemonem se v kapi-
talisticky vyvinutych zemich stdvala délnicka tiida, v malo vyvinutych zemich
pak narodni burZoazie, popiipadé i maloburZoazie, jejichZ zajmy byly v rozporu
se zajmy imperialistickych vykofistovatelu a utladovatelu i jejich domacich
pomahaét. Nicméné, pokud byl ve svété v proudu jesté revoluéni proces bur-
zoazné demokratickych prfemén, narodné osvobozeneckd hnuti a revoluce nevy-
bocovaly z jeho ramce, byly objektivné jesté jeho sloZkami. Tak tomu bylo
i v podateich nové epochy imperialismu a proletaiskych revoluci az do Rijnoveé
socialistické revoluce, nebof teprve ona vytvofila podminky rozvoje svazku
revoluéniho délnického hnuti s narodné osvobozeneckym hnutim v celosvétovém
méritku a zah4jila tak éru vitéznych narodné osvobozeneckych revoluci [Bru-
tenc 1977 : 56, 57].

Z predchoziho vykladu plyne, Ze politické sebeuréeni narodi nutno chépat
jako pozadavek viedemokratického rdzu, nebof je zaloZen na uréitych huma-
nistickych hodnotach (abstraktné svého ¢asu vytyfenych burZoazii), které viak
jako obecné formy mohou byt naplnény riznym tiidnim obsahem. Sebeurceni
narodu je tedy — vSeobecné vzato — mozZno uskutecnit i za imperialismu.
V konkrétnich podminkach ovSem plati, Ze ,nejen samo pravo narodd na
sebeurdeni, ale i vSechny ostatni stézejni poZadavky politické demokracie jsou
za imperialismu ,,uskuteénitelné“ jen neuplné, znetvofené a jeko vzacnia vy-
jimka ... jsou politicky téZko uskuteénitelné nebo vibec neuskutec¢nitelné bez
rady revoluci.“ [Lenin 1958 :263] Otdzku charakteru téchto revoluei nutno
tedy povazovat za zdklad orientace v problematice narodniho sebeurdeni v nové
déjinné epose.

Plati-li, Ze v obdobi imperialismu zadna jina tfida kromé proletaridtu ne-
mlZe v zadné zemi probojovat a privést k vitézstvi socialismus a Ze socialis-
tické revoluce v jednotlivych zemich jsou hlavnimi, podstatnymi etapami pro-
cesu svétové socialistické revoluce, vibec to neznamena, Ze by epocha této
socidlni revoluce sestivala pouze z téchto etap. Leninska teorie vyvraci pied-
stavy o ,,éisté socialni revoluci a dokazuje, Ze ve vSeobecném procesu svétové
socialistické revoluce se musi projevit disledky nejriznéjsi socidlné ekonomické
urovné jednotlivych zemi za imperialismu. To znamena, Ze tento proces ne-
muze probéhnout jinak neZ jako epocha. v niz se obdanskd valka proletaridtu
proti burzoazii poji s nejriznéj$imi demokratickymi hnutimi a revolucemi.
Pritom je tfeba mit na zleteli, Ze ,heterogennost® epochy svétové socialistické
revoluce ma dvé stranky: a) i v samotnych socialistickych revolucich v jednot-
livych zemich existuji uréité revoluéni proudy a prevraty nikoli jesté socialis-
tického charakteru (napiiklad protifeudalni agrarni revoluce); b) ani ve vy-
spélych kapitalistickych zemich nelze jednoduSe poditat s bezprostfedni socia-
listickou revoluci bez predchozich demokratickych, do uréité miry sice uz
protikapitalistickych, nicméné je§té nikoli socialistickych revoluénich procest.

1 kdyZ revoluéni procesy nemaji v jednotlivych zemich vét§inou bezprosttfedné
socialisticky charakter, stdvaji se organickymi sloZkami probihajiciho sv&tového
revolutniho procesu, jehoZz hlubinnou podstatou je ptrechod lidstva od kapita-
lismu k socialismu. Jinak refeno, podléhaji z&konitostem své&tového revoluéniho
procesu, jez jsou specifickou formou projevu obecnych zdkonll svétové socia-
listické revoluce [Téorija 1975 : 75]. Pri tom vlastni rozpor mezi praci a kapi-
tilem v globalnim méritku, uréujici rozpor mezi silami imperialismu a frontou
protiimperialistickych sil, se netyka pouze protikladnych t#id, nybrz jde o roz-
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por, ktery se zaroven vyviﬁul v rozpor mezi socialistickou a kapitalistickou
spole¢enskou soustavu jako hlavni rozpor soudobého svétového vyvoje.

V strukture svétového revoluéniho procesu se odrézi rtzna uroven objektiv-
nich socidlné ekonomickych predpokladli, rizny charakter socidlné tridni a
politické konstelace i ruzny stupen zralosti subjektivnich faktort v jednotlivych
zemich v jednotlivych etapach. Celkovy rozmach tohoto svétového procesu
proto nevylucuje ani odklony urc¢itych proudit a zemi od revolu¢nich pozic.
Nejnazornéji o tom svédéi reakéni kurs, ktery uz od konce padesatych let
otevirené a stdle bezosty$néji sleduji vedouci ¢insti predstavitelé, nebo linie
sou¢asné Sadatovy politiky v Egypté. To vS8ak nic neméni na tom, Ze ¢lanky
svétového revoluéniho procesu se stavaji vSechny druhy demokratickych revo-
luci, tedy i revoluce narodné osvobozenecké, v jejichZz cele stoji burzoazie
a jejichZ demokratismus je proto jen omezeny, a to v té mile, v nizZ — nehledé
na subjektivni zaméry a cile této tridy, respektive jeji urcité vrstvy — objek-
tivné oslabuji pozice svétového imperialismu.(4)

O tom, jak dalekosahly je vyznam narodné osvobozeneckych hnuti a revoluci
pro rozvoj svétového revolu¢niho procesu od druhé svétové vélky, sveédéi
nejen vitézné narodné osvobozenecké revoluce v radé lidové demokratickych
zemi stiedni a jihovychodni Evropy a Asie, ale téZ ndrodné osvobozenecka
hnuti a revoluce vedouci k rozkladu a zhrouceni kolonidlni soustavy. Tento
proces vstoupil nyni — kdy rozhodujici krok k svému osvobozeni z jaima
imperialismu a kolonialismu ucinila Afrika, tj. svétadil, v némzZ se systém
vnéjsiho utlaku a vykorisfovani jeSté doneddvna zdal byt mnohym pevné
zakotven. a kdy narodné osvobozenecké hnuti se rozsirilo a zna¢né zintenzivnélo
v Latinské Americe — uz do zaveéreéné faze.

V rozvojovych zemich se narodné osvobozenecka hnuti a revoluce stretdvaji
obvykle s blokem imperialismu s nejreakénéjsimi kruhy mistnich vykoiisto-
vatelsk¥ch trid, tj. predevsim s velkostatkari a tzv. kompradorskou burzoazii.
Predkapitalistické prezitky, jez maji ve spoletnosti v ¢etnych pripadech znad-
nou vahu, nékdy i prevahu, nemaji uz svuj nékdejsi, viceméné samostatny
vyznam, nybrz jsou nejtésnéji spjaty s imperialismem, ktery jich vyuziva ve
svéem zajmu hospodarsky i politicky. Za takovych podminek se nutné na
prvni misto dostava boj proti imperialistické porobé — hlavni prekaZce hos-
podarského i celkového spoletenského vyvoje téchto zemi. Ruku v ruce s bo-
jem proti imperialismu jde pak boj proti feudalismu a pozlstatkim jinych
predkapitalistickych spole¢enskych rada. Tam, kde drtivou vétsinu obyvatel-
stva tvori rolnictvo, predev§im masy vesnického poloproletaridtu a malobur-
zoazie, stava se prirozené nejnaléhavejsi otdzkou otdzka agrarni.

(4) K. N. Brutenc formuluje otazku kritéria prindlezitosti narodné osvobozeneckych
revoluci k svétovému revolué¢nimu procesu takto: , I kdyZz narodné osvobozenecké
hnuti jako celek pri historické bilanci rozvoje vystupuje v soucasné etapé jako jedna
z hlavnich soudasti tohoto procesu, vedouciho ve svych disledcich k prechodu od
kapitalismu v globdlnich rozmérech, pak to, jak se zda, vibec neznamenad, Ze kaZdd
jednotlivd narodné osvobozenecka revoluce takovou roli v dané fazi hraje a ze je
soucast! tohoto piechodu, napiiklad ta, kterd nepiekra¢uje€ rdmec burZoaznich (bur-
7zoazné demokratickych) premén a otevirda cestu k upevnéni kapitalismu v dané
zemi.“ [Brutenc 1977 : 63] Mame za to, Ze neni tifeba ¢init v daném ohledu rozdil
mezi celkem a ¢astmi a Ze rozhodujici pro to, zda dand revoluce je ¢éi neni soudasti
svétového revoluéniho procesu vedouciho ve svych dusledcich k prechodu od kapi-
talismu k socialismu, nemuze byt v Zzadném pfipadé sam zietel Kk vnitfnim disledkim
takové revoluce, nybrz koneckoncu zfetel k tomu, jakou roli hraje v dané dobé&
v svétovém zapoleni mezi imperialismem a socialismem.
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V t&chto zemich neni pak hlavnim rozpor mezi proletaridtem a burZoazif
jako celou tfidou, nybrz obvykle rozpor mezi blokem imperialismu, feuda-
lismu a s imperialismem spjatymi skupinami domacich vykorisfovatelti na
strané jedné a nejsir§imi lidovymi masami, véetné vSech vykotisfovanych tiid,
stran, skupin i jednotlived, ktefi jsou s timto blokem objektivné v antago-
nismu, na strané druhé. Tento rozpor je objektivnim vychodiskem orientace
na vytvofeni Siroké narodni fronty proti Gtlaku imperialismu a jeho domacim
prisluhovaétm, kterou v téchto zemich sleduji politické organizace vyjadiujici
zajmy revolu¢niho lidu, nejduslednéji pak komunistické strany, které tu po-
stupné vsude vznikaji.

Mezi narodné osvobozeneckymi revolucemi a socialismem je dialekticka vaz-
ba. Jak uZ refeno, narodné osvobozenecké revoluce jako slozky svétového
revoluéniho procesu tak ¢éi onak rozvoji tohoto svétodéjného procesu napoma-
haji. Socialistické sily pak opét rozhodnym zpUsobem pomadahaji narodné osvobo-
zeneckym revolucim. Pravé diky mohutnému puisobeni téchto socialistickych
sil na svétovy vyvoj se perspektiva prechodu k socialismu s pominutim Kkapi-
listického vyvojového stadia stdvA pro rozvojové zemé redlnou.

Pristupujeme-li k soudobym narodné osvobozeneckym revolucim jako k re-
volucim nového historického typu, neznameni to, Ze mlZeme pfehliZet anebo
podcefiovat zna¢né rozdily, které mezi nimi jsou. Jejich konkrétni charakter
zavisi na tom, kterd z moznych tendenci nabude vrchu: Zda tendence, jejimz
nositelem je burZoazie, ¢ tendence, za niZ stoji socidlni sily tzv. revoluéni
demokracie, nebo tendence, kterou prosazuje revoluéni proletariat ve svazku
s dal8imi pracujicimi tfidami a vrstvami. Jediné v souvislosti s tim je také
mozno uréit pravy charakter demokratickych premén, které tyto revoluce
uskuteéniuji. Obecné lze fici, Ze mira duslednosti uskuteétiovani narodnich,
protiimperialistickych revoluénich dkoltt je tu v primé zavislosti na stupni
vlivu dusledné revoluénich slozek, na prosazeni jejich hegemonie v revoluc.
Pritom je mimoradné dulezité mit na zieteli, Ze vybojovani politické neza-
vislosti je kaZzdopadné jen pruni zdkladni etapou narodné osvobozeneckych
revoluci, Ze po jejim dovrSeni nadchazi dalsi etapa — etapa boje za osvobozeni
z ekonomického podruéi imperialismu, za ekonomickou nezavislost. Pievést
narodné osvobozeneckou revoluci do této druhé etapy je aktualnim ukolem
narodné osvobozeneckého hnuti zemi tzv. tfetiho svéta.

Narodné osvobozenecké revoluce se musi obvykle vyrovnavat téz s vnitfnimi
etnickymi problémy pfisluinych zemi, namnoze znaéné slozitymi. Namatkou
uvedme, Ze napriklad v Etiopii existuje kolem 37 etnickych skupin, Ze tzemi
Bangladése obyva kromé Bengalci na dvacet etnickych skupin atp. Nékde,
jako napiiklad v Syrii a Libanonu, kde vedle doméacich Arabt Zije rovnéZ rada
dalsich etnickych skupin, je situace komplikovana je$té jinymi faktory, v daném
pfipadé zejména tim, Ze tyto zemé jsou utoc¢istém vice neZ milionu palestinskych
uprchliki. Tyto a Cetné jiné momenty, tykajici se i vzijemnych vztahi rozvo-
jovych zemi, hraji vyznammnou roli pii rozvijeni narodné& osvobozeneckych
revoluci v mnoha zemich ,,tretiho“ svéta.

Rozpory vlastni boji za politickou a pozdéji také hospodaifskou nezavislost
nachazeji v ideologickém Zivoté rozvojovych zemi svij vyraz v rozmachu na-
cionalismu a zaroven v pronikani a rozvoji socialistickych ideji; plodem pui-
sobeni obou momentl jsou rtzné podoby tzv. narodniho socialismu. Na rozdil
od kapitalisticky vyvinutych zemi, kde nacionalismus je uz davno ideologif
reakéni, kontrarevoluéni, v rozvojovych zemich muZe ve spojitosti s formova-
nim narod( a s protiimperialistickym bojem plnit docasné jesté pokrokovou
revoluéni funkei, a to zpravidla do doby, neZ se dosdhne politické samostatnosti.
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Poté, kdyZ se zacnou vyostfovat rozpory mezi vykofistovateli a pracujicimi,
dostava se ideologie nadtfidni narodni jednoty do zjevného rozporu s potrebami
dals§tho progresivniho spoledenského vyvoje.

Zajmum narodné osvobozeneckych revoluci jsou protikladné rizné malo-
burzoazné radikalistické koncepce, zaloZené na ,,zobecnéni“ vysledka revolué-
nich procesi probihajicich v zemich Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Tyto
koncepce objektivné nahravaji kontrarevoluénim nacionalistickym tendencim
mimo jiné tim, Ze odmitaji vedouci roli délnické tfidy v revoluénich procesech
v rozvojovych zemich a hlavni a vadéi silu revoluce spatiuji v rolnictvu. Tak
napriklad F. Fanon piSe: ,Nacionalistické strany obvykle neberou v uvahu
rolnictvo. Je viak zcela zfejmé, Ze v koloniich jsou revoluéni pouze rolnici —
protoze oni nemaji co ztratit a ziskat mohou vSechno.® [Fanon 1963 :48]. Ve
skutecnosti je v8ak predstava, Ze rolnictvo je nejen podminkou uspésného
revoluéniho boje (ve smyslu jeho masové ucdasti), ale zdroven i silou, ktera
,hepietrzité obohacuje svou zkuSenost a dokazuje svou schopnost ridit lidovy
boj“ [Fanon 1963 : 48], v naprostém rozporu jak s realitou africké spole¢nosti,
tak s historickymi a teoreticky zobecnénymi zkuSenostmi revoluéniho boje.
Pravé konkrétni rozbor pribéhu narodné osvobozeneckych revoluef mluvi
proti takovym zavérum. Napfiklad i v Guineji, kde role rolnictva byla mimo-
Fadna, byla iniciativa revolu¢ni aktivity v rukou méstského obyvatelstva a od-
bora. Zvlast Skodlivé a nebezpelné jsou snahy soucasného ¢inského vedeni
o narudeni svazku zemi socialistické soustavy se silami narodné osvobozeneckého
a revolu¢niho hnuti a pokusy prosadit v tomto hnuti hegemonii. Ideologickym
prosifedkem tu byla svého ¢asu 8iroce propagovand maoistickd koncepce tfi
svétll a tvrzeni, Ze tézisté svétového revoludniho hnuti se pieneslo do ,,tfetiho”
svéta. V soucasnosti, kdy ustoupila do pozadi pseudoradikalni frazeologie
a maoismus se oteviené paktuje s imperialismem, uzpusobuje svou argumentaci
k zdGvodnéni podpory a stimulace nacionalismu, a to jak v rozvojovych, tak
i socialistickych zemich.

Problematika narodniho sebeurceni se oviem netyka pouze rozvojovych zemi,
nybrz tak & onak vyvstava téz pred délnickym hnutim vyspélych kapitalis-
tickyeh zemi. Zakladni vyznam ma predevs$im svazek mezi revolué¢nim hnutim
délnické tfidy v metropolich s revoluénim narodné osvobozeneckym hnutim
v rozvojovych zemich, nebof napomaha sjednocovéni protiimperialistickych sil
a tim i dal$imu rozmachu svétového revoluéniho procesu. Otazky narodniho
sebeurcdeni jsou vSak aktudlni jako soucast vlastniho vnitfniho Zivota mnoha
vyspélych kapitalistickych zemi. I kdyz je jisté pravda, Ze po skonéeni epochy
burzoazné demokratickych revoluci ,,se zadpadni Evropa pfeménila v ustileny
systém burZoaznich stath a pfitom zpravidla stati narodnostné jednotnych®
[Lenin 1958 : 187], nelze z toho vyvozovat, Ze by snad v ekonomicky vyvinutych
kapitalistickych zemich byla narodnostni otiazka, a jmenovité otdzka préva
nirodii a narodnosti na sebeurdeni, zcela a jednou pro vidy shata z poiadu
dne. Zcela ve shodé s jasnozfivou uvahou V. 1. Lenina o moZnostech narodnich
valek v Evropé v pripadé ,kroku zpét“ se v podminkach fasistické okupace
za druhé svétové valky rozvinul narodné osvobozenecky boj i ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Ale i jinak zistaly a dodnes zlstavaji v fadé té&chto
zemi ¢etné dusledky burzoazniho ,feSeni“ narodnostni otazky, které nelze
podcenovat tim spi§, 2e Zenou vodu na mlyn nacionalismu, jehoZ se burZoazie
v§ude snazZi vyuzit proti revoluénim silam. Tak napiiklad pokud jde o Velkou
Britanii, sili faktory prispivajici k rtistu narodnich hnuti ve Skotsku a Walesu;
narodni hnuti v Severnim Irsku probiha od konce Sedesatych let ve vyostie-
nych formach ptechazejicich v ob&anskou valku. Ve Spanélsku se rozvinul boj
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za respektovani narodnich prav Kataldncl, BaskQ a obyvatel Galicie. V Belgii
zustavd dosud otevienou otdzka vztahi mezi Valony a Viamy. Mimofadnc
§ife a intenzity nabyl narodnostni a rasovy utlak v USA; je zaméren prlede-
vSim proti Afroameriéanum, americkym Indianim a puavodnimu obyvatelstvu
Aljasky, Ameri¢anim mexického pavodu a barevnym vubec. V Kanad3, kde
vladnouci burZoazie odmitd uznat dvounarodni charakter zemé, se stupiuje
boj hospodarsky a socidlné diskriminovanych Frankokanadanti za narodni sebe-
uréeni [Narodnostni 1980 : 67-—-75].

Komunistické strany vyspélych kapitalistickych zemi odhaluji souvislosti
mezi nynéj$im zostfovdnim narodnostnich rozporti a vyostlovanim rozporu
v oblasti socidlné ekonomické a ve své strategické orientaci se zasazuji o vyty-
¢ovani narodnich pozadavkil v organickém sepéti s bojem za protimonopolistické
demokratické premény. To plné odpovida ziasaddm, které pro reSeni otazky
narodniho sebeurcéeni vyty¢ili klasikové marxismu-leninismu. Pripomenime na
tomto misté ty nejzdkladnéjsi z nich.

Jako slozka narodnostni otdzky je narodni sebeurfeni zasadné podfizeno
zdjmum tiidniho boje proletaridtu. Tuto leninskou tezi nelze ovSem vylozit
tak, Ze nejprve je treba vyteSit ukoly ,Cisté“ proletaiské, a teprve potom
nastolit a redit ukoly ,,listé“ demokratické, k nimz patii i narodni sebeurceni.
Je ji nutno chapat ve smyslu dialektiky demokratickych a socialistickych ukolu
délnické tfidy v soudobé epose. Politickd reakce, kterou s sebou nese monopo-
listicky kapitalismus a kterd ve své plnosti nastupuje po Rijnové socialistické
revoluci, vytvari pro tfidni boj proletaridatu nové podminky. Vyznamné novum
plynuly z objektivniho rozporu mezi lidem a sociadlnimi nositeli feudalismu
a jeho pozustatkii — feudaly (polofeudaly), vyvolava nyni nutnost tohoto boje
také a predevdim reakce burZoazni, imperialistick4, ktera vzhledem ke své
socidlné ekonomické pozici je pfirozené hlavni a nejmocnéjsi protidemokratickou
silou ve svété. Reakéni a pro celé lidstvo krajné nebezpetné militaristicke
tendence, jejichZ hlavnim nositelem je imperialisticka finanén{ oligarchie, dova-
déjice ke krajni mezi antagonismus mezi vyrobnimi silami, které uz dorostly
do urovné materidalnich predpokladu socialismu, a piezilymi burzoaznimi eko-
nomickymi vztahy a jejich nadstavbou, ozfejmuji ovSsem naléhavost reseni
tohoto antagonismu socialistickou revoluci. Nicméné neprokazuji nutnost jejiho
bezprostiedniho provedeni v jednotlivych zemich, a to ani v téch kapitalisticky
nejvyvinutéjsich. Vyostiujici se rozpor mezi monopolistickou burZzoazni a Siro-
kymi lidovymi vrstvami vyvolava spi$e nutnost ,historické okliky“(5) na cest
k socialistické moci v podobé prednostniho boje za protimonopolistické demo-
kratické premény v ekonomice i politice. K nim nélezi pravé i boj za usku-
te¢néni prava na sebeurceni.

Marxismus-leninismus chape pravo narodi na sebeuréeni jako bezpodmi-
necné pravo kazdého naroda na politické sebeuréeni, tj. na oddéleni, zaroven
oviem vyhrazuje revolué¢nimu proletaridtu pravo posoudit ze svych vlastnich
tfidnich hledisek, zda bude podporovat ten ktery konkrétni boj za nezavislost.
Z obhajoby uréitého principu v obecnosti totiZ neplyne ani potieba, ani povin-
nost aplikovat tento princip automaticky jako ak¢éni pozadavek v kterékoli

(5) Tato ,historicka oklika“ je skute¢né oklikou jediné v tom smyslu, Ze se socia-
listické moci nedosahuje piimo, nybrZ zprostiedkované, pies uréity revoluéni mezi-
stupen. Jinak je tato ,historicki oklika“ tou nejpiimeéjsi a nejrychlejdi cestou k socia-
listickym pieménam.
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historické situaci. Zaroven tifeba mit na paméti, Ze ,,...neexistuje a nemuze
existovat ani jediny dil¢i pozadavek demokracie, jehoz by nemohlo byt zneuzito,
neni-li dil¢i podfizovdno obecnému; nejsme povinni podporovat ani ,kazdy“
boj za nezavislost, ani ,kazdé“ republikdnské nebo protiklerikdlni hnuti.”
[Lenin 1958 : 343] Frapantnim piikladem takového zneuziti prava na sebeurceni
bylo nasilim vynucené pripojeni ,,Sudet” k hitlerovskému Némecku, které se
svou zlo¢innou politikou, zamérenou k vyhlazovani a zotrofovani jinych na-
rodu, zeela vyradilo ze spolecéenstvi narodi, hldsicich se k urc¢itym elementarnim
lidskym mormdm. Neméné absurdni je pak pozadavek ozyvajici se z nejreakénéj-
sich kruhu vysidleneckych organizaci znovu pripojit k NSR pohrani¢ni oblasti
CSSR, z nichz byly rodiny zfaSizovanych Némeclt po druhé svétové valce
vysidleny.

Svij vztah k reSeni otazky politického sebeurc¢eni uré¢itého ndroda ¢i narod-
nosti si revolu¢ni proletariat voli nikoli ,,a priori“, ale teprve po konkrétnim
rozboru dané historické situace. Pritom se orientuje zésadné podle vztahu
narodniho hnuti k spoleéenskému pokroku. ,,Narodnostni princip®, pravi Lenin,
.je v burzoazni spole¢nosti historicky nevyhnutelny a marxista se zretelem
na tuto spole¢nost plné uznava historickou opravnénost narodnich hnuti. Aby
se viak tolo uznavani nezvrhlo v apologii nacionalismu, je tfeba, aby se co
nejpiisnéji omezovalo pouze na to, co je v téchto hnutich pokrokové, nema-li
toto uznavani vést k zatemnovani proletarského védomi burZoazni ideologii.”
[Lenin 1958 :131] V obecnosti lze rici, Ze pokrokové je tu vSe, co umoznuje
realizovat pravo na sebeurceni pii zajisténi uplné rovnopravnosti narodd a co
napomaha odstranovani prehrad mezi ndrody a vede k jejich stdle vétSimu
sblizovani. To se ve vyspélych kapitalistickych zemich v soudasnosti rodi a roz-
viji ovéem jen z dusledného demokratismu, nebo z proudl, které k nému
smeruji. Pritom dislednym demokratismem dnes je a muze byt pouze takovy
demokratismus, kter¥ prosazuje a zajisfuje proletariat, i kdyz tento demokra-
tismus treba nema bezprostiedné socialisticky charakter. Revoluéni tfidni boj
proletariatu a dalsich slozek lidu muze vést vyjimecéné k realizaci nérodniho
sebeurceni jako burzoazné demokratické reformy na ptdé kapitalismu; typicky
se vSéak narodni sebeurceni realizuje v procesu narodné osvobozenecké revoluce
zamétené proti imperialismu a doméci sociadlni reakei ¢i piimo jako ukol socia-
listick¢é revoluce. Revoluc¢ni boj proletariatu za néarodni sebeurcéeni musi kazdo-
padné vychazet z principu kolektivismu a jeho konkrétni podoby — proletar-
ského a socialistického internacionalismu.

Kolektivismus jako stézejni hodnota revoluéniho délnického hnuti vyzaduje,
aby jednotlivei a jednotlivé skupiny délniktt uvadéli své individudlni a diléf
skupinové zajmy v soulad s obecnymi a zdkladnimi zdjmy délnické tridy, a to
na podkladé demokratického centralismu. Je to dynamicky princip, ktery se
prohlubuje a obohacuje o nové prvky s tim, jak se rozviji svétovy revoluéni
proces, jak postupuje vystavba socialismu a komunismu, jak se dale prohlubuje
socialistické zespolecensténi a spolu s nim i socialistické uvédomeéni nejsirsich
vrstev lidu. Kolektivismus délnické tridy se ovSem neuplatiuje jako princip
organizace délnického hnuti, ¢i pfimo uz jako urcéujici a rozhodujici Zivotni
forma ve vech oblastech a na vech usecich spole¢nosti jen v rdmci jednotli-
vych zemi, ale i ve vztazich, do nichZ vstupuji jednotlivé néarodni oddily dél-
nické tridy a dalsi tridy a skupiny jako subjekty socidlni revoluce soudobé
epochy. V tomto smyslu vystupuje jako proletirsky internacionalismus. Vyvéré
z objektivniho postaveni délnické tiidy a ostatnich pracujicich v kapitalistické
spole¢nosti a z podstaty probihajiciho svétového revoluéniho procesu. V proti-
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kladu k burzoaznimu nacionalismu a kosmopolitismu, které koneckoncti slouzi
tridné egoistickym zdjmum uzkych vrstev monopolistické burzoazie, proletai-
sky internacionalismus vyjadiuje objektivni zdjmy drtivé vétSiny pracujicich
celého svéta. Je postuldtem dobrovolné vziajemné pomoci a spoluprdce délnické
t¥idy i ostatnich pracujicich rtiznych nérodt, narodnosti, lidu a ras v boji za
spoletensky pokrok, demokracii, socialismus a komunismus. Konkrétnf obsah
i formy uéinné kooperace pokrokovych sil v mezinarodnim méfitku vyplyvaji
z analyzy konkrétnich potieb té které etapy déjinného vyvoje. Aktualné vy-
stupuji do popredi — mimo jiné — napiiklad tukoly boje za prosazeni trvaléha
miru ve svété proti ,,studenovaleénickym® snaham imperialistickych sil, proti
snahdm o hegemonismus a svétovladu kterékoli mocnosti aj.

,Proletarsky internacionalismus® podle V. I. Lenina ,,vyZaduje za prvé, aby
zajmy proletarského boje v jedné zemi byly podiizeny zajmim tohoto boje ve
svétovém méfitku; za druhé, aby narod, ktery vitézi nad burZoazii, byl schopen
a odhodlan pfinést nejvétsi nirodni obéti pro svrZeni mezinarodniho kapitdlu.“
[Lenin 1958 : 520] Priorita internacionalniho pfed narodnim v uvedeném lenin-
ském smyslu vSak zadroveil vylucéuje jakékoli prehliZzeni narodnich zajmu. Prole-
tarsky internacionalismus se nerozluéné poji s opravdovym vlastenectvim,
vyjadfujicim objektivni moZnosti a potirebu délnické tfidy a lidovych mas
narodl prispivat k rozvoji svétového revoluéniho procesu ve specifické narodni
formé a pfi uspokojovani opravnénych narodnich zajmu. Aplikovat proletarsky
internacionalismus v dialektické jednoté s takto pojatym vlastenectvim vyzZa-
duje: a) maximalné vytézit ze vieho pokrokového z minulosti i pfitomnosti
daného socialistického naroda ¢i narodnosti pro uspokojeni celkovych, mezi-
narodnich zajmd délnické tridy a vSech pracujicich, priavé tak jako dil¢ich
narodnich zajmu; b) zaroven zajistit, aby nezbytné narodni obéti byly umérné
a adekvatni principim proletafské a socialistické rovnosti a spravedlnosti.

Se vznikem svétové socialistické soustavy po druhé svétové valce se objevily
i nové moznosti pro daldi rozvoj mezinarodni spoluprace v duchu zésad prole-
tafského internacionalismu. Proletaisky internacionalismus aplikovany ve vzé-
jemnych vztazich mezi socialistickymi zemémi se stava socialistickym inter-
nacionalismem. Vyjadtuje objektivni potifeby dalSiho rozsifeni a prohloubeni
jejich souéinnosti na v8ech tusecich socialistické vystavby a vyZzaduje dalsi, vyssi
drovent semknutosti a vSestranného sbliZovani pfi plném respektovani jejich
suverenity.

S ohledem na to, co bylo fefeno, moZno hodnotit pristup k reSeni otézky
narodniho sebeurceni z hlediska principu proletarského internacionalismu jako
pfistup vpravdé humanisticky, nebof urcujicim a rozhodujicim momentem zde
je zietel k Zivotnim zajmim, a tedy i rozvoji osobnosti co mozna nejvétsiho
poc¢tu pracujicich. V tomto duchu je tieba chapat i LenintGv postulat, ze ,,zajmy
demokracie jedné zemé je tieba podfizovat zadjmam demokracie nékolika a
vSech zemi... (a pfirozené jesté vice z4jmim socialistického proletariatu) jako
celku... nelze pfece jen zapominat na elementarni logicky rozdil mezi zv1ast-
nim a obecnym.“ [Lenin 1958 : 340]
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Pesome

M. Xoymka: K HEKOTODbIM ACHEKTAM CAMOONPCACICHHA Hauuil B KOHTEKCTe MMPOBOro
PEBOJIOIHONHOTO NpoLecca

lloanTudgeckoe caMoollpefielcHUe HALMI HeoOXONUMO IOHHMATL Kak TpeboBamme obmie-
JeMUKPaTHYCCKOTO XapaKTepa, TAK Kak OHO OCHOBAHO HA ONpefeieHHBIX TYMaHUCTHYECKHX
IeHHOCTAX, BHIJIBHHYTLIX B CBO¢ BpeMs B a0CTPAKTHOM IIOHMMAaHHK OypiKyasnel, H KOTOpHe,
oJ1ako, B Buje o6muXx $oOpM MOryT HMETL Pa3HOe KJacCOBOe cojlepsKaHue.

CocTaBHBIMM 9ACTAMK COBPEMCHHOTO MIUDOBOTO PEBOJIONUMOHHOIO Iipouecca CTAHOBATCA
BCC BHJIBL HALIMOHAJILHO-0CBO0O LI TeILHBIX PeBoonuil. Peinaronym GaKkTopoM 3aecs, 0JHAKO,
HE MOJKeT ABJIATLCA TOUKA 3PeHIIA Ha BHYTPEHHUE NOCIeICTBUA TaKOIl PeBOJIOLMH, @ B KOHIIE
KOHIIOB HA TO, KAKYIO OHa B HACTOAIleeC BpeMA HrpaeT poJb B MUPOBOM COPEBHOBAHUM MEKLY
HMUEPHATN3MOM 1f COIMATH3MOM.

HanuonaabHoe camoompenesente, OyayIn COCTABHONH 9acTbl0 HAIHOHAJBLHOTO BOIPOCA,
B HpUHiLHIE TOJYHHEHO WHTePecaMm Kiaaccoroil 60pubel 1posetapuarta. B ofuieM MOKHO
CKAa34Th, YTO IPOIPECCUBHEIM fBJACTCA BCE, 9TO cNOCOOCTBYCT OCYIMECTBIEHMIO NpaBa Ha
camoonpejesaenite 1Mpn odecnedeRHH HOAHOr0 DABHONPABMA HALU, YCTpaHeHHIO Iperpajg
MeKY HAPOAAMIL II BeJeT K ux Dosee TecHoMY cOainkernio. OfsaKo, BOSHUKHOBEHUE M pas-
BIITHE OTOrO fIBJeHUA B Pa3BHTBIX KaNHTAJIUCTHICCKUX CTPAHAX ABJIACTCA B HACTOSMIEe
BpeMs Pe3yJAbTATOM [I0CAEIOBATENBHOO JCMOKPATH3MAa HJIH TCUEHMIT, HallpaBIeHHEIX K HEMY.
Ilpi oroM, 1IocaenoBaTCALHBIM TCMOKPATUIMOM ABJIACTCA M MOMET HBJAATLCA TOJDLKO JCMO-
KpaTH3M, NnpeacTaBiedHblil, BHABHTacMLIT 11 ofecrednBaeMuil NpoJeTapuaToM, XOTS U He
obaazalouii cpasy ke collaJMcTitdecKuM xapaktepom. HauuonaibHoe camoonpenesieHie
faK pe3yJnLTaT PeBOJIOIHOHHOI «JjaccoBoil OOpLOnl mpoJieTapuaTa B COM3€ ¢ APYTHMH
CILOAMM HAPOAA MOKET OCYIECTBHTLCH HCKIIOUITeNLHO B Bijle Oy PrKYa3HO-AeMOKPaTHIeC KOIl
pedopMil Ha TOMBE RANNTAIM3MA H TIHINYCCKN Kax TpeGopamue 1poOrpaMMEl HALHOHAJILHO-
-0cBODOITNILHOIT PeBOIIOLIT, HANDPABIEHHOI IPOTHB MMIEPHAJIN3Ma I BHYTPeHHeH co-
1A bII0I PeaKIH, L IIPAMO KaK 3ajjada collaancTnieckoil pepoaonun. Peponrouosnas
Onpbba nposjeTapyaTta 3a HAIUIOHAJIBIOE CAMOOIIPENEICHIE A0JIKHA 00A3aTEJNBHO HCXOMUTH
H3 IPUHIMIA KOJJeKTHBM3MA I €ro KoHKpeTHOIl Gopmbl — NPOJeTapcKOro H COLMANHNCTH-
9CCKOr0 NHTePHAIMONAJIM3MA.

Summary

J. Houska: On Some Aspects of the Self-determination of Nations Within the Contexs$
of the World Revolutionary Process

The political self-determination of nations should be understood as a demand of
a completely democratic nature since it is based upon certain humanitarian values
which were once outlined abstractly by the bourgeoisie, but which as general forms
can incorporate various class-based factors.

All types of national liberation revolutions become parts of the contemporary
world revolutionary process. A regard for the inner consequences of such a revo-
lution cannot itself be of overriding importance in this connexion; key significance
rather goes to a regard for its role in any given period in the world-wide struggle
between imperialism and socialism.

National self-determination, as a component of the nationality question, is basi-
cally subjected to the interests of the proletariat’s class struggle. Generally speaking,
one may term as progressive everything which enables the implementation of the
right to self-determination in safeguarding the complete equality of nations and
which helps abolish all barriers dividing nations and lead to their ever growing
rapprochement. In advanced capitalist countries of the present era this proceeds
and develops only from consistent democratism, or from currents of thought aiming
thereat. Consistent democratism can and is represented nowadays only by demo-
cratism enforced and secured by the proletariat even though it is not immediately
of a socialist nature. As a result of the revolutionary class struggle waged by the
proletariat in collaboration with the other components of society national self-
-determination can be achieved — exceptionally — as a bourgeois democratic reform
in a capitalist country, typically as a demand put forward by a national liberation
revolution directed against imperialism and local reaction or even directly as a fask
to be accomplished by socialist revolution. The proletariat’'s revolutionary struggle
for national self-determination must, by all means, proceed from the principle of
collectivism and its concrete form — proletarian and socialist internationalism.
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