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Studie je vénovana nékterym zivaznym metodologickym otdzkam dnes pomérné
jesité mladého oboru biologie — etologii,(1) kterd patiila v poslednich letech vedle
genetiky mezi nejcastéji vyuzivané biologické discipliny, z jejichZz poznatkl byly
vyvozovany ¢etné jak plodné, tak sporné a zavadéjici zavéry pro spoleéenské védy
(zejména sociologii, psychologii a filozofii).

Rychly vyvoj pozndni v této sféfe vedl ke kritice a upfesnéni zdkladnich pojmu
celé fady dosavadnich oborii a sméra baddni, jako je zoopsychologie, behaviorismus,
reflexni teorie a uceni o vyssi nervové Ginnosti, klasickd etologie, vyvojova a srov-
navaci psychologie, psychologie uceni, psychoanalyza, fyziologie chovani, fyziologie
adaptaci ¢i ekologicka fyziologie atd.(2)

Renesance zajmu o otdzky spjaté se vztahem cClovéka a pFirody, biologického
a socidlniho, vedla ke vzniku celé plejady novych hrani¢nich obori, jako je psychobio-
logie, sociobiologie, neuroetologie, etoendokrinologie, ekoetologie, humanni etologie,
kognitivni etologie, socioetologie ¢&i etosociologie, etologickd psychologie, evoluéni
etologie, biokomunikace, zoosemiotika, antroposemiotika aj.

Jde tasto o obory s velkymi ambicemi jejich protagonisti. Naptiklad E. O. Wil-
son, zakladavel americké sociobiologie, ktery byl pivodné entomologem a vydal
knihu o hmyzich spolecenstvech, vytytuje kategoricky pozadavek, aby tento novy

(1) Pojem etologie se objevil uZ v osmnéctém stoleti v podobé studia ,,Zivotnich zvyka*
zvifat ve volné pfirodé a fyziognomie u élovéka (H. S. Reimarus 1762, J. C. Lavater 177§).
Velkym impulsem pro evoluéni vyzkum chovini bylo dilo Ck. Darwina. Aviak vlastni piredmét
etologie jako nové zoologické discipliny byl presnéji vymezen teprve poéitkem dvaocétého sto-
leti, kdyZ uz byl shromazdén pomérné rozséhly empiricky materidl o zvirecim chovéni (C. O. Whit-
man 1896; O. Heinroth 1911; W. Craig 1918 aj.). Jeden z pfimych pfedchudct pojeti etologie jako
samostatného védniho oboru, ndmecky ornitolog O. Heinroth, ddvéd termin etologie pfimo do na-
zvu své velké monografie o chovéni kachnovitych (4dnatidae). Predmét etologie uZ chape v pod-
statd stejnd jako jeho nejslavnéjsi zik Konrad Lorenz (nar. 1903 v Altenbergu u Vidn&; Nobslova
cena v roce 1973 spoletné s Niko Tinbergenem a Karl von Frischem). Etologii definuji jako ugeni
o kauzdlnich pfi¢inach druhové typického chovéni organismi, o mechanismech jeho vzniku v on-
togenezi a fylogenezi, o motivech a funkeich jeho spousténi, prab&hu a zméndch. Etologie usiluje
o objasnéni podstaty chovani pomoci metod zikladniho biologického, puvodné pfedevsim fy-
ziologického vyzkumu. Zajimé se oviem o porozuméni i samotnému aktu chovéni jako rela-
tivné samostatnému fenoménu, nejen produktu a faktoru evoluce. Chovani studuje v jeho
rozmanitych vzajemnych vztazich, a to jak vidi stalym, tak proménlivym Zivotnim podmin-
kédm jednotlivych biologickych druht, véetns élovéka.

(2) U nés poukazal sprdvné na SirSi metodologicky vyznam etologie uZ v ndkterych svych
stardich sociidlnd-psychologickych studiich J. Janousek {1968 : 83 an.], ktery se zminuje i o vy-
znamu Lorenzovych a Tinbergenovych praci pro vzdjemnou signalizaci a kooperaci lidského
chovéni. Vysledky soudobé etologie poukazuji na meze vyluénd kognitivnich teorii chovéni
a zadinaji se vyrazndji prosazovat v nékterych oborech jako je détskéd psychologie a evoluéni
peychopatologie [Drvota 1979 : 348 an.], pii studiu experimentilnich neurdz [Radil-Radilova
1977], v interdisciplinarnim studiu problematiky ,,socializace osobnosti‘* [Erhardt 1975:; Er-
hardt-Frey aj. 1976] a v obecné vyvojové psychologii napfiklad mezi stoupenci tzv. ,,kritické
psychologie** v NSR [Holzkamp 1976; Holzkamp-Osterkamp 1975, 1976; Schuring 1975, 1976].
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védni obor viestranné zkoumal genezi a povahu biologickych zédkladii v8ech forem
socidlntho chovéni organismii, véetnd ¢lovéka. Proti tomu nemiZe byt nejmensich
némitek. Jenze Wilson na mnoha mistech a predeviim v zdvéru svého sedmiset-
strinkového kompendia pige, Ze tento obor bude nyni studovat ¢lovéka v rameci
,svobodného rozvoje pitirodnich déjin®, a to tak, jako bychom byli zoology z jinych
planet, ktefi k ndm pfisli studovat a sestavit katalogy chovéni riznych socidlné
zijicich bytosti na Zemi. Z podobného ,,sci-fi-kosmického** hlediska by se tak vlastné
viechny humanitni a socidlni védy, které podle Wilsona dosud znatné zaostivaji
v ,,détském stadiu‘“ pfed pFirodnimi a technickymi védami, mély stét pouhymi
odnozemi sociobiologie. Wilson napiiklad piedpoklddéd geny pro celé seznamy lid-
skych vlastnosti a forem chovéni, pro jejichZ existenci nejsou dodnes zZédné dikazy.
V duchu své ,,bioetiky‘‘ povaZuje vlastné vSechno prezivajici, existujici na zdkladé
toho, Ze je adaptované, eo ipso i za dobré. Predpoklddé takové souvislosti mezi
zvitecimi vzory a strukturami chovéni a lidskymi spoleénostmi, které vyplyvaji
pouze z jeho spekulativnich rekonstrukei ,lidské zooprehistorie [Wilson 1975;
1978]. Proti témto uzurpujicim ndrokum sociobiologie privem a rozhodné vystou-
pila i celd Fada prednich americkych védct, zejména antropologii, psychologt a so-
ciologti [Sahlins 1976; Caplan 1978].

S rozvijenim hrani¢nich obort se rozvijely i rizné nové metody méfent a podrob-
ného popisu i vykladu smyslu chovani jednotlivych Zivocisnych druhii ve specific-
kych podminkédch. Tim vznikly takové nové discipliny, jako je etometrie, akto-
metrie, aktografie, telemetrie, které na zdkladé petlivé vypracovanych etogramii,
sociogramii, biogrami, engrami, elektrogrami aj. vedou k podrobnym z4znamim
o chovani a pfenosu jeho dilezitych sloZek a vyznamu na ostatni jedince a komunity
zivoCicht, ale také ¢leny lidskych skupin, kolektiva a spolecnosti. Napiiklad metody
elektrografie, uzndvané doneddvna za relevantni pouze v oblasti animélni psycho-
fvziologie, jsou stéle ¢astéji aplikovany i na lidské chovéni a jeho vyklad [Tembrock
1978; Stamm - Zeier 1978].

Cetné problémy, spojené s analyzou wvztahu biologickijch a socidlnich faktord wve
wjroji flovéka, vztahu, ktery je moderni verzi v déjindch védy, a zvlasté filozofie,
po staleti vystupujiciho vztahu huménnfho a animélniho, zvifete a &lovéka, se
ocitly v centru pozornosti mnoha védeckych diskusi sedmdesétych let v fadé so-
cialistickych zemi, zvlasté v SSSR.(3)

Mnoho marxistickych autoru téz pravem vystoupilo kriticky proti nové viné so-
cidlbiologismu v burZoaznim mysleni, kterd se zdvihla na Zapadé jednak jako reakce
na projevy ekologické krize, jednak v souvislosti s pokusy (¢asto plnymi roman-
tismu) o nalezeni nového usmifeni ¢i utopické harmonie spole¢nosti s pfirodou, jak
to programové navrhuje ¢4st literatury popularizujici vysledky soudobé etologie.(4)

(3) Jednou z podnétnych diskusi sedmdesatych let o vztahu socidlnich a biologickych fak-
toria obecn& a ve vyvoji &lovéka, jiz se zudastnili marxistiéti filozofové, sociologové a vyznamni
prirodovédei, psychologové a lékati, byla diskuse zahijend redakci ¢asopisu Voprosy filozofii
v roce 1972 (¢. 9, 10 a 11), kterd dosud pokraduje. Zavazné jsou i pribyvajici sovétské studie
o ekologii a Zivotnim prostiedi, o vztahu ekologie a etologie, individua a spoleénosti, o filozo-
fickych problémech soudasné psychologie aj. Velkym pfinosem jsou i programové prace I. T.
Frolova, P. N. Fedosejeva, A. N. Leontjeva, zam&fené téz kriticky vuéi riznym smérim sou-
dobé burzoazni ideologie, zejména viéi socidlbiologismu a socidldarwinismu a rozvijejici sou¢asnd
pozitivné problematiku dialektiky vztahu &lovéka a prirody na novych teoretickych zdkladech
v soutasnych podminkdch védeckotechnické revoluce atd.

(4) V nyndjsi zaplavs literatury, filmu a televiznich seridlu o Zivotd divokych zvifat ve volné
piirod$ se oviem bohuZel nezrcadli vidy jen velky pokrok soulasného védeckého pozndnt. I pod
vlivern teoretickych a praktickych uspdchu etologie roste totiz védomi, Ze se ztratou poslednich
zbytku divoké, ,,nedotéené'* prirody mnoho cenného ztréci i sam ¢lovék. Tyto pocity nachdzeji
potom velmi éasto vyraz ve zvldStnim romantizujicim pohledu na piirodu, plnou pozitivnich
hodnot, dosud zdravou, nezkazenou, pivodni, normélni ap., coZ tim zfetelnsji vystupuje v pro-
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Ukolem této studie je nejen zdiraznit aktuilnost a zdvaZnost problému vztahu
biologického a socidlniho, ale souéasné i ukdzat, jak je pravé prostiednictvim né.
kterych nesprdvnych interpretaci v duchu socidlbiologismu ve jménu ,,zdchrany
spoleénosti‘‘ i ,,Zivé pFirody* zneuZiviano dnes pravé mimorddné cennych poznatki
a zdkonitosti jedné z nejmladsich biologickych disciplin — etologie.

Za zaklad kritického rozboru novych forem socidlbiologismu povaZujeme mar.
zisticko-leninsky mdstin vztahu pfirodni (biologické) a socidlnt determinace chovini
Hovéka. PF konkretizaci a konfrontaci marxistickych tezi o ,,podstaté ¢élovéka®
8 etologickymi koncepty a zavéry, které v ruzném kontextu redukuji socialni na
biologické, humanni na animdlni, vénujeme znacnou pozornost starSsim i novéjsim
nizorim Konrada Lorenze, jednoho ze zakladatelt moderni etologie.(5) Proti re-
duktivni etologizaci a homologizaci analogickych projeviu lidského a Zivoéisného
chovéni chceme postavit zdkladni teze dialektiky socidlné biologické determinace, od-
vozené z rozsdhlych marxistickych diskusi, zvlasté v sovétské filozofii, psychologii
a sociologii. Z nich i z logiky naseho vykladu je patrno, Ze se zde pfes pokratujici
a opravnénou kritiku socidlbiologismu nepopird znaény teoreticko-metodologicky
vyznam moderni etologie i pro vyzkum lidského chovéni a pro daldi rozvoj psycho-
logie a sociologie mj. pii prekondvani dosud doznivajici koncepce tzv. dvoji deter-
minace: prostfedim a dédiénosti. Etologie k tomu pozitivné prispivd jednak
upfesnénim pojmu ,,vrozeného’ a ,,naufeného’ a svou disledné déjinnou dimenzi,
jednak ué¢innou kritikou behaviorismu, instinktivismu, mechanistické ,,reflexolo-
gie‘ aj. I kdyZ pfesouvame, a to spie z programovych davodi, akcent z fylogeneze
na ontogenezi, na problematiku zdkonitosti individudiniho vyvoje a formovani lid-
ské osobnosti, nechceme a ani nemuZeme nijak popirat pravé etologii zdsluiné
zduaraznény vyznam jednoty pfirodniho a spoletensko-historického vyvoje, jednoty
biologického a socidlniho v konkrétnich procesech biogeneze, psychogeneze, socio-
geneze a antropogeneze.

Poukazem na tyto diléi, i kdyZz zivazné fakty chceme dvodem zduraznit, Je
sloZitd problematika vztahu biologického a socidlniho mé i svij vlastni hluboky
svétondzorovy a filozoficko-eticky smysl, ktery ostatné méla a mé 1 v déjinach mar-
xismu — a to od jeho vzniku. Jeji filozofickd dimenze se dnes projevuje nejen jako
védomi stoupajici a zvySené zodpovédnosti ¢lovéka za uchovéni jeho jednoty s pii-
rodou, za zachovani Zivotniho prostfedi, ale na druhé strané i jako reflexe toho, Ze
pouze dal&i organicky rozvoj socidlnich a biologickych faktort v ¢lovéku, rozvoj
viech jeho tvofivych potenci, miZe v dnesnich podminkach tuto ,,zdchranu pii-

tikladu k piirodé stdle vice devastované civilizaci, ekologickymi krizemi a katestrofami a jesté
vice v protikladu vitéi rozporim a konfliktim mezi lidmi, narody a celymi spoledenskymt sy-
stémy. Idealizovany obraz Zivota v pfirodnich rezervacich, které dnes uz existuji z milosti
8lovéka, vytvari pochopitelnd celé série nesmyslnych iluzi. Pokud proniknou i do mneseridzni
popularizace etologie, mame pfed sebou potom nikoli védecky obraz pfirody a svéta, ale sasto
znaéné zkreslené predstavy jak o ,krdlovstvi divodiny'* tek i o dnednim élovdku. Nékdy je to
dokonce jednoduse novy a zvlastni druh zédbavy, takie se na takovém ,,obratu k prirods" dé
i pohotové vydsélat.

(5) O vzniku a kli¢ovych problémech etologie pojednivaji dva svazky vybranych spisi
K. Lorenze [1965]. Jako doplnék vydal Lorenzuv zdik 1. Eibl-Eibesfeldt t¥eti svazek, tykajici
se predev3im problematiky huménni etologie [Lorenz 1978]. Rozsdhlou kritiku a polemiku
vyvolala Lorenzova snad nejznémsjsi kniha o piirodnich dsjindch agresivniho chovéni: Takzeané
zlo [Lorenz 1963]. Prehistorii lidského poznéni &ili evoluéni gnozeologii se Lorenz zabyvi v knize
Zpétnd strana zrcadla [1973], kterd co do spoletenskovédnich aspiraci etologie jestd v mnoha
smérech prevySuje T'akzvané zlo. Jeji analyze vénujeme proto nejvétdi pozornost v druhé pfi-
pravované ¢dsti nasi studie.
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rody" redlné zabezpelivt. MaZe vést soudasné k nové etapé védomé Fizené evoluce
na zakladé hlubokého sebepoznéani ¢lovéka a optimalizace jeho chovdani.(6)

Moderni etologie a dialektika vztahu pkirodniho a socidlnftho

Marxistické pojeti ¢lovéka vystupuje nejen proti fyziologismu a riznym formim
biologismu, nejen proti prekonanym faktorovym teoriim, v nichZz se ontogeneze
psychiky a vyssich forem chovéni a éinnosti nedialekticky pfi¢itsd jednostranné bud
vlivu dédiénosti, nebo prostiedi, nebo ,,0bojimu ziroven‘“ a v nichz je élovék pouhou
hfi¢kou téchto sil. Marxistické pojeti ukazuje, Ze vyvoj, uskutetriujici se jako so-
cidlné historickd praxe, neponechdvé individuum jako pasivni objekt vliviim tzv.
dvoji determinace: dédiCnosti a prostiedim. Nejen aktivita ¢lovéka ve svych obec-
nych formich, ale aktivita jako socidlné a tiidné historickd praxe znamend ve
svych dusledcich, Ze ¢lovék se neutvaii jako pasivni produkt vnéjsich vliva, ale
sam stdle vytvali spoleCenské byti, a tim i sebe samého jako produkt tohoto bytf
[Megrelidze 1973 ].

Marxisticky ptistup k socidlbiologismu povaiuje prenos biologickych pojmia na
socidlni jevy zésadné za nic nevysvétlujici frizi, kterdA — podle Lenina at uz se
providi s dobrymi ¢ §patnymi tmysly, vulgdrnéji & kulturnéji — nepiestane byt
pouhou frazi [Lenin 20, 1957 : 144)]. Socialismus diirazem na politickou, obéanskou
a socidlné ekonomickou rovnost lidi neznamend iluzorni hlaséni rovnosti biologické,
rovnosti ve vlohdch, schopnostech a potiebdch, hldsani, Ze lidé v sobé uz piekonali
véechno prirodni. V Kritice gothajského programu K. Marx napiiklad pife: ,,Ale je-
den clovék je télesné nebo dusevné zdatnéjsi nez druhy a dodd tedy za tutéz
dobu vice price nebo miiZe pracovat déle; a price, ma-li byt méfitkem, musi byt
uréena co do rozsahu nebo co do intenzity, jinak by prestala byt méiitkem...
Dile: jeden délnik je Zenaty, druhy neni; jeden mé vic déti nez druhy atd. atd.
Pii stejném pracovnim vykonu a tedy i stejném podilu na spoledenském spotfebnim
fondu dostédvi tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd.
Aby se pravo vyvarovalo téchto nesrovnalosti, muselo by byt spiSe nerovné nez
rovné* [Marx - Engels 19, 1966 : 49].

Toto obecné, ale principidlnf pojeti rozdil ve vlohich a schopnostech lidi a tedy
1 uzndni, i kdyz nikoli fatdlni Glohy piirodnich faktort, vloh v rozvoji schopnosti
¢lovéka, je dnes konkretizovdno v radé praci prednich sovétskych biologh, psy-
chologii a sociologti & vyzkum zde rychle pokracuje.

Socidlni psychologie neni néé¢im neménnym, ale vyviji se na zdkladé pretvareni
spoletenského Zivota. V burzoazni spoleénosti je psychologie podle Lenina piede-
viim psychologii tFidntho boje proti vykofistovatelskym tiiddm a jejich panstvi —
stdtu. Po vitézstvi revoluce se vytvireji nové podminky, formuje se psychologie
tvlirel nového zivota, novd disciplina prdace, vychovdvaji se miliony lidi vlastni
ticasti na Fizenf stdtu a spole¢enské vyroby [Lenin 28, 1954 : 437, 440].

Marxisticko-leninské feSeni vztahu biologického a socidlniho, které m4a v déjindch
marxismu jiz svoji vlastni dlouhou tradici a vyvoj, vychdzi z teze, Ze ¢lovék tim,

¥ (6) Z marxistickych analyz etologie ve vztahu k problematice élovéka a spoledenskych vad
vynikéd v soudasné dobd mnoho problémovych studii a diskusi v NDR [Johst 1976; Tembrock
1978; Schmidt 1978). Vysledky sovétské etologie a kriticky rozbor mnoha otézek antroposocio-
genoze prindSeji studie V. Leonovi¢ové [Leonovich 1978], v nichz je téZ uvedena bibliografie
praci pfednich sovétskych etologh L. A. Krusinského, L. A. Firzova, K. E. Fabriho aj. U nés
se studiem problematiky evoluce chovani a antroposociogeneze zabyva uz delsi dobu oddgleni
ovoluéni biologie v Mikrobiologickém ustavu CSAV, které spolupracuje s mnoha nadimi a za-
hraniénimm védeckymi institucemi. Pod vedenim élena-korespondenta V. Novaka pfipravilo
nokolik konferenei s mezindrodni Géasti a vydalo dva objemné sborniky: Ewvolutionary Biology
a Natural Selection [Novék a kol. 1978].
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jak méni vnéjs{ pirodu, méni i svou vlastni pfirodu, sama sebe, ¢ili pfiroda &loveka
je na kazdém vyvojovém stupni produktem déjin. V tomto duchu Marx jasné
chépal podstatu lidské ontogeneze chovani jako proces osvojovéni, pfivlastiiovini
vlastnosti a schopnosti, které nejsou u élovéka ,,biologicky preformovany‘, nybri
kazdy &lovék je nalézd v uréité ,kondenzované podobé ve svém déjinné daném
spoledenském prostiedi jako dédictvi své tzv. ,,druhé antropogenetické faze®, v niz
dominuji spoleéensko-socidlni podminky.

Clovék je sice fyziologicky vézan na pirodu a v tomto smyslu je ,,pFirodni by-
tosti”, aviak tajemstvi celého procesu polidSténi spoéiva ve zvratu od piirodniho
ke spoleenskému. ,,Lidé se sami za¢nou odliSovat od zvifat, jakmile zatnou vyrdbé
prostiedky k svému Zivotu*, zduraziuji Marx a Engels [Marx - Engels 3, 1962 : 35].
Podstatu tohoto ,,nového‘* tvora, ktery stoji na konci fylogenetického vyvoje jako
socialné zaclenény Homo sapiens, nelze hledat v jeho biologické kontinuité ¢i v jeho
fyziologii; jeho podstatu tvoii souhrn spoletenskych vztaht. A z této podstaty —
k jejiz konstituci ovem svym dilem prispivd — &erpd kazdé individuum své formy
osobnosti.

Lidskd osobnost(7) neni néjakou pouze ,,slozité)di* formou individuality Zivo-
¢igné. Je jinou, jako celek vyluénou formou, a¢ lze v fadé strukturnich prvka &lo-
véka sledovat pokrafovani v kontinuité p¥irodniho vyvoje, z néhoz tlovék vzesel
a do néhoz stile také patii. Uz Herder napiiklad naznadil, ze zde neexistuje rozdil
pouze gradualni di rozdil v néristu novych sil, ale Ze jde o rozdil zdsadni ve zcela
jiném sméru: v rozvoji viech potenci Clovéka, v celé ,,Haushaltung* smyslovych,
poznévacich a volnich sil. Clovék neni sloZen ze dvou &i vice piirod, ale je pochopi-
telny pouze z tohoto svého specifického, tj. socidlniho byti ve svété, z této své
vlastni druhé piirody. Sem mifi i povéstny Herdertv aforismus, Ze uz jako zvite
mé ¢lovek fe¢ [Heintel 1972 : 185].

Také podle Hegela pozvednuti byti o sobé k sebevédomému byti zakldd4 zdsadni
rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem. Je to tyZ nekoneény rozdil, ktery vibec odliuje
¢loveka od zvirete: ,,Clovek je zvife, ale dokonce ani ve svych zvifecich funkcich se
nezastavuje jako u néjakého byti o sobé jako zvife, nybrz uvédomuje si je, poznivi
je a povznidi je k sebevédomé védE&, napiiklad proces, jako je triveni. Tim
¢lovék rozkldd4 mez své bezprostfednosti, kterd je o sobé, takze prdvé proto, Ze i,
Ze je zvifetem, prestdvd jim byt a divé si védéni o sobé jakoito duchu‘* [Hegel
1966 : 104].

Zatimco prostfedi zvifete je pifrodnim prostiedim, prostiedim biologickych zé-
kont, do néhot je zvife vloZeno, je prost¥edi ¢lovéka vyrobné socidlnim prostiedim,
v némZ se sim reprodukuje. Zvifata nemaji spoleensky Zivot ve vlastnim slova
smyslu, protoZe nevyrabéji. Jejich vztah k prirodnimu prostfedi je bezprostiedni,

(7) V sovdtsksé literatuie je v poslednich letech vénovéna velkd pozornost presndjdimu vyme-
zovéani pojml ,,Elovék", ,,individuum‘, ,,0scbrost', ,individualita‘, ,kolektiv'' atd. Probihaji
rozséhlé diskuse nejen o jejich relevanci, ale i vlastnim vnitinim obsahu, vzdjemnych vztazich
atd. Z mnoha studii, knih a sbornikti z posledni doby muiZeme uvést alespon jména nékterych
autoru: M. Gak, P. T. Grigorjan, J. A. Jadov, M. 8. Kagan, T. V. Karsajevskaja, P. J. Krjaiev,
V. F. Serzantov, G. L. Smirnov, V. P. Tugarinov aj. Nékteré z nich vysly v deskych a sloven-
skych piekladech. Také &elny sovétsky psycholog A. N. Leontjev se do této rozsihlé diskuse
zapojil pfinosnou studii {1978]. Pozitivni i kriticky ohlas vzbudila koncepéni kniha o struktufe
osobnosti francouzského marxisty L. Séva [1976]. Pfinos i ndkteré meze Sévova pokusu kriticky
hodnoti v recenzi ve Filozofickém &asopise R. Steindl (1979, &. 1). Oddéleni historického mate-
rislismu filozofické sekece Ustavu pro filozofii a sociologii USAV fedi jako dulezitou souddst
vyzkumu problematiku vztahu osobnosti a socialistického kolektivu; v jeho rémeci vznikla
i nade programové studie.
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nikoli zprostfedkovany. Zvife si pfisvojuje hotové produkty pfirody, asimiluje je
a tento proces mé formu kolob&hu. Clovék si pfisvojuje prirodu radikélnd jinym,
kvalitativné zésadné odlisnym zplisobem. Pfedevdim nespotfebovavé Zadné pirirodnf
produkty v jejich surové formé, nybrz je pfizpusobuje svym potiebdm.

Vieobecné uzndvanym klicovym faktorem v procesu vzniku élovéka je spoledenské
zhotovovdnt ndstrojit, které je puvodni praformou lidské préce. Tim se vytvafeji nové
podminky pro spolecenské i individualni zabezpeteni Zivota Clovéka na rozdil od
tisté biologického zabezpeleni existence druhu. S druhové specifickou schopnosti
piisvojit si nashroméZdénou spoleenskou zkusenost prekroéil ¢lovék i ve svém
biologickém vybaveni vSechny predchozi Zivoéi&né vyvojové stupné. Zatimco jed-
noduché individudlni uZiti ndstroji nebo jejich zhotoveni preménou pifrodnich
piedmétu je vlastni i vysSim primétam, pro ¢lovéka je typické zhotovovani néstroji
pomoci jinych néstroju, tedy pristroji a nakonec strojii. Jejich systematické a pla-
novité zhotovovéni vede k po¢dtkum ,,primyslu‘ uz u ¢lovéka-lovce. Pravé roz-
sahem uziti pFistroju vznikaji zéklady specifické kulturni tradice a diference. Fak-
tem je, Ze soucasné védy o vyvoji ¢loveéka stile presvédcivéji dokladaji, Ze uz v sa-
motnych poéédtcich vyvojové linie vedouci k ¢lovéku existovaly instinktivni, ne-
uvédomeélé, ad hoc se opakujici Zivoc¢igné formy préce a zhotovovani ndstrojiu [Johst
1976; Leakey - Lewin 1978].

Na konci této hominidni linie vznikla univerzdlni, védoma4, spole¢enské produk-
tivni ¢innost, ,,piechod od ekologie k ekonomii*’, s ilelnym a cilevédomym chovénim
clovéka, coz vytvorilo zdklady pro rozvoj viech dalsich lidskych vlastnosti. Tim
vznikly nové podminky pro spoletenské a individudlni zabezpeceni Zivota Clovéka,
pro jeho kulturni rozvoj na rozdil od ¢isté biologického zabezpeceni existence druhu
[Schurig 1976 : 183].

Ekonomické vzvahy pfedstavuji uplné prevriceni a zdsadni zménu ekologické
kauzality organismus — prostiedi jako prirodné podminéné zévislosti na prosviedi.
Namisto toho nastupuje aktivni pietvdieni, ménéni vztahu k prostiedi na zdkladé
vlastnich biologickych, psychologickych a spoletenskych potieb. Reteno naptiklad
pomoci terminologie systémového piistupu to znamend, Ze postaveni biologickych
systému uvniti ekologickych a ekonomickych systémovych vztahti je kvalitativné
naprosto jiné. V tomto smyslu je piechod od ekologie k ekonomii a vznik kvalita-
tivné nové formy relativni nezdvislosti na prostiedi vlastné nereflektovanym ukon-
¢enim subhuménni faze pfirodnich déjin ¢lovéka a otevienim nové dimenze vlast-
nich lidskych déjin.(8)

Vystiznym zpusobem vyjadiil rozdil lidské a Zivoci§né individuality vyznamny
sovétsky védec, jeden ze zakladatel stdle vlivné sovétské kulvurné historické skoly
v psychologii A. N. Leontjev: ,,Cinnost Zivodichii je vZdy akt ptizptisobeni k pro-
sttedi a nikdy akt privlastnéni si vysledka fylogenetického vyvoje. Vysledky fylo-
geneze jsou zivotichu ddny v jeho prirozenych dédiénych schopnostech. Clovéku
jsou zaddny jako tkol v objektivnich jevech vnéjsiho svéta. (Ani pfiroda v objek-
tivnim slova smyslu, ani pifiroda v subjektivnim slova smyslu neni lidské bytosti
déina bezprostiedné a piimérené, poznamendvi Marx.) Md-li ¢lovék uplatnit tyto
vysledky ve svém ontogenetickém vyvoji, musi je ovlddnout. Jen takto, jen pro-
strednictvim tohoto vidy aktivniho déje miZe jedinec ziskat skuteéné lidskou po-
vahu, muze ziskat i ty vlastnosti a schopnosti, které jsou produktem spoletensko-
historického vyvoje ¢lovéka' [Leontjev 1966 : 234].

b iS) Problematikou prechodu od ekologie k ekonomii v souvislosti s procesy vzniku a utvaieni
védomi se prinosnd zabyvé uZ zminénéd kniha V. Schuriga [1976 : 83 an.].
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,»Slozitost® lidské osobnosti neni tedy rozhodné déna tim, Ze by byla biologicky
lépe vybavena nez jini Zivotichové, Ze by byla v tomto smyslu jejich ,,rozvinutéjs
formou*“. Podstatu jejitho vybaveni nutno hledat jinde nez u Zivodicht. V Zivoéis-
ném svété se individuum shoduje s druhem a proto nese svou podstatu v sobé
samém. Lidskd podstata naproti tomu, jak Marx zdarazioval, ,,neni vlastni jednot-
livému individuu®, nemé tedy formu jednotlivého subjektu. Logika Zivotni innosti
jednotlivého subjektu je rozhodujicim zpisobem determinovdna souhrnem spole-
tenskych vztaht, jichZ je tento subjekt aktivni souédsti. Tato teze je klicovd jako
vychodisko védeckého piistupu ke kauzdlnim zakonitostem jak lidské fylogeneze
(zv148t& pro objasnéni pfechodu ,,subhuménni* v ,,huménni*“ fazi procesu homini-
zace), tak procesti ontogeneze a jejich vzdjemného podminéni pii utvafeni lidské
osobnosti.

Studium konkrétniho Zivoéicha vypovida o vSech piislusnicich biologického druhuy,
do néhoz studovany Zivoéich patii; lidské individuum nemize byt naproti tomu ve
védé vychodiskem v tom smyslu, Ze by bylo prvotni vzhledem k spoletenskym
vztahtim. Lenin vystihuje tento fakt, kdyZ k&, Ze ,,Vstupujice do spoledenstvi,
lidé ve vsech ponékud sloZitéjSich spoletenskych formacich... st nejsouw védomi
toho, jaké spoletenské vztahy se tim vytvareji, podle jakych zdkoni se vyvijeji
atd. [Lenin 14, 1957 : 341]. Teprve na zékladé védy o spoleéenskych vztazich lze
dojit k pochopeni konkrétnich individui, aniz bychom se dopoustéli redukce posta-
veni individua pravé proto, Ze spoletenské vztahy nejen Ze nejsou individuu cizi,
ale tvoli skutetnost jeho podstaty. Na rozdil od zvifete se u ¢tlovéka v procesu
lidské spoledenské individuace (nazyvané téz zcela pripadné socializaci) objevuje
specifickd realita, kterd prichdzi ,,zvenci®, tj. nikoli z biologické danosti, z fyzio-
logie a genetiky individua, ale také nikoli z jeho individudlni psychiky; napojuje
se oviem na predbéiné biologicky a socidlné dané psychofyziologické struktury
individua, aby se stala v dialektickém spfeZeni s témito strukturami, vyznacujicimi
kaZzdou osobnost, rozhodujicim prvkem, ktery vyznamné determinuje biografii
individua.

Vedle zdsadniho neporozuméni priorité socidlniho nad biologickym, plynouciho uz
ze samotného chybného filozofického pojeti vztahu élovéka a prirody, se oviem
setkdvame i s fadou védecky jeité malo probadanych, a tedy dosud neobjasnénijch
skuteénosti. Soucasnou védou jsou dosud jesté mélo prozkoumany konkréini histo-
rické stupné vyvoje osobnosti a objektivni podminky prace, které téZ determinovaly
spoletenské formy individuality &lovéka [Marx 1971 : 266; 1974 : 127]. Mnoho nejas-
ného zustdvd v otdzce vztahu genotypovych struktur a struktur fenotypovych.
Neni naptiklad jesté ndlezité probadan jejich vztah na raznych vyvojovych stupnich
lidské ontogeneze, neni dost jasno v otdzce vlivu nové se utvafejicich kvalit ve
vyvoji fylogenetickém a ontogenetickém. Neni dostatecné ujasnéna ani struktura
vazeb mezi jedincem a rtiznymi trovnémi spoletenského prostiedi, dile mezi zku-
senosti jedince a historicko-spoletenskou praxi lidského rodu atd.(9)

(9) Na fadu dosud nevyfeSenych problémi poukazuji v §irSim filozofickém a sociologickém
kontextu ¢etné knihy, studie a sborniky, napiiklad Dialekticky materialismus a soudobd véda
[1979] & v ném zvldsté prispévky R. Richty, J. Zachara, P. Fedosejeva, 1. Frolova a dalsich.
Také v zédvéru problémové monografie o fyziologii adaptaci, zpracované mladym &eskym fy-
ziologem L. Janskym, se kladou tyto zdvainé otdzky: ,, K naléhavym tikoliim dnesni biologie
a mediciny patii studium pfizpusobivosti organismu vnéjsimu prostiedi, a to prostiedi fyzikél-
nimu, chemickému &i socidlnimu. Zatim je o tdchto problémech zndmo pom&rnd madlo, i kdyz
v soudasné dobé zdjem o tyto otdzky stale vice a vice stoupd. Je to pochopitelné, uvédomime-li
si, Ze na poznani tdchto vztahd zdvisi osud a moind i existence lidstva v nejbliz8ich sto letech.
Bude mit lidstvo dost 8asu, aby se pfizpusobilo stresim, které vyvolal rychly technicky pokrok?
Najde cesty jak vyuzit oblasti, které nejsou pro Zivot zatim priznivé? Piujde prizpisobeni lidstva
cestou selekce anebo je bude mozno u kaidého jedince cilené navozovat?' [Jansky 1979 : 196].
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Proto se diilleZitou souddsti védeckého vyzkumu poslednich let stalo — jak ve filo-
zofii a sociologii, tak zejména v biologii a psychologii — hleddni hlubsich odpovédf
na otdzku, ke kterym biologickym, respektive psychofyziologickym procestim musi
teorie konkrétniho individua opravdu nutné ptihlizet, tj. jakd je sife a hloubka
biologické determinace konkrétniho individua a jak hloubé&ji chipat vztah socidlné
biologické determinace. Marxismu je totiZ cizi predstava, Ze spoleCenskd strinka
¢lovéka je nédim, co vibec nesouvisi s jeho fylogenetickym, Zivodisnym dédictvim
a co se vytvotilo jaksi ,,z ni¢eho*, takZe se to vymyka bliz§imu védeckému vysvét-
leni. To, co se v 6lovéku vytvofilo téZ na zdkladé piirodniho vyvoje jeho druhu,
neni sice kli¢em k vysvétleni jeho specifickych vlastnosti jako spoledenského tvora,
ale je k nému nutnym predpokladem.(10)

Pii analyze chovini zvifat a to jak ve volné pfirodé, tak zejména v pokusech
5 vyvojové nejvysSimi zvifaty (napf. se 8impanzy chovanymi dlouhodobé ,,v do-
macnosti“ a v laboratornich podminkdch) byla v poslednich letech zjiiténa ceid
fada schopnosti a vykond, které jsou v mnoha smérech obecné lepsi, nez se dosud
predpokladalo, a to zejména v oblasti inteligentniho chovani a Fefeni sloZitéjiich
vicestupfiovitych tloh a v tomto smyslu i pldnovitého jednéni, kde tato zvifata
v mnoha smérech piekondvaji viechna dosavadni otekdvini. Kognitivni etologie
spolu se srovndvaci psychologii se pokousi vysvétlit tyto nové fakty predeviim tim,
ze mozkové kapacita uleni je zde dosud za normilnich podminek mdilo vyuZita,
coZ v jistém smyslu plati i o élovéku [Lawickovi-Goodallové 1978; Drvota 1979].

Je pochopitelné, ze viechny tyto vykony nejvyssich zvifat velice piipominaji
rizné formy lidské éinnosti a chovdni a nékdy jejich rozliSeni je velmi obtiZné
a Cisté teoretické, napiiklad v nékterych ontogenetickych fazich vyvoje mimorédné
motoricky a manudlné Sikovné Simpanzi a lidské ruky, coz vSe na prvy pohled
svédéi o nezvratné kontinuité biologického a lidského vyvoje. V oblasti ,,zvifeciho
mysleni byla dnes presvédéivé prokdzdna znacénd schopnost abstrakce, generali-
zace, tvorby a transferu jednoduchych neverbdinich pojmu a s tim spojend znaéné
kapacita uceni, paméti a v diusledku toho i modifikace instinkt@ u¢enim. To prave
umoziuje v uréitém rozsahu diléi piedvidani vysledkt chovani a pldnovitého jed-
nani, Fefenf i pomérné slozitych problémovych tloh a nakonec i diléi osvojeni raz-
nych ndhrad za chybéjici re¢, napfiklad pomoci posunkového jazyka hluchonémych
nebo jinymi komunikaénimi symboly [Kainz 1961; Rensch 1973; Schurig 1975;
Rumbaugh 1977].

Patii sem bezesporu i dosud pomérné mélo prozkoumané zvidavé ¢éi exploraéni
(vyzkumné) chovani mnoha druh, spontdnni hraumladat a socialné Zijicich druhu,
nékteré prvky ve vychové potomstva, napiiklad socidlni zabezpeteni fady indivi-
dudlnich vyvojovych procesti ve vztahu rodi¢i a socidlnich skupin k mladattm,
tedy vznik socidlniho uéeni a kontroly, které spolu s kooperaci vedou aZ ke vzniku
druhové socidlni tradice jako animdélntho piedstupné lidské kultury. Stejné za-
jimavé a dosud téZ mdalo prozkoumané jsou pfiéiny strukturovani zvifecich spole-
tenstev do riiznych stupiitt dominace a hierarchie a s tim spojené mechanismy re-
gulace, napiiklad agresivity a kooperace mezi nimi [Kamaryt 1978].

(10) Zvlastd literaturu popularizujici nové poznatky etologie postihla v poslednich letech
rozsa hl4 vina zoomorfismu, spojend naptiklad s obscénnimi pansexualistickymi excesy jako byla
Nahé opice D. Morrise, preloZens i do &edtiny a slovenstiny. Cetné publikace o tzv. teritoridlnim
imperativu od R. Ardreye nebo o ldsce a zabijeni u zvifat jako vychozim a vSeobecném modelu
socidlniho chovéni od V. Droschera byly masovd rozdifeny nakladatelstvim Rowohit, Molden aj.
v NSR. Pouze zésluhou této nékdy aZz piekvapivé agresivni ,,etologické osvdty'‘ se objevily
dokonce i publikace pojednéavajici o etologii hlodavet jako modelu pro studium opoziéniho
hnuti radikald v NSR a jejich ,,okupaéniho instinktu* — obsazovéni semindit & univerzit
studenty.
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V prabéhu evoluce chovdni varistd wloha individua, jeho vyznamu pro pleZivini
druhu a jeho podilu na progresivnich smérech biologické evoluce. Pravé vyvojové
vyssi druhy, které maji téZ mnohem sloZitéjsi organizovanou strukturu chovini,
a to jak na biologické, tak na psychické a socidlni drovni, maji téz zpravidla rela-
tivné maly potet mliadat a navic je obvykle kazdé mladé vychoviavino zvlast.
Tento stoupajici vyznam ontogenetickych struktur je dnes bezpochyby prokizan
uz na urovni etologickych zkouméni. Jedinci takovych druhiéi (napiiklad élovéku
nejblizii lidoopi) mohou prezit, jen kdyZ jsou po pomérné dlouhou dobu ve speci-
ficky organizované pééi a ,,vychové dospélych jedinct a soucasné se sami aktivné
uéi nutnym zkusenostem daného druhu a tim obohacuji sviaj vlastni ,fezaurus
chovani'‘, tj. souhrn kvantitativnich a kvalitativnich zkuSenosti jedince, determino-
vanych vrozenymi i naufenymi mechanismy, které se potom tak ¢i onak projevuji
v typickém druhovém a individudlnim rozhodovini a chovéni, a to i v mezich pro
dany druh a jedince jesté snesitelnych zmén jeho motivace, vnéjsich podminek atd.
[Leonovich 1978].

Ovéem pii vykladu téchto forem ¢innosti a chovani je nutnd opatrnost: pokud se
vyskytujf uz u zvifat, svédéi o tom, %e nejsou jekté specificky lidské, a pokud se
vyskytuji téZz u ¢lovéka, nemusi zde vystupovat ve stejné kvalité. Dulezité je téz
objasnit, zda jde o priméarni ¢i sekunddrni zmény, tj. zmény, pro jejichz vznik je
nutné predpoklddat jiné zmény, napfiklad zda je komunikace a ie¢ jako uzZivani
a chéapani symbolt pfedpokladem pro vytvoieni lidské spoleéenské price, nebo zda
je tomu naopak. Podobné nelze ¢isté lidskou schopnost individudlné si osvojit spo-
le¢enskou zkusenost jednoduse vyvodit z €isté Zivolidnych predpokladil, ze zvifect
schopnosti uceni, nebof u ¢tlovéka maj{ i velmi jednoduché formy vniméni a uceni
zcela odlisny pribéh a nové kvality [Holzkamp 1976].

Co miZe tedy dat srovndvaci vyzkum socidlni organizace Zivota nap¥. divoké
husy ¢i priméth antropologii a sociologii? MuZe novy popis sloZitého repertoaru
komunikaci, motivaci a organizaénich prvki socidlntho Zivota objasnit, jaké socidlni
ttvary vznikly ¢éi mohou vzniknout z tohoto syrového materidlu? A naopak, jaké
zabrany zpisobily, Ze se pfesto udrzely i fylogeneticky starsi motivace chovéni,
komunikace a typy spoletnosti, jaké dosud nachédzime napiiklad u subhumdénnich
priméth a analogickych lidskych subkultur? Tento soubor problémi mé nejen velky
teoreticky, ale i prakticky vyznam, nebot se soutasné tykd i moiné prognézy né-
kterych vyvojovych tendenci chovdni, moZnosti jeho ovlivnéni, zmény ¢éi uplné
restrukturace, nebo naopak jeho velké relativni stability a rezistence. V $irdi sou-
vislosti se zde klade i otdzka, na jaké nové Zivotni prostfedi se muZe jesté ¢lovék
adaptovat, aniZ by zménil svou dosavadni genetickou vybavu, fyziologii nebo své
chovéni, sviij zptsob Zivota. A za jakych podminek selhdvé tato schopnost modi-
fikovat své chovani a které prvky chovéni a socidlni organizace selhdvaji za urdi-
tych podminek s nejvétsi pravdépodobnosti? Jinymi slovy, jaké jsou vlastné kri-
tické hranice psychologické a socidlni adaptability chovani élovéka? Je pochopitelné,
Ze vyzkum téchto otdzek se uZz nezabyvad pouze rekonstrukef evoluce, socidlniho
Zivota a chovéni primiti a ¢lovéka, ale pfedeviim vyvojovymi zdkonitostmi, které
by umozZnily i prognézu chovani & celkového zpiisobu Zivota [Jansky 1979].

Dnes je uz v riznych souvislostech prokédzano, Ze celd fada etologickych problé-
mi a jejich feSeni izce souvisi nejen s problematikou zvlastniho zpiisobu Zivota
jednotlivych druht zvifat, ale tyks se i obecnéjiich otdzek problematiky jejich cel-
kového socidlnfho a individudlniho zpuisobu Zivota, problému Zivotnich podminek
a ruznych forem vnitini a vnéjét determinace chovdni, vlivu emoct, potieb, motivact
zpusobu Zivola, coZ neni patrné minimélné jako model bez vyznamu ani pro zkou-
méni nékterych dé&jinnych forem a peripetii lidského zpisobu Zivota [Filipec - Fi-
lipcova 1976; Holzkamp - Osterkamp 1975, 76 : 6].
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V biologickém, lékaiském a etologickém vyzkumu chovini se nedaji uvést Zadné
zdsadni rozdily mezi Clovékem a zvifetem, ale pouze rozdily gradudlni. Metodolo-
gickym piedpokladem biologického vyzkumu je pojem organického, tj. takova ro-
vina obecnosti, ktera je spoleénd chovani ¢lovéka a zvifete. Pii viem ocenéni p¥inosu
etologie nelze ztratit ze zi'etele uz tyto metodické meze, tj. Ze chovani zvifetve a ¢lo-
véka miZeme subsumovat pod spoletné obecné pojmy pouze jako analogie, pfi
védomi toho, %e jsme jiz v metodické abstrakei biologického vyzkumu redukovali
¢lovéka na bezprostfednost organického Zivotniho procesu.

Jekté duleZitéjdi je védomi téchto metodickych mezi, jakmile se nékteré spoleéné
zivotni projevy vztdhnou na oblast mordlky, kde mohou byt pojaty pouze jako
obrazné analogie. Jestlize naptiklad nékteré mechanismy chovani bréni za jistych
okolnosti vzdjemnému zabijeni pfisludnikt téhoz druhu, nedd se to hodnotit mo-
rilné jako dobré ¢i Spatné, i kdyZ neni dnes pochyb o biologické téelnosti takovych
mechanismi. V ptirodé Zije jedna Zivd bytost v zdvislosti na druhé bez jakéhokoli
mravniho zdkona. Néktefi etologové oviem chybné tvrdi, Ze by lidé byli morilnéjsi,
kdyby vlastnili takové ochranné pfirodni mechanismy, které vyvojem ztratili. Jed-
nou vétou se o uziteénosti & Skodlivosti agrese a jeji regulace dé ¥ici: mimo morali-
zujici bajky nejsou zvifata dobrd ¢&i zl4 (takovy muZe byt jediné ¢lovék), a to ani
na zdkladé fakti, Ze byla prokdzdna pfirozend hranice jejich agresivity. Také lidé
by nebyli o nic lepsi, kdyby jejich agresivita méla hranice jen v plirodnim smyslu.

Rozhodné nelze zjednodusovat ¢i nevidét, Ze etické pojmy nevyjadiuji jen pii-
kazy vyvérajici ze spoleénosti a zaméfené k individuu, ale Ze tyto pfikazy jsou vy-
sledkem dialektického stfetdvani uréitého vybaveni jednotlivei se spolenosti, v niz
2iji, Ze etické chovani se béhem ontogeneze ,,zabudovavd® v podobé zdvaznych
norem do struktury kazdého individua a ve spoleénosti se potom upeviiuje systé-
mem slozitych instituci vychovy, zvyku, ale i sankei zdkona atd. [Frolov 1979;
Steindl 1979].

I kdy% je tedy nutno chipat chovédni nejen jako predmét, ale i jako produks
evoluéniho vyvoje, jednd se vidy nikoli o evoluci vyluéné biologickou, resp. psycho-
fyziologickou, nybrz vidycky o socidlné historicky podminénou psychofyziologickou
evoluei. Toto zduraznéni neni jaksi ,,formalitou’’, nybrz tvori zdklad, vychodisko
zkoumdni. Lze to vyjadfit také nésledovné: nikoli poznatky biologie, nybrz histo-
rického materialismu jsou zdkladnim: vijchodiskem pro pozndni charakteristickych
rystt vyznacujicich chovéni ¢lovéka, nebot jsou-li zékladem zvifeciho chovéni hlu-
hoce vrozené a proto i dédicné projevy — instinktivni automatismy — lidské cho-
vani rozhodujicim zplsobem podobné vrozené automatismy nedeterminuji (aé i ¢lo-
vék nékteré instinktivni automatismy dédi).

Oziveni ruznych ,,ndvraté k pfirodé” mi v souCasném burzoaznim mysleni nejen
teoretickou, ale Casto i velmi silnou emociondini vazbu, kterd jednak zvyraziiuje
skuteénou potfebu programové tematizovat a Fesit fadu problémi vztahu ¢lovéka
a piirody, pfirody a kultury a jednak je svédectvim doznivani bezradnosti a agnos-
ticismu ve sféfe socidlnich teorif, kde se potom nejvyraznéji projevuji ndvraty nikoli
k piirodé, ale ke zmodernizovanym modeliim socidlbiologismu, socidldarwinismu
ap.(11) I Lorenz se napiiklad nepfestivd az tvrdosijné a kategoricky doZadovat,

(11) Zv145té nékteré Lorenzovy zévéry, uéinéné v jeho knize Zpéind strana zrcadla, o vzniku
a divergentnim vyvoji biologickych druhu a kultur, nekriticky vyzdvihuji vyluénost a nahodi-
lost vzniku d&jinngch forem lidskych kultur podle vzoru genetickych mutaci nebo jinymi eto-
logickymi mechanismy [Lorenz 1973 : 2562-—-258]. Na tyto uvahy navazuje desitd kapitola
Lorenzovy knihy, zabyvajici se souborem faktort, které maji prokézat invariantnost lidské
kultury [Lorenz 1973 : 259 —290]. Tyto Lorenzovy uvahy jsou bezpochyby pfesvédéivym do-
kladem toho, Ze i1 velké piirodovédecké osobnosti souéasnosti mohou nekriticky prebirat a Sifit
rizné modernizované recidivy socidlniho darwinismu jesdté po vice nez sto letech od jeho vzniku
(n od té6 doby probihajici ostré polemiky s nim, zvlaité ve védeckych kruzich).
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aby se spoletenské problémy nafi doby, problémy vyvoje kultury a duchovnich
hodnot zkoumaly pomoci lékafskyjch véd [Lorenz 1973 : 31). Obraci se jako velks
prrodovédeckd autorita piedeviim na laiky, nebo — jak sdm nékdy rdd zduraziu-
je — ,,na biologicky myslici filozofy‘‘. Jim samym objevené, podrobné analyzované
a dnes uZ dal§im vyzkumem dobfe potvrzené piirodovédecké poznatky jsou pak
v transferu na spoletenskovédni oblasti riznym zphsobem zjednodufoviny nebo
hypoteticky extrapoloviny, ¢imZz maji vzniknout jakési opérné body (v podstaté
vSak pseudovysvétlujici modely) i pro ty spoleenskohistorické procesy a socidlni
problémy soudasnosti, které jsou dnes spise z ideologickych divodi vydavany dosud
za tajuplné a neproniknutelné nebo védou nepoznatelné a zejména neovlivnitelné.(12)

Kriticky pfistup k sociologicko-filozofickym zavérim vyvozovanym z etologie
znamend oddélit ,,zrni od plev*. Lze F¥ici, Ze zdkladem vétliny spekulaci kolem
»Hhumdnni elologie’* je piendSeni zdkonitosti chovani recentnich zvifat, zejména
zvifat ¢lovéku vyvojové nejbliZzgich — lidooptt — piimo na élovéka (tedy jemnéjsi
zoomorfismus). Déje se to dosud napiiklad v podobé kladeni otdzky, zformulované
uz kdysi Herderem a po ném znovu aktualizované Lorenzem: Co je vlastni ¢lovéku
nejblizdim zivotichtm, Pongidim, ze pravé z nich mohl vzniknout ¢lovék ? Z takového
kladeni otdzek koncipované etologické vyroky o specifité ¢lovéka se ocitaji mnohem
nize, neZ je stav i vétdiny soudobych nemarxistickych koncepeci antropogeneze,
které uz uzndvaji celou fadu vyznamnych kritérii, odlidujicich lidské a zZivotiiné
chovéni a jejich vyvoj, a to jak ve fylogenezi, tak ontogenezi.(13)

Pri takovém pokusu o vyfazeni redlnych problémii antropogeneze je potom ne-
moiné vyloZit adekvatnim zpasobem prechod ke spoledenskym pomérim jako pre-
chod k raznym formdm a typim vyrobniho zpusobu a vyrobnich pomérua a lidské
spoletnost je potom vidéna etologickym prizmatem velmi zjednodusené, napiiklad
pouze jako urity drub socidlniho komunikaéniho systému, signalt, které spoustéji
rizné typy chovéni atd. Sem patii predeviim v ,,humdnni etologii”“ dnes velmi
rozéifené vyhledavini riznych analogii mezi lidskymi a ZivoéiSnymi vyrazovymi
+ prostiedky (pohybovd gesta, emotivni vyrazy a mimika ¢i zbarveni tvire, symbo-
lickd ritualizace aj.). Jimi md byt prokizina jednoznaéni biologickd determinace
lidské socidlni komunikace, a dokonce lidského chovani. Tento vykiad je oviem
nanejvys hypoteticky a Gasto sporny uZ z biologického hlediska, nebot snadno vede
k zdméné mnoha dnes peclivé vypracovanych biologickych kritérii homologie a ana-
logie, ¢im# vlastné dochézi k pokusu z povrchnich a nahodilych skutec¢nosti (analogii)

(12) V tomto sméru se stala snad nejznémdjii a téZ nejvice diskutovansd Lorenzova kniha
Takzvané zlo. Shrnuje mnoho cennych etologickych poznatkil a pozorovéni, kterd jsou viak na
nékterych mistech knihy vzdpéti znehodnocena zcela problematickymi zévéry a analogiemi
o zakladnich déjinnych typech agresivniho chovéni zvifat véetns élovéka [Lorenz 1968 : 209 an.].

(13) Zde mame na mysli napfiklad knihu ¢elného holandského antropologa A. Kortlanda
[1972]. Naproti tomu hluboko pod trovni koncepce antropogeneze K. Lorenze se nachdzeji
detné teze a zavéry filozofické antropologie A. Gehlena. Tento doneddvna jedté velmi uznavany
a médni autor redukuje &lovéke na produkt neexistujiciho sméru fylogeneze (a pozdsji vlastns
i v prab&hu d&jin), béhem néhoz élovdk Gdajnd vznikl jako vyvojové bezperspektivni, v pod-
statdé deficitni bytost (Mangelwesen). To soudasné vedlo ke vzniku spoleénosti & socidlniho cho-
vani élovéka jako nutné kompenzace a doplnéni t&€chto rizikovych chyb a nedostatki. Kritické
marxistické posouzeni téchto a mnoha jinych dosud Zivych burZoaznich koncepci antropogeneze
predstavuji zdsluiné price ¢elného polského filozofa a psychologa P. M. Jaroszewského, které
jsou dnes k dispozici v ¢eskych a slovenskych prekladech [Jaroszewski 1977 : 113—224]. Na
XVI. svétovém filozofickém kongresu probéhla v sekei Moderni biologiec a jeji vyzva filozofis
znovu zivé diskuse o téchto problémech. Ke zhodnoceni mnoha koncepci antropogeneze véetnd
Gehlenovych biologizujicich kritik Lorenze, predstavujicich ,,extrémni a nebezpeény biologis-
mus a nativismus‘’, vyznamnd pfispivé téZ desky vydané préce némeckého vyvojového psycho-
loga H. D. Schmidta [1978].
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uméle konstruovat podstatné, funkéni, a dokonce kauzdlni a fylogenetické souvis-
losti (homologie).(14)

Ponévad? se neuzndvéd relevantnost komunikaénich zvldstnosti subhumdnnich
hominid®, z nichZ se podle moderni antropologie mohly postupné jediné vyvinout
lidské komunikaé¢ni znaky chovéni, dochdzi pfi takovém vyfazeni konkrétni analyzy
antropogeneze k reduktivni etologizaci lidského chovéni a k ,,homologizovdni‘‘ ana-
logickych projevii chovéni. A to nejen nejvysich recentnich zvifat a ¢lovéka, nybrz
nékdy i vyvojové niziich stupinili (obycejné generalizaci novych a neobvyklych po-
znatki etologie jednotlivych oblibenych biologickych druht toho kterého etologa).
Veelku se pak lidské vztahy nechdpou v jejich historicky nutnych zdkonitostech,
nybrz lidské poméry a zvlddtnosti chovani ¢lovéka se v takové etologizujici inter-
pretaci jevi jako jakéasi nékdy aZ kuridzni sbirka obyéeji, zvykd, a vzord chovdni.
Jsou to napfiklad imponujici nebo submisivni gesta, vitaci a odmitavé pozdravné
ceremonidly, vzidjemna konkurence nebo ,,reklama‘, které pokracuji u ¢lovéka ve
smyslu vyvoje tradiéni kultury v konvenénich formédch a za libovolného stiidani
vzorlt chovani a nivrata typu mody apod.

Mnoho nejasnosti je rovnéz zavinéno rozdilnym pojetim pojmu a termina ,,s0-.
cidlni* a ,,spolefensky*. Jestlize mluvime o ,,s0cidlnim* ve vztahu vaéi élovéku,
mime dnes na mysli predeviim mezilidské vztahy a existenéni podminky ¢lovéka
ve spoletnosti. Jejich vytvateni a vyvoj a tim té% dalii vyvoj socidlniho se d4 snadno
prokazat ve stiidani jednotlivych spoletenskych formaci. Zoopsychologie a zejména
soudobd etologie zcela vyrazné prokizaly, Ze uZ samotny dalii biologicky vyvoj,
zvla&té vyisich Zivocichi, byl moZny pouze tehdy, jestliZe se soucasné vedle a spolu
s rozvojem biologického rozvijelo i socidlnf a psychické, takze vedle biogeneze dalsi
vyvoj ur¢ovala i sociogeneze a psychogeneze a jejich zidkonitosti, které pusobf i na-
dile [Leonovich 1978]. '

Rozlieni téchto oblasti a pochopeni jejich souvislosti je nutné, aby vyniklo to,
co je na ¢lovéku specifické, aby se daly jasné vymezit nové kvality v jeho vyvoji,
jeho individualita i jeho osobnost. Pro studium téchto sloZitych procesut jsou dnes
pochopitelné dilezité vSechny strukturné vyvojové piistupy, které zkoumaji pro-
cesy biogeneze, sociogeneze, psychogeneze a nakonec i antropogeneze v jejich vzé-
jemné interakei, a z hlediska sloZitych aktivit a chovani téchto zkoumanych systé-
mi v existujicim prostiedi. Jejich vyzkumem se dnes zabyvd velky komplex pfi-
rodnich a spoleéenskych véd, které respektuji slofitou dialektiku socidlniho a biolo-
gického jako novou komplikovanou systémovou kvalitu.

Dnesni etapa védeckotechnické revoluce vtiskuje celku materidlnich a duchovnich
podminek lidského Zivota novy a ve svych zdkladech dynamicky charakter. M4
vliv na dal¥ zmény vztaht mezi ¢lovékem a pifirodou, na mezilidské vztahy a jiné
socialni a spole¢enské poméry, a tim téz na seberealizaci ¢lovéka. Tato nové situace
na druhé strané vyzaduje optimalizaci daldfho prabéhu téchto procesi, které jsou
ovlivnitelné pouze na zdkladé do hloubky jdoueci, védecky a filozoficky fundované
teorie a metodologie. ,,Pokrok védeckého poznini a v poslednich desitiletich pro né
charakteristickd intenzivni price ve védich o clovéku objevily vysokou kompliko-
vanost, mnohostrannost a rozpornost zakonitosti lidského vyvoje a vytvafeni lidské
osobnosti. .. je tieba vypracovat védecké metody pro organizaci vyuéovéni a vy-

(14) I. Eibl-Eibesfeldt dospivé k metodologickému zevseobecnéni takového rozsahu, které
téz nijak neobstoji: ,,Jestlize se daji prokdzat spoleéné rysy mezi mimikou a gestikou, pak se
dé4 z toho usuzovat na spoletné didiénd podminéné kofeny odpovidajiciho chovéni [Eibl-
-Eibesfeldt, 1978 : 420].
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chovy, vychézejici z pfisného a viestranného respektovdni individudlnich zvld$tnosts,
z nichZ dosud mnohé biologické charakteristiky, jako stafi, pohlavi aj., zustavaly
po dlouhou dobu ve stinu... Marxistickd analyza problému ¢lovéka piedpoklada
nejen vieobecné uréeni jeho podstaty, nybrz téZ zkoumdni zdkonitosti, které jsou
charakteristické pro jeho celistvou povahu a proces jeho individudiniho vyvoje'* [Kar-
sajevskaja 1977 : 43].

Na nemoZnost nezprostiedkované dedukce ,,podstaty élovéka‘* z nékolika tezi
filozofické antropologie ¢i z vSeobecné biologickych teorii apod. poukézal ostatné
programové uz mlady Engels v dopisech Marxovi z 19. listopadu 1844 a z 20. ledna
1845 v kontextu spoletné zahdjené kritiky a vzdjemné vymény nézord o M.
Stirnerovi.(15)

Hlub&i poznéni syntézy nékterych prirodnich a spoleéenskych procesit by umoi.
nilo prechod k nové etapé fizené evoluce na zdkladé komplexniho sebepoznini
clovéka, coi zahriuje fefeni i celé fady zédvainych filozofickych a metodologickych
problémi, zejména pravé pochopeni faktu, Ze ,,cely prabéh historického vyvoje
prokazuje, Ze jednota mezi biologickym a socidlnim se stdvd hlubst a vdestrannéjsi nei
jejt rozpory [Fedosejev 1976 : 58). Dal&i analyza této zdvainé problematiky pfi-
spéje jak k rozvoji teoretickych poznatkd, tak k vyuziti praktické rezervy dalgiho
mozného rozvoje ¢lovéka a socidlniho pokroku.(16)

Literatura

Caplan, A. L.: The Sociobiology Debate — Readings on Ethical and Scientific Issues. New York,
Harper & Row 1978.

Dialekticky materialismus a soudobd véda. Praha, Svoboda 1979.

Drvota, S.: Od zvifete k élovéku. Prahe, Panorama 1979.

Eibl-Eibesfeldt, I.: Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung. Munchen, Piper, 5. Aufl.
1978. .
Erhardt, K. J.: Neuropsychologie ,motivierten’”’ Verhaltens. Antriebe und kognitive Funktionen

der Verhaltenssteuerung. Stuttgart, Enke 1975.
Erhardt, K. J. — Frey, H. P. (Hg.): Interdisziplinidre Sozialisationsforschung. Ansitze und
Probleme. Stuttgart, Enke 1976.

(15) ,,,Clovek’ je vidycky tak trochu piizrak, dokud nem4 zékladnu v empirickém &loveku.
Zkratka maji-li na8e myslenky a zejména nés ,élovék‘ byt néco pravdivého, musime vychézet
z empirismu a materialismu; musime odvozovat obecné z jednotlivého, a ne ze sebe sama anebo
ze vzduchu & la Hegel'* [Marx-Engels 27, 1968 : 12].

(16) Prisludnd mista v obou poslednich citdtech byla podtriena autory této studie, kteki pro
Sociologicky éasopis pFipravili jako pokradovéni druhou stat s ndzvem Konrad Lorenz a spole-
Senskovédni aspirace souasné etologie. Zde budou dale rozvedeny a upfesnény teze i obecnd
metodologickd vychodiska kritického i pozitivniho ocenéni vyznamu etologie ve spoletenskych
védéch.

492



Fedosejev, P. N.: Problema socialnogo ¢ biologieskogo v filosofii © sociologii. Voprosy filosofii
1978, &. 3.

Filipec, J. — Filipcova, B.: Ruéznobéiky Zivota. Praha, Svoboda 1976.

Frolov, I. T.: O dialektice a etice biologického pozndni. Filozoficky Gasopis 1979, &. 6.

Hegel, G. W. F.: Estetika I. Praha, Odeon 1966.

Heintel, E.: Einfihrung in die Sprachphilosophie. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1972.

Holzkamp, K.: Sinnliche Erkenntnis — Htstorischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion
der Wahrnehmung. Frankfurt a. M., Athendum Verlag, 3. Aufl. 1976.

Holzkamp-Osterkamp, U.: Grundlagen der Psychologischen Motivationsforschung. Bd. 1, 2,
Frankfurt a. M., Campus 1975—76.

Janousek, J.: Socidlnt komunikace. Praha, Svoboda 1968.

Jansky, L.: Fyziologie adaptaci. Praha, Academia 1979.

Jaroszewski, T. M.: Uvahy o praxi. Bratislava, Pravda 1977.

Johst, V. (Hg.): Biologische Verhaltensforschung am Menschen. Berlin, Akademie-Verlag 1976.

Kainz, F.: Die ,,Sprache” der Tiere. Stuttgart, Enke 1961.

Kamaryt, J.: Od §impanze k &lovéku — daleko & blizkot Doslov ke knize [Lawickova-Goodallové

1978 : 262—279].

Karsajevskaja, T. V.: Die methodologische Bedeutung des sozialbiologischen Problems fur die
Untersuchung der individuellen Entwicklung. In: Lother, R. (Hg.): Beitrdge zur Methodologie
der medizinischen Erkenntnis und Praxis. Jena, Fischer 1977.

Kortlandt, A.: New Perspectives on Apés and Human Evolution. Amsterdam, Universiteit van
Amsterdam 1972.

Lawickové-Goodallovd, J. van: Ve stinu &lovéka. Praha, Mlad4 fronta 1978.

Leakey, R. E. — Lewin, R.: Origins. London, Rainbird 1977.

Lenin, V. L: Spisy, sv. 14. Praha, SNPL 1957; sv. 20. Praha, SNPL 1937; sv. 28. Praha, SNPL
1964.

Leonovich, V.: The Role of Natural Selection in the Evolution of Behavior as a Main Direction
of Hominization. In: [Novak a kol. 1978 : 455 — 488).

Leontjev, A. N.: Problémy psychického vjvoje. Praha, Stétni pedagogické nakladatelstvi 1966.

Leontjev, A. N.: Cinnost, v8domi, osobnost. Praha, Svoboda 1978.

Lorenz, K.: Das sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien, Borotha— Schoeler
1968 (1. vyd. 1963).

Lorenz, K.: Uber tierisches und menschlichcs Verhalten. Gesammelte Abhandlungen Bd. I—1I1I.
Munchen, Piper 1966.

Lorenz, K.: Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens.
Minchen— Zirich, Piper 1973.

Lorenz, K.: Das Wirkungsgefige der Natur und das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten
(1941—1977). Hrsg. und eingeleitet von I. Eibl-Eibesfeldt. Minchen, Piper 1978.

Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse’”’, sv. I. Praha, Svoboda 1971; sv. II. Praha Svoboda 1974.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962; sv. 19. Praha, SNPL 19686; sv. 27.
Praha, Svoboda 1968.

Megrelidze, K. R.: Osnovnyje problemy sociologii myslenija. Thilisi, Mecnijereba 1973.

Novék, V. a kol.: Natural Selection. Proceedings of the International Symposium ILiblice, June
5—9, 1978. Praha, Czechoslovak Academy of Sciences 1978. .

Redil, T. — Radilové, J.: Né&které metodologické aspekty vyzkumu experimentdlnich neurdz. Cs.
psychologie 1977, ¢&. 4.

Rensch, B.: Qedichtnis, Begriffsbildung und Planhandiungen bet Tieren. Berlin—Hamburg,
Parey 1973.

Rumbaugh, D. M. (ed.): Language Learning by a Chimpanzee — The Lana Project. New York,
Academie Press 1977.

Sshlins, M.: The Use and Abuse of Biology — An Anthropological Critique of Sociobiology. Ann
Arbor, Mich., University of Michigan Press 1976.

Séve, L.: Marxismus a teorie osobnosti. Praha, Svoboda 1976.

Schmidt, H. D.: Obecnd vjvojovd psychologie. Praha, Academia 1978.

Schurig, V.: Naturgeschichte des Psychischen. Bd. 1—2. Frankfurt a. M., Campus 1975.

Schurig, V.: Die Entstehung des Bewusstseins. Frankfurt a. M., Campus 1976.

Starom, R. A. — Zeier, H. (Hg.): Lorenz und die Folgen — Die Psychologie des 20. Jahrhunderts.
Bd. 6. Miinchen, Kindler 1978.

Steindl, R.: Homo moriturus nebo moribundus? Skripta vydané pro pracovniky ve zdravotnictvi
(ed. J. Loukotka), Brno, KV KSC 1979,

Tembrock, G. (Hg.): Verhaltensbiologie unter besonderer Beriicksichtigung der Psychologie des
Verhaltens. Worterbiuicher der Biologie. Jena, Fischer 1978.

Wilson, E. O.: Sociobiology — The New Synthesis. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1975.

Wilson, E. O.: On Human Nature. Cainbridge, Mass., Harvard University Press 1978.

493



Pes 1ome

A. Ramapuir - P, lMTaiiapa: Ueropuucckuii MaTepHaiH3M H 3TONOTHYECKOE CBEeHHe CO-
DEATBHOr0 K OHOIOrnYecKomy

HacTosmee ucciefoBanMe NOCBSINEHO NPAaKTHYeCKE el He 3aTPOBYTOH B YemIcKoil mmre-
patype mpobaeMaTHKe. ABTODH B PaMKaX KOHKDETH3aIMM M KOHPPOHTATHU MaPKCHCTCKWX
TE3ACOB O (IPHMPOJAE YeJIOBEKa» C 3TOJOIMYeCKMMH KOHNENINAMHE H BHIBOJAMH, CBOAAIIMME
B PA3NMUHOM KOHTEKCTe COLMANBHOE K OMONOTMYECKOMY, YeN0BEYEeCKOe K aHWMAJILHOMY,
YReIAIOT BHMMaHMe NMpexje Bcero Goaee paruuM n 6osee HOBHM Barasgam Hompapa Jlo-
peHna, ofHOTO U3 OCHOBaTeJeH coBpeMeHHOI aTojoran. PelyKTABHON BTONOTA3ALMH A TOMO-
JOrU3alHM AHAJOIMYHBIX IPOSBIPHHI 4eJOBEYecKOr0 M AHUMAJNHHOTO UOBENEeH#A OHE
TMPOTURONMOCTABAAIOT MapPKCHCTCKO-IEHUACKHE Te3MCH O JMAJNIEKTHKe coLuaiabHO-Omonoru-
q9ecKOil AeTepMMHAIMM, BHBEJleHHHE U3 IONPOKAX MAPKCUCTCKHX JUCKycculf, ocobemHo
B COBETCKOil Ppmaocopun u meuxonoruy. U3 EMX M W3 JOrMKH NPEACTaBAEHHOIO M3JIOMKEHHS
BHTEKaeT, YTO 3/IeCh, HECMOTPA Ha NPOAOHKAIIYIOCH M 000CHOBAHHYIO KPUTHKY COMMAJ-
6mosiorusMa, He OTpUnaeTcd 0OJbIIOE TEOPETHIECKO-METOJI0JIOTMYeCKOe 3HAYeHNE COBPEMeH-
HOI 3TONOTHY, ¥ JJIA UCCJAEOBaHNA 1eJ0BedeCKOro NOBeJe s, U A AajibHellero paspuTus
CONMOJIOTHH M ICHXOJOTHH, HANPAMeD, JIA NPeojoNe A KOHNEeNIHY TaK Ha3uBaeMoil gBoi-
HOIl JZeTepMUEAIUU: cPefoill M HACJIe/ICTBEHHOCTbIO, 9EMY 3TOJOTHA COJeHCTBYeT Kak mHo-
JIOKUTEJbHO, YTOYHEHUEM IOHATHH (BPOAEHHOIO» H «(YyCBOEHHOTO0» H CBOMM IIOCIE0-
BaTeAbHKM TPHPORHO-UCTOPHYECKUM M3MepeHueM, Tak K JlelicTBeHROR KpUTuKOH Guxermo-
pE3Ma, WHCTHHKTUBH3MA, MeXaHHCTHIeCKOH «peduiexcosorum» u Ap. B [gyxe THX BLIBOZOB,
aBTOPH COBHATENHHO (B OTIAMYHE OT ITOJIOTIIM) MEPEHOCAT aKIEHT ¢ UIOTeHe3a Ha OHTOTCHe3,
Ha Ipo0JeMaTHRY 3aKOHOMepHOCTeil MEAHBHAYAJbHOIO PAa3BATAA H (GODMHUDPOBAHUA TeJ0-
BE9ECKOM JHYHOCTH M (BMecTe C 3TOJOruedl) Ha eJUHCTBO MHCTOPMYECKOIrO pa3BHMTHS, T. e
o0ImecTBeHHHX 3a KOHOMEPHOCTEI ¢ fUI0OreHeTHIECKUMI IPHPOJHO-ACTOPHIECKUMU, HA €/IUH-
C¢TBO GROJOTHYECKOIO ¢ COIMAJBHLM B KOHKPETHBHIX npoueccax OmoreHe3a, NICHXOTeHe3a,
cOnHoreHe3a M aHTPONOTeHe3a.

Summary

J. Kamaryt — R. Steindl: Historical Materialism and the Ethological Reduction
of the Social to the Biological

This study is devoted to the problems up till now almost untouched in the Czech specialized
literature. While analysing the Marxist thesis on ‘“man’s substances’” and confronting it with
ethological concepts and conclusions which in various contexts reduce the social to the bio-
logical, the human to the animal, the article focuses special attention mainly upon earlier and
more recent opinions of Konrad Lorenz, one of the founders of modern cthology. To the re-
ducing ethologization and homologization of the analogical demonstrations of human and ani-
mal behaviour the authors contrast the Marxist-Leninist thesis concerning the dialectics of the
socio-biological determination, derived from wide-ranging Marxist discussions, particularly in
Soviet philosophy and psychology. It is obvious from the logic of these discussions and the
authors’ explanations that despite the continuing and justified criticism of socio-biologism it is
impossible to deny modern ethology considerable theoretical-methodological merit also for the
study of human behaviour and for the further development of sociology and psychology. It
concerns the overcoming of the so-called double determination by the environment and heredity,
to which ethology contributes positively by precising the terms “‘innate’” and ,,learnt”’, by ap-
plying a consequent historical dimension and offering an efficient criticism of behaviorism,
instinetivism, mechanistic ‘‘reflexology’’ ete. In the spirit of these conclusions the accent has
been shifted in a programmed manner {in contrast to ethology) from phylogenesis to ontogen-
esis, to the problems of the laws of individual development and the formation of human per-
sonality. On the other hand the authors emphasise (in accordance with ethology) the umity of
historical development, i.e. of the social laws with phylogenetical natural history laws, the
unity of the biological and the social in concrete processes of biogenesis, psychogenests,
sociogenesis and anthropogenesis.
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