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Problém osobnosti a jeji individudlni spoletenské aktivity se stavd ve spoleensko-
védnim poznéni stdle naléhavéjsi, vyvolava celou fadu otézek, které se tykaji nejen
psychologie, ale i filozofie a sociologie. S tim souvisi i pokusy ne-li vytvofit, tedy
alespon zafadit teorie osobnosti mezi specidlni sociologické teorie, takové jako jsou
sociologickd teorie socidlni struktury, fizeni, rodiny atd. Odpovidalo by to nejen
potiebdm vyvoje sociologie, ale i jinych, zejména spoleCenskych véd, které se tak
¢i onak zabyvaji otdzkou osobnosti. Jinak fefeno, teorie osobnosti v sociologii by
méla mit charakter soustavy pojmi, kategorii, které by byly s to vyjadfovat obecné,
celkové pojeti osobnosti, zatimco druhé védy by zkoumaly jednotlivé aspekty exis-
tence osobnosti a o tyto obecné kategorie by se opiraly. Fenomenologie osobnosti
tak napiiklad muZe mit obecnon metodologickou funkei pro vechna odvétvi po-
znani, jeZ zafazuji osobnost do predmétu svého studia. Obecnd sociologickd teorie
samoziejmé vyrustd z daleko SirSich predpokladi nez koncepce osobnosti: zdklad
zde uvazované teze spocivd v tom, Ze pojeti osobnosti neni jen jednim z mnohych
jevt sociologické teorie, ale organicky tvofi jeji obsahovou ¢dse; konkrevizuje jeji
socidlné politickou orientaci. évahy na téma ,,0sobnost a spoletnost, ,,déjiny a
osobnost” jsou nejlepdim indikétorem vyznamu metodologickych postupt studia
080 bnosti.

Marxistické prinelpy zkouméni osobnostt

Marxisticko-leninsks sociologie disponuje souhrnem principt, kveré umoZniuji vy-
tvolit filozoficko-sociologické pojeti osobnosti a soucasné stavi do protikladu mar-
xistickou rociologickou teorii na jedné strané a sméry klasické a souéasné burzoazni
sociologie na strané druhé. K témto principim patii: pojett pfedmétng prakiické
Linnostt jako zplisobu existence a rozvoje spolefenskych vatahii, princip jednoty osob-
nosti a spolefenskych vztahi, princip soundlefitostt materiding télesného byts jedince
a obsahu spolefenského Zivota, princip pojeti osobnosti jako vnitiné aktivniho systému
a princip vdestranného rozvoje osobnosti jako socidlné politicky idedl spoleénosti. Je
tieba respektovat je v riznych etapich a Wirovnich vyzkumu, a to v souladu s pri-
béhem zkoumdni, pifi aplikaci pojmiu logicky odpovidajicich urovni wuvaZovani.
Pokud jde o princip jednoty osobnosti a spoletenskych vztahti, upozoriujeme, 7e
v podstaté Z4dny sociolog ani filozof nepopiral ten ¢i onen stupeil vztahu osobnosti
a spoletnosti; problém nespoéiva v uznini tohoto faktu, ale v nalezeni spojnic mezi
osobnosti a spoleénosti. Hleddni téchto spojnic v ideologické oblasti (v oblasti
mravnosti nebo socidlni psychologii) nutné vede k tomu, Ze teorie opomiji mate-
ridlné praktickou strianku byti. Soudasnd burZoazni sociologie sice vytvoiila zvlastn
terminologicky apardt, ale — stejné jako klasickd burzoazni filozofie — nemuie
spojit fungovéani socidlniho systému s praktickym Zivotem individui. Proto se (napi.
jako teorie ,,spoletenského jedndni‘) snazi odhalit vazby sjednocujici lidi v norma-
tivnich mechanismech socidlni organizace.
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Spoletenské poméry viak nelze oddélit od Zivych, jednajicich lidi; jejich objek-
tivni logika se oviem miuzZe uskuteétiovat, aniz by prokla védomim lidi, ale nemuze
se realizovat mimo jejich jednédni a chovani. Zakony spoletenského Zivota plsobi
prostiednictvim lidf, neexistujf mimo jejich Zivot a ¢innost; jinak feéeno, lidé a p¥i-
roda, s niZ jsou v interakei, jsou prvky, jejichz stabilni vztahy vystupuji jako zé-
kony. Je jasné, Ze v piirodé a spole¢nosti jsou zdkony vizény na své nositele; fyzi-
kélni zdkony pohybu makrotéles a mikro¢dstic nemohou existovat odtrzené od svych
nositell, zdkony biologického vyvoje nemohou existovat vné biologickych druht
a jejich interakce s ostatni piirodou. To znamend, Ze Z&dny pFirodni (ani spoleéen-
sky) zdkon se nemuZe uskutec¢nit vné materidlni soustavy, jejiz ustdlené vztahy
vyjadiuje. Spole¢enské zdkony se od prrodnich odliguji tim, Ze se realizuji prostied-
nictvim Zivorni ¢innosti lidi, nadanych vili a védomim. Jde o praktickou ¢innost
spoletenského Clovéka, kterd sjednocuje lidi v kolektivy, vytvaii materidlni pro-
stredky zmény prirody a sebepromény ¢lovéka; jde o piirodné socidlni, avSak ne-
biologickou pokladnici lidskych sil a schopnosti — kulturu. Jde tedy v podstaté
o moznost védomého Fizeni rozvoje lidské spole¢nosti.

K. Marx a B. Engels zduvodnili tezi o tom, Ze materidlnim nositelem socidlni
dédicnosti je predmétny svét, pretvateny a vytvoreny lidskou praci. A pravé spole-
¢ensky proces vyroby, nezdvisle na jeho historickych forméch, ,,probihd v urcitych
materidlnich podminkédch, které viak jsou souéasné nositeli uréitych spolecenskych
vztahti, do nichz vstupuji jednotlivei v procesu reprodukce svého Zivota“ [Marx
1956 : 367].

Predmétny svét, vytvofeny praci generaci, socidlni prostiedi, pronikéd nereflek-
tované do podstaty osobnosti mechanismem potieb, pficemz se fixuje v individudl-
nim ,,j4*, proménuje se v jeho socidlni podstatu a determinuje smysly osobnosti
i jeji jedndni a mysleni. Zaroven vystupuje jako ,,pfedmétny‘‘ nositel spoletenské
zkusenosti, spoletenskych vztahi, nebo presnéji jako predmétny prostiednik, aviak
nikoli jako subjekt viech socidlnich forem styku lidi. ,,Ve spole¢nosti pfiroda je pro
¢lovéka ¢lankem, spojujicim ¢lovéka s ¢lovékem, jeho bytim pro druhého a bysim
druhého pro ného, s Zivotnim prvkem lidské ¢innosti [Marx - Engels 1957 : 47].

Styk ¢lovéka s ¢lovékem se tedy neomezuje pouze na osvojeni socidlnich norem,
védomosti, pravé tak jako predmétnd ¢innost — proces ,,zpiedmétiovani* a ,,od-
predmétiiovani“ ¢lovéka — neni omezena jen sférou védomi, ale je procesem for-
movani celého ¢lovéka jako jednoty télesné a duchovni organizace. To podporuje
nizor na materidlné télesnou organizaci ¢lovéka jako na duleZity prvek obsahu
spoleéenského Zivota. Jestlize napfiklad piedpokliddme ,,odcizeni materidlné té-
lesného Zivota individua od obsahu spoletenskych vztahii, miZeme se domnivat,
ze vztah jedince a spoletnosti se tvofi v oblasti védomi. (To ukazuje, jak je obsa-
hové chudy nézor na spole¢nost, ktery ignoruje télesny Zivot jedince.) Kdyz K. Marx
a B. Engels podrobili kritice antropologicky princip Feuerbachovy filozofie, poprvé
v déjinach filozofie odhalili, Ze télesny a smyslovy Zivot jedince je podminén typem
spoletenskych vztaht. Ukédzali, Ze télo ¢lovéka jako socidlni komponent mé své
déjiny, tj. proslo dlouhym procesem svého socidlniho formovéni.

Pravé provo, Ze ¢lovék je télesnd, Zivouci a sebeprojevujici bytost, je nucen neu-
stile plisobit na okolni prirodu, ménit ji tak, aby si pfisvojil pfirodni latky v podobé
odpovidajici jeho lidskym potfebam. Osobnost tedy neni néjaké nezachytitelné so-
cidlni jsoucno, ale Zivd, materidlni, trpici a radujici se bytost, neoddélitelné pri-
poutand k zemi samou danosti své télesné existence. ,,Prvni konkrétni fakt, ktery
je tieba konstatovat, psali K. Marx a B. Engels, ,,je télesnd organizace. .. jedinct
a tim podminény vztah k ostatni pfirodé* [Marx - Engels 1962 : 162].
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Télesnd organizace osobnosti pfedurtuje rozmanitost vztah ¢lovéka k okolnimu
predmétnému svétu, napliiuje je materidlnim obsahem. Bez Zivych, télesnych lidi
neni ani spoleénosti, ani spoleéenskych vztahti. Materidlné télesnd organizace lidi
je vychozim bodem skuteénosti Zivota.

K. Marx obratil pozornost na nisledujici, pro védeckou sociologii dalezity fakt:
sama materidlni smyslovost &lovéka se rozviji nebo poprvé vznikd v disledku
historicky konkrétniho vzajemného ptisobeni ¢lovéka a |, lidskyech véei® [Mosorev -
Mokronosov 1969].

Hlavnim znakem ,,lidskych véci je to, Ze chdpdny nikoli jednotlivé, ale v kon-
krétné historickém tfidnim kontextu, predklidaji kaZzdému ¢élovéku program jeho
socidlniho chovani, pozitku a strasti. ,,Setkani” ¢lovéka s timto programem zalini
doslova v okamziku narozeni. V prabéhu Zivota splyvd individualni zivotni proces
natolik organicky se socidlné predmétnym programem (ktery se méni od epochy
k epoge a od tiidy ke tiidé), Ze élovék jej internalizuje.

,»Teprve predmétné rozvinutym bohatstvim lidské podstaty je zCasti péstovino,
zlasti teprve vytvaleno bohatstvi subjektivné lidské smyslovosti hudebni ucho —
oko pro krisu formy, krdvce — teprve smysly schopné lidskych pozitki, smysly,
kveré se potvrzuji jako lidské bytostné sily. Nebot teprve jsoucnem svého predmdu,
2lid$ténou piirodou vznikd nejen 5 smysld, ale také takzvané duchovni smysly,
praktické smysly (vile, laska atd.), jednim slovem lidsky smysl, lidskost smysla*
(Marx 1978 : 83].

Rozvinutim teze o socidlnim charakteru materialné télesného zZivota lidi je vaha
o potiebdch jako prostfedcich zafixovdni osobnosti v urditém socidlnim stavu,
v konkrétni socidlni pozici, ve vztazich tfidy, skupiny, ve spoletenském styku
[Mosorev - Mokronosov 1969].

Spole¢ensky charakter lidskych potieb je zajiftovin pledmétnym socidlnim ob-
sahem, z néhoZ vznikaji a uspokojuji se.

Potteby jsou odrazem a modifikaci vlastnosti vnéjsiho pfedmétného a osobnostniho
prostiedi v lidskych kvalitich, vlastnostech a citech. Uspokojovini potfeb je pii-
vlastiiovani produktd, a to i téch, v nichz je objektivovana prace, energie a schop-
nosti jiného ¢lovéka, je uskuteénénim vztaht s jinymi lidmi prostfednictvim svéta
predmétu. Pokud vse pfirodni v élovéku vystupuje v socialni podobé svého vy-
jadfeni, jsou v8echny potieby Clovéka socidlni. Proto neni podle naseho minéni
vhodné délit potfeby tlovéka na biologické a socidlni (pficemz se potieby potravy,
odévu, zdravi atd. povazuji za socidlni jen formdlné, nikoli obsahové).

Socidlnost lidskych potieb je spatfovana jen v tom, Ze potieby po obsahové strin-
ce biologické berou na sebe socidlni formy uspokojovani v procesu styku prostied-
nictvim norem, standardi, hodnot, roli atd. Okolnost, Ze jsou socidlni co do obsahu,
tj. formuji se (objektivuji socidlnim prostiedim) do kvalit vlastnosti élovéka v pro-
cesu jeho materidlné télesné Zivotni Cinnosti, zilistdv4 mimo oblast sociologické
analyzy. Takovy pfistup vede nutné k déleni Zivotni aktivity lidi na socilni a bio-
logickou, pfitemz materidlné télesny projev Clovéka ve vyrobé, ve zpusobu Zivota
atd. je povaZovin za predmét zkoumdni lékaiské &i privni védy, nikoli viak
sociologie.

Marxismus-leninismus odmitd metafyzicky nézor o paralelni existenci dvou pod-
stat ¢lovéka — biologické a socidlni, piicemz socidlni jako by byla podfizena bio-
logické. Nechceme samoziejmé popirat vyznam biologickych, chemickych, elzktro-
fyziologickych a dalich procesili, které probihaji v lidském organismu, pravé tak
jako pravo diléich véd zkoumat osobnost ze svého specifického zorného uhlu, do-
¢asné odhliZet od viech jejich ostatnich projevit. Chceme pouze zdtraznit, Ze vSechny
projevy zivotni aktivity osobnosti jsou zprostfedkoviny spoletenskou ¢innosti a —
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aniZ by ztricely svou biologickou, chemickou a daldi povahu — jsou nejdilezitéjsimi
momenty pohybu spolefenského Zivota. Ve své mnohotvarnosti charakterizuji jed-
notu zZivota lidského jedince, zvaného osobnost.

Pri zkoumani osobnosti jako systému vystupuji do popiedi kategorie smyslu,
aktivity a motivace. Kategorie smyslu figuruje na rtznych tdrovnich sociologické
teorie a spojuje pojem motivace s analyzou obeenych problému socidlniho vyvoje.
V tomto kontextu ziskdvd pojem motivace Sirsi vyznam neZ jen socidlné psycholo-
gicky nebo psychologicky. Jeho zavedenim do obecné sociologické teorie se zaméiuje
pozornost k dynamickému aspektu spole¢enského zivota, déjiny se jevi nejen jako
vysledek ¢innosti lidi, ale i jako proces zpredmétiiovani téch vyznami, které lidé
v raznych objektivnich podminkédch vklddaji do svého chovéni.

Urovné zkoumani

Viechny sociologické 8koly ve svém usili tak ¢i onak sméruji ke studiu Zivotni ak-
sivity lidi. Li&i se predeviim prostfedky zkoumani a vychozim vymezenim socidlni
reality. V sociologickém pozitivismu dvacatého stoleti byla tato realita zpocdtku
chdpana jako ,,psychické sily” a sociologie byla v podstaté redukovina na psycho-
logii (Ward). Pozdéji byly ,,psychické sily* odmitnuty a realita byla vrtaZzena
k éisté interakel individui, pfipominajici vzdjemné pisobeni fyvzikdlnich d&astic
(Lundberg). Nakonec doslo k uréitému sjednoceni v koncepei motivaéni dynamiky,
dané &istym vzdjemnym pusobenim individui (teorie ,,socidlniho jednAini*). Tento
piiklad, pravé tak jako dalsi zkuSenosti, ukazuje, Ze nelze vSestranné postihnout
¢innost redlnych osobnosti, neni-li chapiana v kontextu vyvoje a fungovani socidlni
reality a nejsou-li konkretizovéna jeji obecnd urfeni v pojmech stéle vice nds pribli-
Zujicich k maximdalné mozné teoretické reprodukei.

Samy vyfe vytycené principy zkoumdni oviem maji empiricky pavod, vychizeji
ze zkusenosti historického pretvifeni spoletnosti, vyvoje védy, techniky, socidlnich
instituei; opiraji se o daleko rozsahlejsi empiricky materidl, nez jaky vyplyvd z vy-
zkumu skupinového chovéni nebo z pozorovani chovéni lidi. Struéné feteno, pokud
teoreticky nezpracujeme empiricky materidl nemizeme jej pochopit, nemuzeme
urit spojnice a vztahy vyjadiujici podstatu redlného Zivota. Empirickd zkuSenost,
nepieloZend do jazyka teoretickych pojmi, divéd malo podkladi pro vypovéd o Zi-
voté redlnych lidi ve spoletnosti. Na druhé strané viak obecné principy odtriené
od empirického obsahu ztriceji svou teoretickou a metodologickou uZziteénost. Exis-
tence empirického materidlu a obecnych principt jeho zkoumdéni oviem je&té nefesi
problém, protoze koordinace mize vést jak k rozmélnéni obecnych tezi v empiric-
kém materidlu, tak k uplné reinterpretaci empirickych vztahit v duchu jiz existu-
jicich obecnych tezi; vztah empirického a teoretického se tu odhaluje jako vnéjsi,
piitem? jedna z uvazovanych trovni jako by byla ve skutetnosti zbytetna.

Vydéleni drovni sociologické teorie je diktovano tim, Ze teoretické pojmy a empi-
ricky materidl mohou vyjadfovat redlny Zivot lidskych individui v nejrozmanité;j-
Sich prostorovych a ¢asovych rozmérech.(1)

Z toho plyne, Ze vydéleni trovni sociologické teorie je teoretickym vydélenim
zikladnich prostorové ¢asovych rozmért pro odraz socidlné historického procesu.
Podle toho pohyb v teoretickych trovnich je pohyb od nejabstraktnéjSich pojmu,
koncentrované vyjadiujicich princip socidlné historického pohybu, k teoretickému
vytyéeni problému, podminénému uréitymi spoledenskymi potfebami.

(1) Jestlize jsme dosud hovorili o empirické & teoretické urovni, daldi vyklad — pokud to
nebude explicitnd uvedeno — se bude tykat pouze tirovni sociologické teorie.
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Vychézejme z piedpokladu, Ze vSechny arovné sociologické teorie jsou zaméfeny
na pojmovou reprodukei Zivotni Ginnosti redlnych lidi, a pokusme se prozkoumat,
jak a v kterych pojmech vystupuje realné byti v ridznych drovmich sociologické
teorie. Marx a Engels ukdzali, Ze spemﬁckym zpusobem pohybu spolecnostl Je pied-
métné praktickd éinnost lidi, ktef{ pfi zméné podminek své existence méni i svoje
potieby, sily a schopnosti. Vychozi buiikou odhalujic{ podstatu lidského byti je
protiklad mezi potiebami a pfedmétem, piekondvany a znovu vytvifeny skuted.
nosti. Uspoko;ovam potteb se tim stava procesem ]e]lch zrodu a vytvoieni nového
obsahu je prostiedkem Jepch dalgtho vyvoje.

K. Marx od zédkladu méni pfedstavu o objektivni logice historického procesu.
JestliZe v némeckém klasickém idealismu objektivni logika znamend neosobni logiku
pohybu spoleéenskych vztahi, jez stoji nad lidmi s takovym smyslem, jaky vklddaji
do svého chovini, u Marxe je tato logika ddna procesem materidlni Ginnosti lid
samych: je objektivni, nebot nezdvisi na tom, zda jsou si lidé védomi vysledki
svého jedndnf, nebo ne, neni neosobni, nebof bez lidi nemuze ani vzniknout, ani
existovat. Otdzka jednoty logiky a smyslu déjin nemé abstraktni fefeni: logike
déjin ziskava smysl teprve tehdy, kdyz vznikd redlnd moznost koincidence motivi
chovani lidi a téch dasledki, které plynou z celku jejich ¢innosti. Takovd moZnost,
jak ukédzal K. Marx, B. Engels, V. I. Lenin, se musi realizovat pii piechodu od
kapitalismu ke komunismu.

Na této trovni teorie, nazyvané obvykle socialné filozofickou, je socidlné histo-
ricky proces charakterizovin nejobecnéjéim zplisobem, aviak byti redlnych lidi na-
chézi pro své vysvetlenl operny bod — pojem predmétné ¢innosti, ktery odhalu1e
princip pohybu jako princip rozvijeni metodologle socislniho poznéni. Zivotni ¢in-
nost redlnych osobnost{ se teoreticky ,,vyjevuje’ prostfednictvim vztahta velkych
skupin lidi, tvoficich konkrétni tvainost socidlné ekonomické formace. DuleZitou
tlohu v Marxové studiu ti{dnich vztah@t formace sehralo rozpracovam pérovych
kategoru ,»Vyroba — spotfeba‘. Vychozi pOJem ,,predmet — potreba. charakteri-
zujici ¢innou podstatu ¢lovéka na nejvyssi drovni zobecnéni, se na drovni socidlné
ekonomickych formaci vyviji v par ,,vyroba — spotieba‘. KdyZ K. Marx analyzuje
tento vztah, dochdzi k zdvéru, Ze jeho zrald podoba za kapitalismu vede k zédklad-
nimu protikladu mezi spole¢enskym charakterem vyroby a soukromym zptsobem
privlastiiovéni, ktery pronikd do vSech vztahdi mezi tfidami a je vyjaddien v tiid-
nich zdjmech.

Zijmy socidlnich skupin ... ,zemitéji* ukazuji obsah jejich Zivota nez zékony.
Jestlize ddvaji zdkony obsahu Zivotnf ¢innosti redlnych lidi tu podobu, jakou na-
konec ziskaji, tu z4jmy ztélesiiuji sdm pohyb tohoto obsahu, zaméfenost jednéni
a chovéni lidi. T¥dni zdjmy se z tohoto hlediska jevi jako motivaéni ,,ohnisko",
v némz se sjednocuji snahy velkych skupin lidi.

Dynamika zdjma zprostiedkovansd motivaénim mechanismem se muZe projevit
jako disharmonie kultivujicich hodnot, jez demonstruji abstraktni moZnosti rozvoje
kazdé osobnosti a ty realné prostiedky, jimiz disponuji tyto osobnosti. Reprodukece
této kolize vede ke vzniku stabilni zaméfenosti, kterd se projevuje v pestré mo-
tivacni struktuie, po¢inaje t¥idnim ,instinktem a konée hlubokym ideovym
presvédéenim.(2)

To umoznuje vysvétlit, jak se lidé, ktefi nejsou v bezprostiednich stycich, sjedno-
cuji na pudé spole¢enskych podminek Zivotni ¢innosti, t¥idniho zdjmu, jak reilny
protiklad mezi moZnostmi a skuteénosti vede k uvédoméni t¥idnich cilt a jednoty
tfidnich akei.

(2) UvaZovany pfiklad neni ovSem zcela vhodny pro analyzu ,,tradiénich", predkapitalistic-
kych typu spoleénosti, kde jsou vztahy komplikovany hierarchii vrstev a kast, kde nejsou
fixovdny normy abstraktniho prdva, a neni zakotvena abstraktni svoboda osobnosti.
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Zkuenost zkoumdn{ Zivotni éinnosti lid{ prizmatem zdjma velkych socidlnich
skupin, obsaZend v pracich K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina, pfekrac¢uje hranice
studia tiidnich vztahi, objastiuje vztahy mezi jedinci, jeZ nemaji bezprostfedni cha-
rakter. Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze zkouméni spoleénosti jako sloZitého
vyvojového systému vyzaduje, aby analyza vztaht velkych skupin lidi, zprostfedku-
jicich vztahy mezi osobnosti a spoleénosti, se stala zdkladem pfi popisu a vysvétlo-
véni bezprostfednich vztahti mezi lidmi, interpersondlnich kontakt v socidlnf
skupiné.

Analyza Zivotni ¢innosti lidi na drovni bezprostfedniho vzdjemného pusobent
mé vice nez pilstoletou tradici. Zejména uroveii interpersondlni interakce je pred-
métem pozornosti burzoazni sociologie, a to jak z hlediska obecné teorie, tak z hle-
diska teorie osobnosti. V procesu metodologickych hleddni, v pribéhu popisu jed-
nani vypracovala burZoazni sociologie predstavy o mechanismu spoleéenskych styka
a o motivaénim mechanismu osobnosti v podmink4ch kapitalistického spoleen-
ského styku a zavedla takové kategorie, jako status, role, o¢ekdvani, standardy,
normy, postoje atd. Diferenciace piedstav o systému spoletenskych vztaht je spo-
jena se jmény Ch. Cooley, R. Linton, G. Mead, G. Homans. Jejich price jsou dosta-
te¢né dobfe zndmy a uvedené kategorie se pouZivaji vieobecné.

Oviem volba pojmu ,,socidlni jedndni‘ jako zdkladniho bodu vybudovini sou-
stavy socidlni nauky, konstruovani sociologické teorie a studium problému osob-
nosti skryvajf v sobé i vlastni omezeni burZoazni sociologie a jednostrannost v pojet{
osobnosti.

Pojeti osobnosti je pfimo z4vislé na interpretaci spoletnosti jako socidlniho sy-
stému. Bezprostfedni interakce se na prvni pohled jevi jako jednoduché burika,
z niZ vyrustd cely systém spolecenskych vztahii — tak v zdkladé uvaiuji stoupenci
teorie ,,somalmho jednani‘. Ve skuteénosti viak tato interakce neni vychozim bo-
dem, ale vysledkem fungovani celé soustavy vztahi, a existuje ve své jednoduché
podobé zejména diky &irokému, historicky podminénému socidlnimu komplexu.

Spoletnost pak na této urovni piedstavuje aspekt vytvofivSich se fungujicich
normativnich mechanismu interakece a osobnost vystupuje v aspektu normativnich
mechanismii, zakotvenych v jeji motivaéni oblasti. Absolutizace této trovné vede
k odtrZeni strukturné funkciondlniho a genetického vysvétleni spole¢nosti jako sy-
stému, vede k chapini socializace individua jako procesu vychovy konformnf
osobnosti.

Vyklad osobnosti nemuze b)'It, redukovénna Zddnou z pfedchézejicich etap vyvoje
teorie. Viechny uvedené roviny mus{ byt pojaty jako predpoklady, musi najit vyraz
v pojmu osobnost. Pohyb teorie, poddvajici rozmanité ,,prufezy* soustavy spole-
¢enskych vztahl, znamend zkoumadni raznych prvka spolecenského procesu, mimo
néjz se osobnost neuskutecriuje, mimo néjz nemuZe byt pojata jako vnitiné aktivnf
svstém. PFi ¢teni ,,oteviené knihy lidskych bytostnych sil si je§té nemiiZeme osob-
nost predstavit v celistvosti, ale teprve jak vstupujeme do svéta, ktery se explikuje
na strankdch této knihy, ziskdvime moznost pochopit, kde se vytvafi proces vzniku
sil, potfeb a schopnosti osobnosti, proces pferodu potencidlniho ¢lovéka v mnoho-
strannou, mnohorozmérnou soustavu — osobnost. Kdy% ignorujeme tuto knihu,
nuti nds to v nejlep8im pripadé povaiovat celistvost osobnosti za intuitivné posti-
Zitelnou, nesdélitelnou, a tim nevysvétlitelnou danost. K tomu, abychom pochopili
osobnost jako subjekt vlastnosti, musime pfejit od nejvys§ich uréenf k tém urde-
nim, kterd se jiz stala vnitinimi silami jejiho byti.

Integralni pojeti osobnosti, schopné vyjadiit systémovy charakter jeji Zivotni
¢innosti, jeji status objektu a subjektu socidlné historického déni, je moZné pouze
v rémei sociologické teorie; mé vdak Sirdi filozoficko-metodologicky vyznam, o temi
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¢hsteéné svédéi diskuse o piedmétu psychologie, kterd probéhla na strankach casopi-
su Voprosy psichologit v letech 1971 az 1972. Tézko lze odiavodnit vymezeni osob-
nosti jako subjektu psychické éinnosti, pokud nevylozime osobnost jako objekt
spoledenskych vztahl a ¢innosti. To piedpoklidd predevsim stanoveni ontolo-
gického statusu osobnosti a ndslednou abstrakei psychologickych a gnoseologic-
kych vztaht osobnosti, psychické nebo poznédvaci dinnosti. Obriceny postup
vede k zastaralym pFedstavdm, v nichZ byla osobnost chdpdna jako duchovni
mondda a psychické pouze jako idedlni.

Sociologicky pojem osobnosti se natolik ukazuje filozofickym, nakolik v sebe po-
jimé dé&jiny jako vyvoj ¢lovéka a jeho védomi; respektujice tuto vyhradu, muZeme
fei, Ze filozoficko-sociologicky aspekt problému se jevi v metodologickém vztahu
jako nejdulezitéjsi, nebof urcuje ontologicky status zkoumaného objektu, a tudiz
vychozi systémovou pfedstavu, v niz jsou ,,skryty‘ predméty diléi védecké analyzy.

MuzZeme proto konstatovat, Ze sociologickd teorie osobnosti (reflektujicf zminény
filozoficko-sociologicky aspekt) a socidlné psychologicks, etické a daldi teorie osob-
nosti jsou teoriemi ruznych druhu. JestliZe sociologickéd teorie osobnosti predsta-
vuje uréity vysledek vyvoje obecné sociologické teorie od empirickych informaci
o redlném procesu praktického Zivota lidi aZ po abstrakce nejobecnéjSich socidlné
filozofickych principt & od nich ke konkrétnosti teoretické reprodukee Zivotni ¢in-
nosti redlnych osobnosti, pak ostatni teorie osobnosti fakticky zainaji fungovat
tam, kde sociologicks teorie osobnosti jiz vytvaii soustavu svych pojmi. Sociolo-
gickd teorie osobnosti oviem zahrnuje materidl a teze diléich véd a obohacuje jimi
8vé principy a pojmy. Systémotvornou funkei ve vztahu k fakttiim specidlnich véd
viak plni pojem osobnosti vypracovany marxisticko-leninskou sociologii.

Pro uréeni vzijemného vztahu sociologického a socidlné psychologického nizoru
na osobnost pouzivame materidl z novéjsich déjin sociologie. Jak zndmo, zakladatel
teorie ,,socidlniho jedndni Max Weber soudil, Ze jedndni lidi ziskdvd socidlnost
tehdy, jestliZze do sebe pojim4 ,,subjektivni vyznamy* individui v interakei. Takové
jednani bylo stavéno proti ,,otevienému‘’ jedniani — chovani a pfedmétnému jed-
nani, které vyluc¢ovalo spoleénou orientaci subjektivnich vyznami a smyslia koope-
rujicich lidi. Formy, v nichZ se mohou vyjadfovat tyto subjektivni vyznamy a
smysly, jejich zpisoby koordinace a regulace k podpofe souhlasného chovéni se
v podstaté staly centrem sociologické analyzy provadéné T. Parsonsem a jinymi
stoupenci teorie ,,socidlniho jednani‘.

Domnivime se, Ze tyto subjektivni vyznamy a smysly, zaméfujici a organizujici
chovéni lidi a skupin, musi tvofit centrum socidlné psychologické analyzy, deter-
minovat jeji nejdulezitéjsi cil. Sociologie nevylutuje zkouméani subjektivnich vy-
znam a smysli, forem jejich existence a organizace; pristupuje v8ak k jejich studiu
proto, aby vysvétlila jejich konkretizaci a vznik, aby odhalila jejich vzéjemny
vztah s objektivnim mechanismem' celkové ¢innosti lidi. Uvedme jednoduchy pii-
klad: Zddlo by se, Ze schéma ¢initelt v interakei je natolik jednoduché a abstraktni,
7Ze miuze byt pouzito k vysvétleni spoleéného jedndni lidi v libovolné historické
epose, v libovolnych socidlnich skupindch. Avsak $ir8i socidlné historicky piistup
ukazuje celou fadu omezeni. 1. Schéma je nejvhodnéjsi pro spolec¢nost, ktera prosla
obdobim burzoazné demokratickych zmén a zavedla normy abstraktniho burZoaz-
nfho priva na svobodu osobnosti. 2. V rdmci jednotlivé formace je schéma apliko-
vatelné hlavné na jedince jedné socidlni skupiny. 3. V rameci burZoazni spoleénosti
charakterizuje schéma predeviim neformélni vztahy, coz spravné ukazuje Homans
a jeho pfivrienci v oblasti sociologie price (Zaleznin aj.). Tak je moZno dosptt
k zavéru, Ze pro socialné psychologické zkoumdni osobnosti je nezbytnou podmin-
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kou sociologické teorie, v niZ je pojem osobnosti objastiovin na zékladé studia
pohybu teoretickych rovin a z pozic redlné Zivotni ¢innosti lidi.

Védecké zkoumdni svéta subjektivnich zdjma a smyslit musi respektovat mini-
mélné dvé zasady: a) objektivni mechanismy nemohou fungovat, aniz prosly Zivotni
¢innosti redlnych lidi, pficemz odraz téchto mechanismt ve védomi je zprostiedko-
vén potfebami, postoji; b) vyznamy a smysly uréujici zaméfeni, védomi osobnosti
vznikaji ne v samém védomi, ale na bdzi celkové redlné ¢innosti lidi, jiz nelze od-
trhnout od individudlniho Zivota osobnosti. Pfitom vlastni prozivédni intenci a po-
stoji jeSté neddvd uvédomeéni téch objektivmich procest, v nichZz vznikaji. Proto
vlastné pozndni fenomént kultury, tak ¢i onak reflektujicich soustavu subjektivnich
vyznami a smysla lidi uréité epochy, jesté neposkytuje moznost plné usuzovat na
spolecenské vztahy dané epochy. Hlavnim prostiedkem jejich poznéni je proces
konkretizace a fungovéni osobnosti, pojaty v jednoté mnohostrannych urceni jejiho
byti.

Jiz jsme uvedli, Ze v tomto aspektu predstavuje teorie osobnosti dulezity pred-
poklad zkoumédni v etice, estetice, v sociologii a v déjindch kultury. V etice dosahuje
vyklad kategorii presvédéivosti, jestlize tyto kategorie vyjadiuji ruzné strinky
vztahtt osobnosti a spoleénosti, uvazuji osobnost jako vnitiné aktivni stranku.
V estetice nemuze byt zkouméni existence uméleckého dila odlouceno od osobnosti
umélce ani od osobnosti vnimajicitho, od téch soustav smysli a vyznami, které
urcuji jejich chovdni. V sociologii poméhé pozndni a respektovéni pojmu osobnosti
ujasnit, Ze véda jako zvldstni forma duchovné teoretické ¢innosti spolec¢nosti je
specifickou sférou rozvoje osobnostni aktivity. Proto je tieba, abychom prikladali
vyznam nejen tém instrumentim, jimiZ operuje pozndni, ale i tém redlnym piedpo-
kladiim, v nichz lidé pouZivaji tyto néstroje, abychom obrétili pozornost na spojeni
intenci a vSednich predstav s védeckymi koncepeemi a pojmy.

Rozpracovéni pojmu osobnosti v marxisticko-leninské sociologické teorii mé nejen
velky gnoseologicky vyznam pro poznani a pochopeni tohoto terminu, ale vytvaii
i dulezity zéklad védecké kritiky kol a sméra burZoazni filozofie a sociologie, ze-
jména fenomenologie a existencialismu.
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Pesiome
Mokponocos I'. - I'aek ®@.: IIpobdaema JIHYHOCTH B COIMOIOTHYECKOI TEOpHH

lIpegmeToM cTaTH! ABIAAETCA NpOGIEMATHKA JUIHOCTH B COIMOJIOrHIECKOU TeOPHH, KOTOPO
yieasioT Bce Oospilee BHHMAHHE He TOJABKO GMIOCOPHUS M COLMOJOTHs, HO M KOHKDETHHE
obmectserHsle HaykH. IlpenpuenMaloTcs Jaske NONBITKA HPeBPATUTh TEOPHIO JHYHOCTH
B CaMOCTOATEJBHYIO CHeNHANbLHYI0 COIMOJOTHMYeCKYI0 AMCHUIIAHY. ABTOPH CYUTAIOT, 9TO
mmcnnyuposaane COIMOJIOTHH JIMIYHOCTHA KaK CHEILH&JIBHOX‘& COHHOJIOPPI‘!EGKOIUI JHACITNIJITHEL
HE ABJIACTCA MPAaBAJILHKM OTBETOM HA 3TY CIA0KHYIO 06meduaocofCcKyIo 1 COMMOTOTNIECKYI0
npobIeMAaTHKY, B KOTOPOil KOHIEHTPHPYETCA He TOJABKO HPHHIMIIHAJBLHAA IPOTHBOIOJOMK-
HOCTh MAPKCHCTCKOM M OypKyasHOIl COIHOJIOTMYECKON T@OPHH, HO H, B 9ACTHOCTH, KPHTUKA
OypKya3HOro MOHMMAHHS JUYHOCTH. ABTOPH HALOMHHAIOT O HAJAYUM IEJIOr0 PAAA IpHH-
IAIIOB, IO3BOJAIOMMUX KOHCTPYHPOBATH HI0COPCKO-COMIOTOTTIECKOe TOHMMAHIE JHIHOCTH,
W OTHOCAT K HEM, B YACTHOCTH, IIPEJAMETHO-IPAKTUYICCKYIO JI€ATEJIbHOCTh, Pa3BuTHe 00mIe-
CTBCHHBIX OTHOIIGHMIT, TIPHHIMII €/IMHCTBA JNYHOCTH U OOIIECTBA, NMPHHIKII POJCTBA MaTe-
pHaJbLHOrO OBITHA M OOIIECTBEHHOI! KM3HU, IPHHIMII BCECTOPOHHETO Pas3BUTHS JIUYHOCTH
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¥ Ip. OTH NPUANENL HeOGXOLMMO H3Y9aTh HA PA3JNYHHX BTAOAX M YDPOBHAX McC/efOBAHIS,
OpnYeM BCAKUIE pa3 ¢ COBHAHMEM IPOTHBOIIOJIOKHOCTH MaPKCHCTCKOro ¥ Oyp:xyasHoro o-
HUMAEHA B3aUMOOTHOIIEHHUA JHIHOCTH M 00mecTBa. MccaeloBamne JNUHOCTH Heab3A TaKmke
IPOBONATH BHE CBASH ¢ CONMAJbHO-dKOHOMHTECKoi dopMammest, cTafuau3upOBAHEBE OT-
HOIUEHHA KOTOPOHf OHA KOCBEHHO BEIpa)kaeT, TaK KaK 3aKOHOMePHOe pa3BHTHe o0miecTsi
peanuayercA MOCPEACTBOM IPAKTHYECKOH NeATeXLHOCTH Jiofell, HajieleHHLIX BoJeil 1 co-
3HaHHeM. B JaHHOH cBA3M aBTOPH HAIOMUHAIOT O mocTyjaaTe Mapkca, cOrlacHO KOTOpoMy
OpHPONA ABJIAETCA INA UeJIOBEKAa CBA3YIOINHM 3BEHOM U KH3HEHHEIM 9JEMEHTOM delloBe-
gecKoil aearenbrOCTH. [lodToMy B3auMEOe 06Ienne A0fieit He OTPAHNINBAETCA JHMIIH OCBOE-
HHEM COHHaJbHHX HODM, TaK KaK IpeJMETHAsA JeATEJbHOCTH YeJIOBeKa NPeACTaBiseT efHH-
cTBO ero ¢usauueckoil W NyXoBHOIl oprammsanmu. YeloBeK KaK MaTepHaJIbHO-PU3HIECKOE
CYLIECTBO BO3JeNCTBYeT HA HPUPOAY, 9TOGH IPHCBOMTL OPHMPOABEE BEeIECTBA B TOM BHTE,
Kakoii oTBegaeT ero uemosedecKHM HOTpe6HOCTAM. JTOCKONBKY Bce NPHPOJIHOE B HUeJOBEKs
BHICTYNIAa€T B COLMAJLHOM BHJ€ CBOEIO BHIDAMKEHMA, NOCTONHKO MOKHO KOHCTATHPOBATH,
9TO Bce NOTPeOHOCTH 4esioBeKa fIBAAIOTCA COLHAJbHHIMM M NOTOMY MX Jesenue Ha Ouo-
JIOTMYeCKHe M CcOIUajbHRE HMeeT JUIIb (OpMAIbHOE 3HAYEeHHE. B 9TOM CMEICJTe IpeicTas-
JIfieTCs1 HeNPABMJIBHHM T'OBOPHTbL O JIBYX CYIIHOCTAX 4UEJOBeKa, TAK KaK BCe IPOABJCHNA
JKU3HENeATeIbHOCTH JUYHOCTH ONOCPEACTBOBAHK OOIECTBeHHOH COUMANLHON NeaTenbHO-
CThIO, HE TepsAA NP BTOM cBoero GIOJIOTMYECKOro WIH NPYroro XapaxTepa.

3aTeM aBTOPH OTMEYAlOT Pa3auYHbe YPOBHH COLHOJOTHYECKOH TEODHHM JMYHOCTH, B T4cCT-
HOCTH, MapKCHCTCKOe IOHIIMaHWe B3aUMOOTHOLIEHHA TeOopMM M IMoupuu, 6e3 koToporo
BCAKOE HCCJIEJOBAHME JHYHOCTH YTPAaYHBAaeT METOAOJIOTHYecKoe, TeOPeTUIecKoe H NpaKTH-
geckoe 3HadenMe. [nfipepeHnnanus pasjuYHEHX YpPOBHEH cONMOJOrHYecKoil Teopuir ofo-
CHOBaHA, B YaCTHOCTH, IIOTOMY, 4TO TeOpeTHYECKNe NOHATHA N IMIOAPHYECKHI] MaTepuas
MOTYT BLIpa;KaTb pPeajbHYI0 KH3Hb YeJIOB€YeCKUX MHIMBUIOB B CaMHX pa3E000pasHHX
TPOCTPAHCTBEHHBIX M BPEMEHHBIX H3MEPEeHHAX, 9eMy OTBeuaeT M oOmee OTpajkeHHe COLN-
aJBHO-HCTOPHMYECKOTO mpolecca. JTO 03BAUAET, 4TO ¢ PAa3BHUTHEM IipefMEeTBO-NPaKTHYCCKOf
JeATENBLHOCTH JIIONeH MEHAITCA IIPM H3MEHUBIIUXCA YCJIOBUAX MX CYMECTBOBaHWS H HX
noTpeGHOCTH, B 3IOXY Iepexoja oT Kanuraausama k conaiusmy. K. Mapkc, n3ygas napase
KaTeropuM «OpPOM3BOACTBO—IOTpebeHne?, «npejMeT—noTpe6HOCTEY ¥ Ap., JOTHYeCKH Jo-
KasaJ, 94TO KANMTAJIM3M IO CBOEIl MPHPONc NMPHBOANT K OCHOBHOMY LIPOTHBOPETMIO MEXAY
00IeCTBeHHBIM XaPaKTePOM NPOU3BOACTRA U YACTHHIM clI0COOOM NPHCBOeHNs, 9TO B Hanbosee
ofmeM BHe BHPAJKEHO B KJACCOBHIX OTHOUIEHMAX M MHTepecax. HcciepoBamme Kn3me-
JNEeATeNbIOCTH NIONel CKBO3L INPHU3MY KJACCOBHIX OTHOLIEHWIl ABIAETCH, CIERXOBATENBHO,
e[IMHCTBeHHOA 00beKTUBHOA rapapTneil oO0bsACHEHNA OTHOUIEENA MeKAY TPYIIIAMA B MEXAY
uEpuBuiamMu. C 3TOH TOYKE 3peHns, OyprKyasHo-HeadACcTHIECKHe KOHLEHLIN «COLMANTbHOIO
MOBEEHNSA» UIHM «CTATYCHBIX poJeiis M AP. HE MOTYT BeCTH K HAYYHO OOOCHOBAHEKIM Pe3yiib-
TATaM HCCIEAOBaHNA JUIHOCTH, IOCKOJIbKY OHH JUMUTHPOBAHH YsKe CBOell J0KHOII MeTOA0-
JIOTI9ecKO UcXofHOH OCHOBOI, Kak 1 ofmasg 6ypiyasHas CONMOJOTMYECKAsA TEOPUSA.

HaTepnpeTanyo JUYHOCTH HEJb3d CBOJUTH JHIIb K OLHOMY N3 3TallOB Pa3BUTHA COLHO-
JOrAIecKON TeOPHUH, TAK KaK JHUINb HCCIEIOBaHHE BCeX BayKHHX TEOPeTHYECKHX IJIOCKOCTel
ABJAETCA NPEJNOCHJIKON HAYJHOTO NO3HAHHA JUYHOCTH. IlpU BTOM CONHMOJIOTHYecKOe MO-
HATHE JUYHOCTU ABIAETCH HACTONBKO GHA0COPCKHEM, HACKOJBKO OHO OTPaKaeT HCTOPUIECKO®
pa3BUTHe YeJIOBEKa, NpudeM Heo0XO0AUMO OTIHYATH CONUAILHO-TICHX0JOTHIeCKHe, dTHIeCKHE
HJIA JpYyTHe TEOPHH JUIHOCTH OT COLMOJOTNY8CKOH TEOPUH JUYHOCTH, KOTOpas npejcTasiser
ompefieleHEHH pe3yJibTaT NO3HAHHA PeajJbHOTO NpOIeCcCA IPAKTAYCCKOH IKM3EH Jjiojel
BILIOTH [0 HauGozee o0meil coumaabHO-¢UIOCO(CKOE abeTpakuul, OTpamas [PH ITOM
KOHKPETHYIO 3KU3HEIesATeIbHOCTh PeaIbHbIX JUYyaocTell. BaskHEIM IPU3HEAKOM MAPKCUCTCKO-
-JICHUHCKOIH COIMOJOTMYeCKOL TeOpHH JMIHOCTH ABJIAETCA TO, 4TO 9Ta TeOpUs BKII0UaeT
pe3yabTaTH HCCIef0BAHUA APYIMX HayYK, ¢ KOTOPHIMH OHA COTpyAHHYaeT. OBa OpH 3TOM
He MMeeT B BUAY Aullb cyGheKTHBEHE QaKTOPH U 3HAYeHNS NOBefleHNa JIojell (kax obcTout
Jeno, gaonpumep, y M. Bebepa uau T. Ilapconca), X0Tsl ¥ Be MCKJIOYaeT HX, HO Ipeskie
BCEero OHA EMeeT B BUAY M3ydeHHC UX BOBHMKHOBEHNA U KOHKPETUBAIUHU ¢ y9eToM 00DbeKTuB-
HOI0 MeXaHM3Ma TIpPYNIOBOH M KOJJCKTUBHOII pmesarenbHOcTH Jiofell. Commoaornueckoe
H3y4YeHUe JHYHOCTH ABIACTCA HeoOXO0MuMOil NPEANOCHIKOM UCCAeJOBARMA JUIHOCTH B JApYy-
rEX AMCUMILINHAX, HampHMep, B UCTOpLM, DTHKe, dCTETHKE, KyJAbType U Ap. Pa3spalorka
MaPKCUCTCKO-JICHHHCKOI COIHOJIOTIYECKOH TEOPHH JIATHOCTH CO3/]aeT BAKEYIO IIPCATOCHIIKY
¥ OCHOBY HAay4HOH KPHUTHKH Oyp:KyasHoil uaocodnm 1 couMonoruu.

Summary
G. Mokronosov — F. Héjek: The Personality Problem in Sociological Theory
This article studies the problems of personality in sociological theory, which has been receiving

growing attention not only on the part of philosophy and sociology but also on the part of
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concrete social sciences. There are even attempts under way to transform the theory of per-
sonality into an independent special sociological discipline. The authors believe that the con-
stitution of the sociology of personality as a special sociological discipline does not represent
a correct answer to this complex philosophical and sociological problem implying not only
the principled contradictoriness of the Marxist and bourgeois sociological theories, but
especially a critique of the bourgeois concept of personality. The authors point to the exist-
ence of numerous principles which enable the construction of a philosophical sociological concept
of personality, including particularly objective, practical activity, the development of social
relations, the principle of the unity of personality and society, the principle of interconnection
of the material being and social life, the principle of the overall development of personality etc.
These principles ought to be studied both in different stages and on different levels of research,
and always with the full awareness of the antagonism of the Marxist and bourgeois concepts
of the relationship between personality and society. The research of personality also cannot
be tackled while disregarding the socially economic formation whose constant relations it ex-
plicitly expresses since the regular development of society is implemented through the practical
activity of the people endowed with will and consciousness. In this connexion the authors recall
Marx’s axiom asserting that nature is for man a connecting link and a vital feature of human
activity. Mutual contacts among people therefore are not confined merely to the mastering of
social norms since man’s objective activity constitutes the unity of his physical and mental
organization. Man affects nature as a materially physical being in order to appropriate natural
substances in & form conforming to his human requirements. As long as all the natural in man
behaves in the social form of its expression it is possible to note that man’s all requirement
are social and that is why their division into biological and social is only of formal sig-
nificance. In this sense it is incorrect to refer to the two substances of man since all the demon-
strations of the personality’s activities are mediated through the societal social activity without
losing its biological or any other nature.

The authors further discuss the different levels of the sociological theory of person:
ality, especially the Marxist concept of the relationship between theory and empiricism without
which any research into personality loses its methodological, theoretical as well as practical
importance. A differentiation of various levels of the sociological theory is justified particularly
because of the fact that theoretical terms and the empirical material can express the real life
of human individuals in the most different spatial and time dimensions which also corresponds
to the general reflection of the socio-historical process. That means that as human objective
practical activities develop, people’s requirements, forces and abilities also change with the
altered conditions of people’s existence. Such a situation occurs for instance in the era of the
transition from capitalism to socialism. Karl Marx in his analysis of the pair categories ‘‘pro-
duction — consumption”, ‘‘subject — requirement’’ ete. logically proved that capitalism through
its very foundation is heading towards a fundamental contradiction between the social character
of production and the mode of private appropriation which is expressed in the most general
form in the class relations and interests. A study of people’s activities through the prism of class
relations is thus the sole objective guarrantee for the clarification of the relationship among
groups and among individuals. From this point of view the bourgeois idealistic concepts of
“social behaviour’ or “‘status roles’ etc. cannot yield scientifically justified results of the study
of personality since they are a priori limited by their incorrect methodological starting point
just like géneral bourgeois sociological theory as a whole. The study of personality cannot be
confined only to some of the stages of development of sociological theory because only an analy-
si1s of all the major theoretical planes represents a prerequisite for the scientific understanding
of personality. The sociological concept of personality appears to be a philosophical one, while
reflecting man’s historical development. At the same time it is necessary to distinguish the
socio-psychological, ethical and other theories of personality from the sociological theory of
personality which represents an outcome of the study of the real process of people’s practical
life and from the most general socio-philosophical abstractions reflecting the concrete activities
of real personalities. A major feature of the Marxist-Leninist sociological theory of personality
is that this theory covers the results obtained by other sciences with which it collaborates. It
does not bear in mind only mere subjective factors and the importance of people’s behaviour
(as is the case with M. Weber or T. Parsons), even though it does not exclude them, but it is
mainly concerned with the study of their origin and concretization with a view to the objective
mechanism of people’s activities in groups and collectives. The sociological analysis of per-
sonality constitutes a necessary precondition for the study of personality in other disciplines
such as history, ethies, aesthetics, culture, ete. The elaboration of the Marxist-Leninist socio-
logical theory of personality creates an important prerequisite and foundation for a scientific
critique of bourgeois philosophy and sociology.
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