sovétské spoleénosti. Jednim z hlavnich kol komsomolskych organizaci ve 8kolédch vSech typu
je bojovat proti povrchnim znalostem, proti pramérnosti, udit mladé lidi samostatnd dopliiovat
své védomosti a 3ktivné se éastnit tvotfivé éinnosti v oblasti védy a techniky, zejména na vyssich
typech Skoly. Péte Komsomolu o ideovd politickou, pracovni a mravni vychovu mladého pokoleni
patii mezi stéZejni ukoly.

S dukladnou znalosti a citlivosti je v dalsi kapitole probirdna otézka formowvdnt harmonicky
rozrinuté osobnosti. Autor vénaje zejména pozornost utvareni véddeckého marxisticko-leninského
svétového ndzoru, vlastenecké, internaciondlni a vojensko-vlastenecké vychovd, otdzce niplnd
volného ¢asu, funkei kultury, télesné vychovy a vyznamu aktivni uéasti mléddeZe na prednéskové
masovd politické praci. V souvislosti s utvafenim svétového ndzoru zdiraziuje systémovy
a komplexni pfistup: ,,Soutasné podminky spoletenského rozvoje vyzaduji, aby vlechny éldnky
ideov® politické vychovy mladého ¢lovéka, tj. Skola, utilidts, sttedni odborné skola, vyscké 8koly,
komsomolské politické krouzky a seminéte, pfedndskové ¢innost, viechny formy a prostiedky
propagandistické prdce a masov® politické préce tvorily jednotné proces smérujici k formovéni
védeckého svétového ndzoru.** (s. 46)

V kapitole nazvané Zdokonalovat organizdtorskou prdci je vénovana pozornost zndmému vyroku
V. I. Lenina, Ze organizace zdesaterondsobuje sily. Organizétorskou praci se oslabuje subjekti-
vismus, byrokratismus a formalismus. Cim sloZit8jsi a rozsahlejdi jo préce, tim v&tsi vyznam mé
¢innost  komsomolského funkciondre. ,,Vécnost je schopnost jasné si napldanovat svou prici,
rozlozit sily, zajistit Gspéiné splnéni svéfeného tkolu, vidy vyecitit nové, pokrokové a uplatnit je.
Vécnost je spojeni odvadZného cile a vSedni reality, iniciativy a kédzné s odpovédnosti, nadSeni
a obdtavosti s presnou tvahou. Kazdy komsomolsky pracovnik se musi vyznaovat dobrym
chovénim a pozornosti k lidem.* (s. 60) V této kapitole najdou funkciondfi SSM mnoho cennych
a podnétnych myslenek o uplatiiovani forem a metod organizdtorské préce, jejichz volba je
zévislé na stupni slozitosti \ikolu a vyspdlosti lidi.

Publikace B. Pastuchova se nepochybné stane vyhleddvanym zdrojem, z néhoz se budou
dlouhd 1éta ucit vychovatelé, funkciondisky aktiv, orgény a organizace SSM zejména jak mladé
lidi vést, jak zvySovat efektivnost ideovd politického pusobeni, jak podnécovat a rozvijet zé4jmy
mladeze a jak upeviiovat vztahy mladych lidi ke KSC a hodnotém socialismu.

Jan Prochdzka — Alexander Fazik

Vyznamny prispévek k teorii sociilniho Fizeni

M. Markov: Téorija socialnogo upravlenija
Moskva, Progress 1975, 446 s. (1)

Socialismus je prvni spolefensko-ékonomickou formaci, v niZ byla odstranénim sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedku odstranéna i trzni Zivelnost a nahrazena
uvédomélou spoleenskou pléanovitosti. To zaroven klade vysoké poZadavky na rozvoj
védeckych zdkladu fizeni, coZ se v soutasné dobé konkretizuje soustfedovanim pozor-
nosti spole¢enskovédni fronty na otazky komplexniho Ffzeni socidlnich procest. Ukol
ovladnout tyto procesy a zdokonalit ridici systémy se stal soudésti usneseni poslednich
sjezdlt komunistickych a délnickych stran vsech zemi socialistického tabora.

Rozvinuty socialismus vyZaduje, aby kaZd4 spoletenskd ¢innost — politickd, ekono-
micka, ridici a dal$i — vychdzela z védeckého poznani a byla v souladu s marxis-
ticko-leninskou teorii, jakoz i s vysledky védeckotechnické revoluce. Dosavadn{ vy-
sledky v oblasti teorie a praxe fizeni v socialistickych zemich dovoluji formovat
ucelenou marxisticko-leninskou koncepci fizeni nejenom vyroby, ale celé spoleénosti.
Originadlni a zajimavy pokus o vypracovani zdkladniho néértu této teorie predstavuje
prace bulharského védce Marko Markova Teorie socidlniho Fizeni.

(1) Doslov K otdzce teorie socidlniho ¥izeni napsal V. G. Afanasjev.
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Kniha zahrnuje neobyéejné Siroky okruh otdzek a spiSe neZ kone¢né feSeni podava
nastin problému, které pred teorii a praxi socidlniho ¥izeni vyvstavaji a jejichz
rozpracovani je otazkou budoucnosti. To vSak nesniZuje vyznam price, jejiz beze-
spornd hodnota je v pevném marxisticko-leninském metodologickém stanovisku,
v hluboké stranickosti a stalé snaze o presné védecké feSeni probléma. Kriticka ana-
lyza souc¢asného stavu teorie a praxe rizeni v Bulharské lidové republice smétruje
vzdy k pozitivnimu feSeni a muze byt vyuzita i pro naSe podminky.

Obsah pojmu ,,sociilni Fizeni* je v knize chapan jako fizeni celé spole¢nosti a je
ztotozniovan s pojmem ,fizeni socidlnich procesi“.(2) V pracich ¢&eskoslovenskych
teoretikll je pojem ,,socidlni fizeni* délen na socidlni rizeni v §Sirokém slova smyslu
(fizeni v8ech procesit spolet¢enské existence) a v uz§im slova smyslu (fizeni sociilni
stranky objektivni reality spoletenského rozvoje).(3)

Kniha M. Markova je rozdélena do péti ¢asti: Teorie socidlniho +izeni a soudobé
pozndni, v niz je definovin pifedmét socidlniho fizeni a formulovdny podminky,
které umoznuji formovani jeho teorie na zakladé marxismu-leninismu; Objekt a sub-
jekt socidlntho fizeni, v niZ si autor v8ima podminek formovani subjektu fizeni
v soucdasné etapé a otazek velkych, slozitych systému; Védeckotechnickd revoluce
a ¥izeni spoleénosti, kde vénuje hlavni pozornost scudobym metodam a piredevsim
cilové programovému komplexnimu piistupu v socidlnim #izeni; Technologie socidl-
ntho +izeni, v niZz vypracovava abstraktni model ridiciho cyklu a podava analyzu
procesu Fidiciho rozhodnuti jako zakladniho aktu fidici éinnosti; a kone¢né Rizeni
spoleénosti a socidlnich organizaci, kde se pokous$i o praktickou aplikaci modelu
fidiciho eyklu v ,narodnim organizaénim systému, tj. v fizeni jednoho statu. Vyuziva
pritom Kkybernetického a systémového piistupu.

Prvni dvé &asti knihy jsou obecné metodologickym oddilem teorie socialniho fizeni,
jejiz zaklad tvofi ,,...marxismus-leninismus v celku, se vSemi jeho soudastmi...”
(s. 44). Jadrem teorie socidlniho fizeni je utvareni fidicich vztaht specifickych v tom,
ze jejich vznik a existence jsou zaloZzeny na ,,...vSeobecnosti funkeci fizeni...*
(s. 10).

Druhé dvé ¢asti promitaji obecné metodologické pristupy do metod a technologie
socidlniho Fizeni. Technologie, tzn. $kala procedur, které umoznuji optimalizovat
Iizeni socidlnich procesi, je nedilnou souédsti teorie socialniho fizeni. Védecké me-
tody rizeni patri k technologii, autor se pokusil nastinit moZnosti integrace diléich
metod, jako je modelovani, prognézovani, cilové programové fizeni do efektivni
technologie fizeni. Jeho ptistup by bylo moZno dale prohloubit rozpracovanim cilové
programového komplexniho piistupu jako zdkladu metasystému planovani. Techno-
logii v knize definuje jako ,védomosti zvlas§tniho druhu® (s. 230), které maji ulohu
vazebniho ¢lanku mezi védou jako teoretickym systémem a socialni praxi, je to
konkretizace teorie ve formé vhodné pro praxi. S ristem vyznamu védy ve vSech
procesech spole¢enské vyroby je pozorovana vzrustajici vaha technologie, prakticky
se projevujici stoupajicim podilem prodeje a nakupu licenci i v této oblasti (tj.
licence Know-how).

Autor ukazuje na principidlni nemoznost zformulovat védeckou, prakticky realizo-
vatelnou teorii fizeni v Kkapitalistické spoleénosti, coZz v8ak neubird na vyznamu
diléich teorii reSicich racionalizaci fidicich ¢innosti. Nékteré shodné rysy rozvoje
vyroby v socialismu i kapitalismu, jako napfiklad prohlubujici se koncentrace, spe-
cializace, zesilené vyuzZivani nejnovéjsich vysledkii védy a techniky a jiné, jakoz
i stejna technicka zarizeni v rozhodujicich vyrobnich oblastech umozfiuji, a dokonce
nuti vyuzZivat vysledkt kapitalistického #izeni ve prospéch socialismu. Piitom se
jedna o technickou a organizaéni stranku rizeni, hlavni modifikujici viivy vychdazeji
ze zdkladnich rozdili socidlné ekonomickych a politickych, které podporuiji ,,zakladni
protiklad systému a cilovych funkei socialniho fizeni...“ (s. 68) v kapitalismu a so-
cialismu.

Autor vénuje v knize hodné mista analyze a zkuSenostem rozvoje socialniho Fizeni
v Bulharské lidové republice, priéemz vyzvedava rozhodujici Glohu Komunistické

(2) Coz vyplyva jak z explicitnich vyjadfeni — naptiklad ,,...Pro socialni fizeni.
tj. pro Fizeni celé spole¢nosti...“ (s. 324), tak i z kontextu prace.
(3) Blize viz F. Kutta: Systém ¥izeni socidlnich procesid. Praha, Svoboda 1976.
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strany Bulharska, ktera dala podnét rozvoji teorie socialniho ifizeni na plénu UV
v roce 1968, a zduraznuje tento Gkol i v dalSich stranickych usnesenich. Hovoii také
o roli a vyznamu spole¢enskych organizaci v fizeni socialistické spoleénosti, jakozZ
i uzemnich fFidicich a mocenskych organt. BKS vytvaii pro jejich &éinnost priznivé
podminky, predevsim dba na zdokonalovani pravniho radu, zesiluje garanci svobod
osobnosti, rozsiruje demokratismus ridicich systému, Siroce vyuzZiva principu vybéru
a smény ridicich pracovniku atd.

V obdobi rozvinuté socialistické spole¢nosti se zvyrazinuje proces splyvani subjektu
a objektu rizeni, diktatura proletariatu smeéruje k vselidovému statu, veskera opatieni
tomu musi napomahat. V komunismu pak plné splyne subjekt a objekt fizeni, pii-
cemz ve specifickych oblastech spole¢enského Zivota, predevS§im ve vyrobé — v jeji
technické a technologické slozce — bude ridici prace nadale nutna. Pravé v této
souvislosti premény objektu v subjekt rizeni zduraznuje M. Markov na mnoha mis-
tech vyznam permanentni spoluprace fidicich pracovnikl s rizenymi, jakoz i vytvo-
reni takovych procedur v procesech rizeni, které zvyraznuji rozvoj iniciativy a akti-
vity, u¢ast pracujicich na rizeni. V Bulharsku ma v tomto sméru vyznamné misto
vstiicné planovani.

Autor se nemohl vyhnout problematice fidiciho pracovnika, jeho mista a vyznamu
v socialistické spole¢nosti, nebof to je osobnost vybavena pravem rozhodovat, usmér-
novat a kontrolovat praci vétsich kolektivl lidi. Vedle bezprostifedné ridicich funkei
se nékdy zapomind na jeho politicko-vychovnou funkci: musi byt vychovatelem
pracovniho kolektivu a plsobit na formovani ideovych, mravnich a hodnotovych
orientaci pracovnika (s. 141). Pou¢né jsou nazory na rozmisfovani a zdokonalo-
vani trovné ridicich pracovnik(i. Plénum UV BKS v roce 1972 postavilo ukol péstovat
u vedoucich pracovniki odborné a politické vlastnosti a soucasné je konkretizovalo
jako oddanost tridé a strané, hluboké pochopeni stranické a vladni politiky a aktivni
pusobeni pri jeji realizaci v Zivoté, tvaréi vztah ke konkrétni politice rozpracované
stranou a jeji realizace na rizeném useku, vysoké mordalni vlastnosti a vSestranna
prikladnost. Odborné pak zahrnuji: uméni vést a pracovat s kolektivem, nezbytnou
kvalifikaci odpovidajici sou¢asnym vysledkim védy a techniky, dobrou znalost vyroby
a jeji dovedné rizeni, vyuzivani soudobych metod a prostfedki vypracovani rohod-
nuti, jeho realizace a kontroly plnéni. Autor zduraznuje nezaménitelnost kterékoli
z uvedenych vlastnosti, jen uplny jejich soubor je moZno povaZovat za ,kodex,
k némuz se musi vedouci priblizovat® (s. 152—153). Teorie ma za ukol vypracovat
kritéria hodnoceni vedoucich kadrt z hlediska potieb a poZadavkl socialismu bez
ohledu na skute¢nost, Zze ¢ast vedoucich kadru jim zatim neodpovida.

Autor hovori o socialistické spolec¢nosti jako o velkém socidlnim systému s velkymi
subsystémy (sféry spolecenského Zivota, odvétvi vyroby, hospodaiské jednotky, orga-
nizace atd.). Za specificky znak socidalnich systémui spravné povazuje jejich lidskou
povahu a podstatu. Clovék a lidské kolektivy jsou hlavnimi komponentami socidlniho
systému, objektem a subjektem Ttizeni. Socialistickd spolec¢nost jako velky systém
se podle M. Markova li§i od predchazejicich formaci uZ$i organizovanosti, jednotou
zajmu spole¢nosti, skupin a jednotlivel, Fizenim na védeckém zakladé (s. 99—100).
Za hlavni znak socialistické spole¢nosti jako systému je povazovan vysoky stupen
integrace, celostnosti. Autor jej spatfuje ve vysokém stupni organizovanosti, coz
povazuje za projev vzrustajici role subjektivniho faktoru v socialismu.

K tomu je nutno dodat a zduraznit, Ze hlavnim integrujicim faktorem, ktery vy-
tvari celostni, vnitfné neantagonisticky celek a zdkladni podminky pro to, aby
spolecnost fungovala jako jediny celek, je spoleéenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkit. To je ekonomicky zaklad socialismu, ktery sjednocuje pouZiti a osvobozuje
Wsilu prace“...(4) a zabezpecuje jednotu zakladnich z&jmu spoleénosti, socidalnich
skupin i osobnosti, vytvari prvky védeckosti a planovitosti Fizeni, o nichZ autor piSe.

Kategorie systému je v knize zduraziovana z pozice jeji ,konstrukéni* vyuzitel-
nosti s dirazem na rozpracovani metodologickych otazek Kkonstruovani a zdokona-
lovini organizaénich systému (s. 101—105) — vytvareni metasystémi. Dochazi se
k nezbytnosti vytvaret jasné koncepce cili, mit k dispozici dobfe pfipravené spe-
cialisty pro konstruovani systému rizeni, jakoZ i oddéleni ¢innosti spojené s projekei

(4) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 106—108.
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a zdokonalovanim organizaénich systéma od prace odpovidajicich fidicich organu
(s. 102—103). Autor vyjmenovava vSechny vvhody, kieré uvedeny postup poskytuje,
véetné momentQ psychologickych. Metodologicky vyznam ma élenéni subjektu fizeni
na subjekt-osobnost a subjekt-instituce (s. 113 a dalsi).

Doporué¢ované prohluboviani délby prace m4d, kromé autorem uvedenych vyraznych
kladd, také nékteré negativni dusledky, jako napfiklad vznik resortismu, motivaéné
komunikaéni vzdaleni obou skupin, vytvoreni rozdilnych motivaénich struktur
u ,konstruktéria* a pracovnikl dosavadnich ridicich prvka apod., vesmés obdobné
jako v procesu kaZdé inovace.(5) Charakter socidlnich systéma vede k nezbytnos-
ti zahajovat kazdou piipravu zmény analyzou reilného socidlniho objektu a definici
jeho systémovych vlastnosti.

Vyuzivani soudobych védeckych metod a technickych prostfedkl v Fizeni je v knize
prikladan stale rostouci vyznam. Nejde v8ak o jejich absolutizaci, celou knihou pro-
stupuje zdsadni myslenka, Ze fizeni je éinnosti tvuréi a élovék vzdy byl, je a bude
hlavnim objektem a subjektem fizeni. ,,Specifické lidské metody hodnoceni a rozho-
dovani si ponechavaji svlij vyznam stdle, budou vSak obohaceny a zesileny diky
moznostem, které odhaluje elektronicka vypodéetni technika. Syntéza lidskych schop-
nosti a v poéitaéich materializovanych potenci lidského intelektu — to je zaklad, na
némzZ se bude fizeni rozvijet a ménit kvantitativné i kvalitativné“ (s. 174—175). Autor
piresvéd¢ivé ukazuje, Ze pouziti védeckych metod a technickych prostiedka v social-
nim fizeni, neboli v Ffizeni spole¢nosti, je efektivni jen za pfedpokladu viestranného
vyuzivani dialekticko-materialistické metodologie a védeckého potencidlu vedkerého
socidlniho poznani.

Ze soudobych védeckych metod a prostfedki se autor zminuje o modelovani,
prognézovani, opera¢nim vyzkumu, socidlni analyze, vypoletni technice, automatizo-
vanych informaénich a fidicich systémech, cilové programovém a systémovém pfi-
stupu. Nejvice pozornosti vénuje cilové programovému rizeni jako koncepci tizeni,
ktera zkouma a hodnoti kaZzdou ¢&innost z hlediska dosahovéani koneénych cili. Cilové
programovy pristup zahrnuje tii zdkladni procedury: uréeni cilii a jejich uspoiddani
do hierarchické struktury (stromu ciltl); vypracovini komplexnich programi rozvoje
organiza¢né vymezenych komplexi nebo vzijemné vazanych druhu socidlni &innosti,
formovani specifickych organiza¢nich struktur, které by zahrnovaly stilé i docéasné
organy (s. 189).

Markov poné&kud opomiji nékteré procedury vyznamné z hlediska konkrétni reali-
zace ukold, jako jsou: rozdéleni sil a prostfedkil pro splnéni zadanych cilii; opétné
prezkoumiani cilt v zAvislosti na prostfedcich a jejich pripadna restrukturace, orga-
nizace splnéni Ukolll vedoucich k realizaci cili pfislu$nymi institucemi, sledovani
vysledkl &innosti, hodnoceni miry dosaZeni cile. Z praxe rozvoje socialismu v Cesko-
slovensku je znamo, Ze nejvétsi slabinu pfedstavuje realizace usneseni.

V knize je sprdvné odmitin nazor burZoaznich teoretikd, Ze cilové programovy
princip je vynalezem amerického managementu. Je vieobecné znamo, Ze o vyznamu
cile v uvédomeélé ¢innosti ¢lovéka se hovoifilo podstatné diive. Cilové programovy
princip byl uplatiiovan pi#i realizaci velkych americkych projektl, jakymi byly ato-
mova puma APOLLO a daldi. Tyto projekty v3ak jsou ve srovnéni s fizenim vsech
prvkl spoledenské existence velkého statu velmi jednoduché. Marxismus-leninismus
odhalenim zakonitost{ spoletenského rozvoje umoznil aktivni zasahy do spolefenského
organismu a procesd, umoznil vytyfovat uréité a védecky zdivodnéné cile a organi-
zovat jejich realizaci.

Cilové programovy p¥istup je v praci charakterizovan jako technologie fizeni vel-
kych sociilnich a ekonomickych systémi i védeckovyzkumnych tdkoll (s. 195). Autor
promitid koncepci cilové programového fizeni aZ do vytvoreni jediné& cilové progra-
mové organizace Fizeni (s. 218). Za optimalni variantu povaZuje rozélenéni celé
ekonomiky na komplexy (s. 210—211). Cilové programovy pfistup k fizeni vSak po-
nékud absolutizuje, v teorii ani v praxi vy¥stavby socialismu v ostatnich zemich
(mimo BLR) neni takovy postup jednoznaéné piijiman. Rada teoretikd je toho nazoru,
Ze v soucéasné etapé je zakladem fizeni svodné nadrodohospodaiské, odvétvové a teri-

(5) Blie viz F. Kutta — M. Soukup: Rizeni v obdobf védeckotechnické revoluce.
Praha, Svoboda 1973.
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torialni planovité rizeni.(6) Myslenky autora o rozélenéni. ekonomiky na komplexy
je nutno chapat jako teoretickou hypotézu, ktera vyzaduje dalsi zkoumani a hodno-
ceni. Je mozné, ze jako optimalni se projevi spojeni odvétvové funkéni a programoveé
cilové organizace rizeni. Systém centralizovaného planovitého fizeni je v socialistic-
kych statech zaveden, v soucasné dobé spoc¢ivd hlavni ukol v jeho zdokonalovani,
prohlubovani vazeb svodného Uzemniho planovani s pldnovanim a fizenim odvétvo-
vym. Dale pak v prohlubovani vlivu Kkritéria spole¢enské uziteénosti v hodnoceni
vysledkt odvétvi, resorti a podnikd, coz muze uvolnit cestu intezivnim faktorim
rozvoje.(7)

Autor spravné vidi, Ze plné vyuziti cilové programového principu fizeni vyzaduje
vytvoreni nového mechanismu rizeni. Neni v8ak spravné uvadét tuto skuteénost jako
néjaky diktat nové metody, je nutné ji zaradit do SirSich souvislosti jako zdkonitost
rozvoje tridicich a planovacich mechanismi ve sméru ke ,zrani“ fidiciho systému.
Novy cilové programovy a komplexni mechanismus fizeni musi byt socidlni v tom
smyslu, ze bude analyzovat a predpisovat fridici technologie pro ovliviiovani celého
souhrnu spolec¢enskych vztaht. Formovani takového mechanismu je diktovano, jak
spravné uvadi, dvéma zavaznymi a pro socialismus charakteristickymi skuteénostmi.
Za prvé, nejde o vyrobu pro vyrobu, o vyrobu pro dosazeni maximalnich zisku, ale
0 vyrobu pro uspokojovani uré¢itych socialnich potfeb — to je cilova funkce ekonomiky
v socialismu. Mechanismus fizeni musi tudiZ obsahnout socidlni procesy v jejich
totalité, podridit jejich rozvoj vyssimu cili.

Za druhé, rozvojem ekonomiky neni moZno dosahnout socidlniho efektu, nebude-li
sou¢asné pireménéno také rizeni socialnich procesi ... cilové programovy a komplexni
pristup je moZné po modifikaci vyuzit i v fizeni neekonomickych oblasti — vzdélani,
védy, kultury, vychovy aj. To pravé vyzaduje dobudovat mechanismus fizeni, uréeni
technologie fizeni podminit veskerym souhrnem spolec¢enskych vztahu (s. 219).

Nabizi se rozvedeni myslenky autora v tom sméru, Ze cilové programové planovani
a rizeni je formou realizace metasystému planovani a fizeni, ktery umozZni véas
odhalovat rozpory mezi zajmy jednotlivych instituci a cili spole¢nosti jako celku
a ukazovat na zpUsoby a moznosti jejich reSeni tak, aby prospéch jednotlivce byl
souc¢asné prospéchem vsech a naopak.

Pro praxi rizeni jsou velmi zajimavé myslenky autora o technologii sucidlniho
Fizeni, zvlasté pak o fidicim cyklu a o rozhodovani. Technologii fizeni chipe autor
analogicky jako v technice, tj. jako proces reglementace a popisu operaci v Tizeni,
které maji povinny a neménny charakter (s. 230). Technologie je védéni zvlas$tniho
druhu; hraje roli prostifednika mezi védou jako teoretickym systémem a socidlni
praxi. Dava moznost rozlozit sloZité problémy v jednodus$i, jednoznaéné je realizovat
a tak dosdhnout vysoké efektivnosti rizeni. Je zfejmé, Ze technologie rizeni je sou-
casti védecké organizace prace v oblasti fidici ¢innosti.

Za zakladni systém technologie Fizeni povaZuje autor cyklus Fizeni a definuje jej
jako postupna stadia, na nichZ Fidici subjekt realizuje uréité operace.

1. cilové stadium: poznavani problému, uvédoméni si nezbytnosti reSeni, formulace
cile,

2. popisné studium: sbér a zpracovani informace nezbytné pro prijeti rozhodnuti
(pro re$eni),

3. perspektivni stadium: transformace popisné informace v predpisujici, povelovou
— vypracovani a prijeti ridiciho rozhodnuti (feSeni),

4. realizaéni stadium: organizace splnéni rozhodnuti, splnéni rozhodnuti,

5. retrospektivni stadium: zobecnéni a analyza vysledkd splnéni rozhodnuti, vypoéet
»koeficientu uzitku*.

(6) Viz napt. Programno-celevoj podchod v upravlenii: ,téorija i praktika“. Mosk-
va, Progress 1975.

(7) V Ceskoslovensku je v této oblasti také dosti nedostatki, ¢asto se jimi zabyva
stranicky tisk, napiiklad uvodnik Zdokonalovat Fizeni, Rudé pravo, 3. 8. 1979, a jiné.
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Z uvedeného cyklu vyplyva i algoritmus fizeni: definice cile — analyza a zpraco-
vani informace — vypracovani modelu — prognézovani — vypracovini koncepce —
provérka koncepce — zdokonaleni koncepce — vypracovani rozhodnut{ (fefeni) —
programovani praci ke splnéni rozhodnuti — kontrola splnéni rozhodnuti (s. 2563—254).

Schéma je v zasadé spriavné, neni v8ak uUplné. Vypadlo z ného velmi dulezité sta-
dium, a to realizace, ¢innost pfi plnéni rozhodnuti. Toto stadium nelze nahradit
planovanim a programovanim pro splnéni rozhodnuti. Praxe ma dosti priklada uka-
zujicich, jaky je rozdil mezi planem a skute¢nosti. Autor je si zfejmé této skuteénosti
dobfe védom, sim uvadi, Ze o rozhodnutich se soudi ne podle my§lenek do nich
vloZenych, ale podle realnych vysledka (s. 299). Schéma také piili§ preferuje infor-
maéni procesy a opomiji procesy organizaéni.

Podobné by bylo vhodné vzit v tvahu operativni fizeni regulujici proces plnéni
rozhodnuti, ve schématu by mélo misto mezi organizaci splnéni rozhodnuti a retro-
spektivni informaci.

Vyznamné misto v fidici &innosti maji rozhodovaci procesy, tvorba rozhodnuti
a reSeni problémovych situaci, autor jim v knize vénuje dostatetnou pozornost.
Z hlediska nastinéného modelu #idiciho cyklu a z hlediska informaéné logického jde
o procesy transformace uvodn{ ,,popisné“ informace v informaci fidici — v fFidici
pokyny. Autor ma pravdu v tom, Ze vypracovani marxisticko-leninské teorie feSeni
ridicich udloh je objektivhim pozadavkem, ktery teprve ¢ekd na splnéni (s. 258).
ReSeni (rozhodnuti) exponuje jako socidlni akt, v némz je rozhodujici akt a proces
vybéru, bez vybéru alternativ nelze hovotit o kvalitnim rozhodnuti, vybér je nej-
podstatnéjsi komponentou fe$eni, teprve vybér dovoli optimalizovat. Metody modelo-
vani, prognoézy a jejich realizace jsou davany do piimé souvislosti s procesem roz-
hodnuti. PrestoZze se Markov v této souvislosti zminuje o motivaénim charakteru
rozhodnuti, je nutno fici, Ze problematiku motivace éinnosti a motivace k realizaci
rozhodnuti ponékud opomiji.

Rozhodnuti jako socidlni akt vyjadfuje vili a zaméry, zAjmy a pozadavky uréité
socidlni organizace i celé spoleénosti. Autor uvadi v podstaté spravny model pro-
cesu rozhodnuti, model analyza — vybér je v8ak piili§ obecny. Z hlediska tidici
praxe jsou v rozhodovacim procesu vyznamné uzlové body, jako ukondéeni vybéry,
v némzZ je konfrontovino &éasové a vécné optimalizaéni hledisko vybéru (rozhodnuti,
které neprijde v pravy ¢as, je Spatné, tieba by bylo logicky a vécné optimalni).
Dal§im bodem je proces vypracovdni ¥idici informace. Ptesny, dostatedné& obsainy
a srozumitelny pokyn (smérnice apod.) je prvni podminkou uUspé&¥né realizace roz-
hodnuti. Mnohé opakujici se nedostatky plynou z toho, Ze po zji$téni nespravnosti
neni vydan potfebny pokyn k jejich odstranéni. Ridici &innost se potom méni v neza-
vazné, ale drahé mluveni.

Vybér jako podstatna slozka rozhodnut{ je podminén vypracovanim alternativ
a souboru kritérii pro jejich hodnoceni. Autor spravné rozklada hodnoceni alternativ
na soubor otazek, jaky bude stav problému po fe$eni podle kazdé varianty, kolik
bude tfeba ¢asu a prostiedku, jaké tézkosti a jak je bude nutno piekonat pi#i reali-
zaci jednotlivych variant, jak se odrazi kaZda varianta v socidlnim organismu jako
celku (s. 266). Jako zasadni kritérium vybéru pak uvadi: ,,S minimalnimi néklady —
maximalni efekt“ (s. 267). V obecné formé je uvedené kritérium naprosto spravné.
malokdy si v8ak uvédomujeme, Ze je pfili§ obecné, Ze je to takova ,,vééna pravda“.
ktera pro praktické vyuziti vyZaduje velmi mnoho zprostifedkovani. Obyéejné da-
vame Kkritériu ekonomicky obsah (k tomu pfimo svadi) a tim je omezujeme. V praxi
se fidici rozhodnuti formuji také pod vlivem jinych kritérii, jako napfiklad &asu,
socialnich premén apod., coz se neobejde bez urcitych ndklada. :

V socidlnim systému hraje — v dusledku jeho specifiky — f{dici rozhodnuti zvlastni
roli. Jednou vydané rozhodnuti v zasadé iniciuje ,nevratny“ proces, nebot kaidé
daldi rozhodnuti (tedy tfeba i v meznim ptipadé odvolani prvniho rozhodnut{) musi
vychazet z analyzy podminek predchéazejictho rozhodnut{, z analyzy stavu po tomto
rozhodnuti. Rozhodnuti tedy bere v tivahu cil, cesty dosaZeni, prostfedky a nakoncc
dava odpovéd na otazky s ¢éim, kdy, kdo, jak, proé (s. 271). V uvedeném schématu
je udelné ponékud posunout prvek proé, a sice na prvni misto. Nezodpovime-li totiZ
pfi analyze problémové situace, pro¢ by méla byt feSena, ostatni pozbyvaji smyslu.
Autorovy pokusy o klasifikaci rozhodnuti (s. 277—279) jsou ponékud samotéelné.

M. Markov si v8ima také vyuZiti organizaéni a vypocetni techniky, jakoz i automa-
tizovanych systému fizeni v fizeni socidlnich procest. Techniku chape jako ndstro]
umoziiujici uchovani velkych masivl informaci o socialni realité v aktualnim a po-
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hotovém stavu a zarovefi jako prostfedek umozZiiujici realizovat efektivni technologie
fizeni socidlnich procest. Vyslovuje hypotézu o sniZovani poé&étu fridiciho aparatu
v dusledku zavadéni techniky. V na$ich podminkaich se uvedend hypotéza nepotvr-
zuje, uspory jsou vétSinou relativni. Ukazuje se potieba konfrontovat uvedené jevy
se zdkonitostmi zmén v socialni struktuf'e spole¢nosti a s funkcemi profesionilnich
a neprofesiondalnich tidicich aparatd.

V posledni ¢asti knihy autor spojuje teoretické vyvody se zkuSenostmi z fizeni
v BLR. Pro vystavbu a fungovani fidicich systémt za socialismu ma velky vyznam
analyza Fiditelnosti rtznych socialnich jevid. Dal$i rozvoj systému fizeni je podmi-
fiovan typologickou charakteristikou procesit a jevll podle znaku fiditelnosti a na
tomto zakladé se stanovi principy a metody pusobeni na ruzné skupiny jevua (s. 320).
LStupen Fiditelnosti daného jevu je tim vy$8i a bezprostiednéjsi, ¢im je jev blize
k materidlné technickym ziakladum spoleéenského Zivota. V hornich drovnich socidlni
reality silnéji vystupuji a silnéji ptsobi vlastnosti, pfednosti, zajmy a postoje jed-
notlivé osobnosti“ (s. 321). Na druhé strané& v8echny materialné hmotné komponenty
spolec¢enského Zivota maji vidy socialn{ strdnku, jsou souéasti uréitych spoletenskych
vztaht.

Praxe rizeni v BLR md velmi komplexni pfistup k socidlni informaci, pfedpoklada
se, ze socidlni informace musi informovat o stavu ,,vné&jiiho prostfedi“, o trendech,
smérech a vysledcich védy a techniky ve svété, o moznostech plodné spoluprice
ekonomické, politické a kulturni. Uréujici ¢éasti ¢innosti v tomto sméru musi byt sbér
informaci o procesech, probihajicich v SSSR a ostatnich élenskych stitech RVHP
(s. 328). Jde o skutedné komplexni pfFistup, ktery se i v CSSR zaéini prosazovat,
zatim na drovni nékterych ministerstev. V knize neni stroze vymezena fidici droven,
pro niz je teorie socidlniho #izeni urdena, nékde autor prechézi z nejvyss$i na nejnizsi
uroven, coZ pusobi ponékud rusivé. Zikladni Fidici drovné maji svd nezanedbatelna
specifika. V SSSR a v CSSR se rozpracovava v souladu s uzsim a 8$ir§im pojetim
fizeni socialnich procest teorie Fizeni socialniho rozvoje pracovnich kolektivi,(8)
ktera muzZe tvorit Ucéelny doplnék teorie rozvedené v recenzované praci.

V CSSR v soudasné dobé& vyzvedava strana do popredi otazky efektivnosti a kvality.
To plati nejenom pro vyrobu, ale také pro rizeni. Kvalitni fidici éinnost je nemy-
slitelnd, neni-li vénovana pozornost obsahovym strankam fidicich procest, fizeni
je tvaréim procesem, ktery neni mozno formalizovat bez zbytku. Schémata a vzorce
mohou byt pouze pomickou pro iidici éinnost, bez obsahového zvladnuti proble-
matiky nejsou nic platné. Neni tajemstvim, Ze mnoh& ,chytrd“ logickd a mate-
matickd schémata, mnohé Automatizované systémy rizeni nediavaji puvodné pied-
pokladany vysledek, pracuji autonomné, nékdy nejsou vyuzivany vibec. Chybi
dostate¢né hluboké a presné objasnéni obsahovych stranek fizeni, rozpracovani
metodologickych otazek projekce, vytvareni a exploatace dilé¢ich (mistnich) ASR.

Pravdu ma M. Markov, kdyz rika, Ze je nutno projit je§té€ dlouhou a obtiZnou
cestu, nez bude dosaZeno vrcholu védeckého rizeni spolefnosti ve jménu ¢lovéka,
ve jménu komunismu. Jeho prace je vyznamnym krokem ve sméru kvalitativniho,
obsahového zkoumani procesu socialniho fizeni v socialistické spole¢nosti.

Vladimir Pernica

(8) Kolektivni prace sovétskych a ¢eskoslovenskych védch: Socidlni aspekty Fizeni
pracovnich kolektivi. Moskva, Profizdat 1978; Praha, Prace 1979.
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