Socialné psychologické klima kolektivu M. N. NOCEVNIK
Moskva

Socidlné psychologické jevy maji v Zivoté socialistické spoletnosti stile bohatsi,
kvalitativné novy obsah a jejich tloha v procesu formovani komunistickych spo-
le¢enskych vztaht, v ¢innosti pracovnich kolektivii je stéle aktualnéjsi a vyznamnéjsi.
Praxe presvédcivé dokazuje znaény vliv socidlné psychologickych faktora na efek-
tivnost rozvoje vyrobniho procesu, na zvySovani produktivity price, na Gspésné
feSenf védeckotechnickych a ekonomickych ukola fizeni. Tyto faktory jsou tésné
spjaty i s FeSenim nejdilezitéjiich otazek socidlniho rozvoje kolektivu, s vychovou
a formovanim socialistického vztahu k praci, s rozvijenim iniciativy a tvaréi aktivity
v socialistické vyrobé.

Pii filozofické analyze soucasnych tendenci vyvoje socialistickych vyrobnich
vztahti a procesu formovini komunistického védomi je tieba prihlizet ke specifice
socidlné psychologickych jevii, podminénych povahou socialistické spoleénosti.

V socidlné psychologické strukture spoleéenskych vztaht zaujima zvldstni misto
socidlné psychologické klima ve vyrobnich kolektivech. Jeho vyznam zduraziiuji
i materialy XXV. sjezdu KSSS: ,,. .4loha socidlnich faktora v rozvoji vyroby a rustu
jeji efektivnosti se v nové pétiletce znaéné zvysi. Uroven kvalifikace kadrf, ¢inorodé
tvaréi ovzdusi a zdravé socialné psychologické klima v kolektivu, péée o socialni
podminky pracovniki, budovéani kulturnich zafizeni a sportovnich aredlt pfi podni-
cich — to viechno &ini Zivot ¢lovéka zajimavéjsi a bohatsi a blahoddrné se projevuje
na vysledcich vyroby* [XXV. sjezd 1976:94].

Podle nové Ustavy SSSR je politické a moralni ovzdusi v pracovnich kolektivech
nezbytnou podminkou realizace zdkladni linie strany p¥i rozvijeni demokratickych
principl v fizeni vyroby. V materidlech mimorddného sedmého zasedani Nejvyssiho
sovétu v ¥jnu 1977 je uvedeno, Ze ,,velké pojmy politiky a ekonomiky je tfeba
prevést do jazyka praxe. Pravé v pracovnich kolektivech se pod vedenim strany
formuji ideové politické a mordlni rysy nového pracovnika‘ [Vystuplenije 1977:4).

Aktualnost a spole¢enska potieba praktické i teoretické analyzy socidlné psycho-
logického klimatu kolektivu vedla k tomu, Ze se objevilo mnoZstvi praci zkoumajicich
a osvétlujicich tento socidlni fenomén, a to v nejraznéjsich rovinich od populérni
publicistiky aZ po specidlni interdisciplindrni vyzkumy predevsim filozoficko-socio-
logické a socidlné psychologické povahy. Hlavni pozornost je v nich soustfedéna na
otdzku socidlné psychologického klimatu v bezprostfedni sféfe pracovni ¢innosti,
v socialistickych vyrobnich kolektivech. (1) Zna¢ny rozmach vyzkum v této oblasti

(1) Ruzné sméry studia socidlnd psychologického klimatu jsou rozvijeny ve védeckych stfe-
discich v Moskvé (A. V. Petrovskij, A. A. Bodalev, G. M. Andrejeva, J. V. Sorochova, N. 8. Man-
surov, O. I. Zotova aj.), v Leningradu (A. G. Kovalev, J. S. Kuzmin, A. A. Rusalinovs, A. L.
Svencickij, L. A. JerSov aj.) a rovndz v Kijevs, Charkovs, Kazani, Tallinu, Sverdlovsku, Kidinévu,
Rize, Tomsku, DnéprodzerZinsku, Kurganu, Kostromi a v daldich mastech, a to pfedevsim odbor-
niky z oblasti filozofie, psychologie, sociologie. Zv145t8 velkd pozornost je zaméiena na socidlnd
psychologické aspekty &innosti ve sféie Fizeni a organizace vyroby. Zndmy odbornik v oblasti
fizeni S. V. Jemeljanov zdUraziiuje, Ze ,,nebudemse piehanét, fekneme-li, Ze t&Zité védeckého
studia Fizeni se postupné presunuje do oblasti Fefeni tikolh spojenych s problémem Fizeni kolekti-
vi lidi zapojenych do vyrobni a organizaéni ¢innosti . .** [Jemeljanov 1969:18].
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vyzaduje, aby byly prohloubeny jejich metodologické i aplikované prvky. Nésledujici
stranky jsou vénovany nékterym aspekttim studia uvedené problematiky.

Pojem socialné psychologické klima

Analyticky pristup ke studiu socidlné psychologického klimatu kolektivu je nej-
vlastnéjsi filozofii, sociologii, obecné psychologii a socidlni psychologii.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze mezi témito disciplinami nelze vést demar-
kaéni linii (L. P. Bujeva). Nelze je v8ak ani uméle zaméiovat. Propojenost sociolo-
gického a psychologického poznan{ pfi vyzkumu chovini osobnosti, pfi studiu
vzajemnych vztahti v kolektivu & v jinych forméch spolefenstvi, zjevnd spojitost
a vzajemné ovliviiovdni poznatkid z riznych oblasti jsou zdroje obtizi komplexniho
vyzkumu. (2)

Je zndmo, Ze socidlné psychologické zvldstnosti, psychologické a sociologické
faktory hraji v éinnosti vyrobnich kolektivit vyraznou a samostatnou tilohu [Leontjev-
Lomov-Kuzmin 1976; Lomov 1976; Smoljan-Solnceva 1977]. Vymezeni této sa-
mostatnosti je — jak ukazuji dosavadni zkuSenosti — znacné obtiiné. Z velké
¢isti to lze vysvétlit vyvojovymi tradicemi obou disciplin, volbou vyzkumnych
metod a jejich vzdjemnym pronikinim (sociologickych do psychologie a psycholo-
gickych do sociologie) a fadou dalsich faktora. (3)

Soudasné je vSak mozno vidét i opak. Nékteré koncepce pfi hodnoceni ¢innosti
a vzajemnych vztahit v kolektivu absolutizuji biopsychologické charakteristiky
osobnosti, zatimco druhé soustieduji pozornost na ¢isté socidlni charakteristiky
(povoldni, vzdélani atd.), aniz by ptihlizely k potiebdm a vlastnostem ¢lovéka
spjatym s jeho biologickym ptivodem a psychologickymi zvlastnostmi. To vie — jak
spravné poznamenavd G. L. Smirnov — ,,mizZe vést k nepfijemnym duasledkiim
pfi hodnoceni ¢innosti a chovéni ¢lovéka'* [Smirnov 1971:48].

Potize v fefeni teoretickych otdzek vztahu sociologickych, psychologickych a so-
cidlné psychologickych poznatkti se nutné odrizeji i v metodickych pFistupech
k problematice socidlné psychologického klimatu kolektivu. Skutednost, Ze neexistuji
zikladni teoretické prace, do znaéné miry komplikuje i praktické zkouméani a analyzu
stavu a dynamiky zmén tohoto fenoménu, pravé tak jako vypracovani forem a metod
jeho regulace a fizeni. Rovina pramenu téz ukazuje, Ze neexistuje dostatek ustdle-
nych, jednoznaénych a obeené uznivanych definic socidlné psychologického klimatu
kolektivu, ze jednotlivé préce vyjadiuji pouze jeho rozliéné slozky.

Tak napfiklad J. V. PoSechonov hovoii o systému vzdjemného propojeni a vzijem-
nych vztahlt mezi vSemi souéastmi, mezi v8emi éleny kolektivu, o stylu fizeni,
o psychologickém naladéni pracovnik ,,...naladéni lidi, jejich uspokojeni, o vzta-
zich mezi t6mi, ktefi fidi a ktef jsou fizeni‘‘ [Posechonov 1969:109, 121]. A. P. Duma.-
tev a A. P. Solovjev vydéluji organizaéni, funkéni a osobni vztahy mezi ¢leny ko-

(2) Tak napriklad v zajimavé a plodné diskusi na V. viesvazovém sjezdu psychologa SSSR
vr. 1977 v Moskvé byla ve IV. sekeci Problémy psychologického klimatu prednesena fada prispdv-
ka s ndzvy ,,0 psychologickém klimatu v kolektivu‘‘, ,,0 ptfiznivém klimatu*, ,,O0 mravnd
psychologickém klimatu'’, ,,O emociondlnim klimatu*, ,,O mikroklimatu*‘ a dalsi. Pfes odlisnosti
v ndzvech se viak ve vdech hovotilo o stejnfch nebo piibliznd stejnych jevech v kolektivu.

(3) Nékdy je obecnd snifovan vyznam té &i oné oblasti poznatkiu. Napfiklad vyznamny
francouzsky sociolog J. Stetze!l fik4: ,,...probihd — tfebaZe nepozorovand — pfechod od psycho-
logie ve vlastnim smyslu k sociologii, jiZ poméhd socidlni psychologie‘‘ [Pinto-Grawitz 1972:167].
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lektivu. V. N. Subkin a G. M. Kotetov zdtraziuji vyznam vzéjemnych vztahi
mezi osobnosti a kolektivem a té%Z ,,biologicky, politicky a socidlni* soulad mezi
¢éleny kolektivu [Subkin — Kodetov 1968]. B. G. Judin hovofi o vzidjemném vztahu
mezi systémem neformélnich vztaht a formaln{ organizaci kolektivu, o skupinovém
svétovém nazoru, o soustavé skupinovych norem a hodnoceni atd.

V. M. Sepel zavidi pojem ,,vyrobn{ klima vzédjemnych vztah@*, které se sklid4 ze
tfi zén (socidlni klima, normélni klima, psychologické klima). Poukazuje na sloZity
mechanismus vnitinich faktort formujicich klima vzdjemnych vztahit v kaZzdém
podniku a tvrdi, Ze ,efektivnost pisobeni tohoto mechanismu je ddna technicko-eko-
nomickymi moznostmi podniku, fidici soustavou, mordlnimi a osobnimi charakteristi-
kami pracovnikd podniku® [Voprosy 1974:103],

Rada autord (mezi nimi napiiklad N. 8. Mansurov) rozlifuje takové faktory, jako
jsou vztah k préci, k povinnostem, osobni zdjem o spolupracovniky, emocionalni
aspekty ve vzajemném styku, moralné politickd jednota ¢lent kolektivu, semknu-
tost, kolektivismus.

Otazkam socidlné psychologického klimatu zejména psychologie vénuje velkou
pozornost, a to zvlisté v poslednich letech, kdy se orientuje na fesSeni aktualnich
otazek rozvoje vyroby a formovani a zdokonalovini vzdjemnych vztahti v pracovnich
kolektivech, na redeni slozitych vychovnych tikolit v procesu pracovni dinnosti atd.
Tato orientace se vyrazné projevila i na V. sjezdu sociologh, kde pfiblizné 90 %,
prispévku vénovanych socidlné psychologickému klimatu vychizelo ze studia
pracovnich kolektivla. Myslenky o struktufe, obsahu a faktorech ovliviiujicich formo-
vani a optimalizaci socidlné psychologického klimatu, které ve svych ptispéveich
rozvinuli A. G. Kovalev, J. S. Kuzmin, A. A. Rusalinova, A. L. Svencickij, V. I.
Gajdamak, N. V. Gridina, O. 1. Zotova, O. P. Zasurceva a dalsi, ukazuji reilné
perspektivy rozvoje teoretického studia tohoto dileZitého socidlné psychologického
jevu.(4)

Pii uréovani klimatu je nutno zkoumat nejen jeho jednotlivé slozky, ale i jeho stav
s prihlédnutim k ménicim se situacim a formdm vzajemnych vztahi. Prikladem
takového metodologického pristupu mohou byt price A. K. Uledova, jeZ podnétnym
zpusobem teoreticky zpracovivaji formy, druhy a stavy spoleenského védomi,
spole¢enského minéni [Uledov 1970].

Na zdkladé existujictho teoretického a praktického zpracovani dané problematiky
je tedy moZno socidlné psychologické klima vymezit jako stav meziosobnich vztahi,
vzdjemnych styki a emocidlné dynamického naladéni v konkrétnim vyrobnim
kolektivu.

Tento stav je uréovén hodnotovymi orientacemi, zaméfenim a zdjmy &lent kolekti-
vu, morélnimi normami a skupinovym spoledenskym minénim. Maj{ na néj znaény
vliv vyrobni podminky, formy organizace a stimulovéni préce, styl a metody vedeni
a Fzeni kolektivu.

Komplexni analyza socidlné psychologickych vztaht a klimatu kolektivu pfedpo-
klddd téZ studium socidlni percepce (G. M. Andrejeva), meziosobnostnich vztaht
(A. A. Bodalev), pravé tak jako aplikaci stratometrické koncepce skupinové aktivity

(4) Nejuplnsji jsou komponenty socidlnd psychologického klimatu podle naseho nézoru
postiZeny v prednafice J. S. Kuzmina a A, A. Rusalinové Problémy komplexniho vyzkumu socidiné
psychologického klimatu v pracovnich kolektivech. Jsou to: ,,emocionédlnd dynamické naladéni®,
svertikdlni a horizontdlni vzajemné vztahy*‘, ,,vztah k préei'’, ,stupeii uspokojeni faktory
vyrobni situace‘‘, ,,skupinové spoledenské vddomi*, ,skupinové normy chovéni a orientace’
[Socialno-psichologideskije 1977:160 —161].
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(A. V. Petrovskij), kterd umozituje zkoumat rizné projevy socidlni percepce a vzdjem-
ného styku nejen z hlediska 1irovné rozvoje kolektivu, ale téz z hlediska stavu jeho
socidlné psychologického klimatu.

Je nutno zdaraznit — a to éasto autori analyzujici socidlné psychologické zvlastnosti
malych skupin opomijeji — Ze obecnym, dominantnim faktorem, podmifujicim
socidlné psychologické vztahy v kolektivu, jsou socidlné ekonomické vztahy ve
spolednosti, jeji moralni a mravni atmosféra.

Na zikladé zevrubné analyzy a zobecnéni riznych smért vyzkumu je moZno
vyclenit tii zakladni aspekty zkoumani socidlné psychologického klimatu kolektivu.

Prvni aspekt je sociologicky. Jeho vychodiskem je sociologickd analyza vsech
riiznorodych podminek ¢innosti a viech forem vzidjemnych vztaht, které souviseji
8 bezprostiedni ¢innosti. (Zde je na misté uvést znaméa Goethova slova: ,,Na poéitku
byl ¢in*“.) V sociologickém piistupu je zkoumdm vliv podminek a forem pracovni
¢innosti na charakter vzajemnych vztaht v kolektivu. Zakladem je vyzkum vztaht,
jei lidé zaujimaji k podminkdm a organizaci price, k obsahu price, k rozdéleni
funkénich povinnosti, k moci, odpovédnosti a podrizenosti, ke stylu a metoddm
Fizeni, k odmérniovani za prici, k formam materidlni a moralni stimulace, k perspekti-
vam pracovni ¢innosti atd.

To, jak ¢lovék prijimé uvedené momenty pracovni Ginnosti a vztahy, které se
vytvorily v kolektivu, je zdkladem jeho vztahu k socidlnimu mikroprostiedi, jimz
je obklopen, a jednim z nejdileZitéj$ich faktord uréujicich stav socidlné psychologic-
kého klimatu v kolektivu a dalsich socidlné psychologickych fenoménu. Proto také
éetni autofi zduraziuji, Ze pro socidlni psychologii jsou sociologické ddaje nutné
,,zvla§té pokud jde o specialni aplikovand odvétvi socialni psychologie — o pramyslo-
vou psychologii, ndboZenskou psychologii, vojenskou psychologii atd.” [Pinto —
Grawitz 1972:167].

Pii tivahach o vztahu sociologie a obecné psychologie se obecné uznava, ze jejich
soutinnost je plodnd a nezbytnd. PonévadZ nelze jedince libovolné oddélit od jeho
socidlni zkusenosti, od jeho socidlniho prostfedi, ,,staly se sociologie a psychologie
dvéma vzdjemné se dopliujicimi aspekty studia lidské &innosti’ [Pinto-Grawitz
1972:167].

Druhy aspekt vyzkumu je socialné psychologicky. Zahrnuje analyzu skupinovych
norem, forem meziosobnostniho styku, stavu skupinového ovzdusi, styld vedeni,
skupinové dynamiky, skupinového védomi, hodnot, potfeb, motivaci a zijmu skupi-
ny. V ramci meziosobnostniho styku je vyélenovani socidlni percepce (vztah, jenz
osobnost & skupina zaujimé k jiné osobnosti ¢i skupiné, mechanismy vytvafeni
stereotypi pri zaujimani vztahu k jinému €lovéku, mechanismy pfijiméni a chapani
myslenek, citd a jedndni v podminkdch spoleéné &innosti, vzdjemného styku atd.).
Socidlné psychologicky vyzkum, v némZ jednim z centrilnich sméri je vyzkum
individudlniho chovéni v konkrétni situaci, piedpoklddd rovnéZ analyzu integrace
individua do kulturniho prostiedi skupiny, kolektivu.

Vyzkum pracovniho kolektivu v socidlné psychologické roving odhaluje stmelenost
kolektivu i to, ,,jak je kolektiv svymi ¢leny chapin a jak je spojuje, jaky je pocit
osobnosti v kolektivu i jeji sebeticta, jaké jsou jeji perspektivy‘‘ atd. [Petrovskij
1973:71].

Treti aspekt je psychologicky. Tyka se zkouméni psychologickych faktori ovliviiu-
jicich socidlni chovan{ osobnosti a stav socidlné psychologického ovzdusi v kolektivu,
dile osobnostnich charakteristik, determinovanych dfivéjsi zkuSenosti [Leontjev
1974:5], a bezprostiedni socidlni situace. Psychologické aspekty chovdni ¢lovéka
v kolektivu se projevuji charakteristickymi formami vniméni, vale, snah, orientaci,
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prani atd. [Obs¢aja psichologija 1968]. Jsou neodmyslitelnymi determinantami
stavu vzajemnych vztahti a ovzdusi v kolektivu. Psychologickd analyza umoziuje
odhalit takové kvality osobnosti, mezi néZ patii motivace k dosazeni uréitého cile,
sebehodnoceni, autoritativnost, otdzky psychologického neuspokojeni osobnosti
v kolektivu atd. UmoZnuje rovnéZ uréit typické reakce lidi v procesu ¢innosti a v me-
ziosobnostnim styku a daldi psychologické slozky stavu socidlné psychologického
klimatu kolektivu.

V&echny tii uvedené aspekty vyzkumu klimatu kolektivu — sociologicky, socidlné
psychologicky a psychologicky — jsou v praxi relativné samostatné. Potieby teorie
a praxe viak naléhavé stavi otdzku integrovaného komplexniho vyzkumu socidlné
psychologického klimatu, otdzku vztahu deduktivni a induktivni metody pfi uréo-
vani stavu klimatu a dynamiky jeho zmén. Pro pochopeni socidlné psychologickych
jevi spoledenského zivota je soudasné nezbytny rozvoj filozofického poznéni. Jde
piedeviim o hleddni novych forem vztahu mezi obecnou marxistickou teorii kolektivu
a kolektivity a rlznymi empirickymi indikdtory charakterizujicimi stav socidlné
psychologickych jevii, napriklad kolektivniho klimatu.

Problém konfliktnosti v kolektiva

Mezi tradiénimi ukazateli vypovidajicimi o sociilné psychologickém stavu kolektivu
zaujim4 zvl4stni misto charakteristika konfliktnosti. Vyzkumy ukazuji, Ze konflikty
v kolektivu vedou k viZnym ztritdm ve vyrobé a v moralni, mravni a vychovné
oblasti ¢innosti kolektivu..L. V. Sochan uvddi, Ze prizkum konfliktnosti v iads
ukrajinskych podnik@i umoznil odhalit t¥i skupiny piiéin vedoucich ke vzniku
konfliktt. Za prvé jsou to nedostatky spojené s organizaci price, s normovinim,
vyuZivanim moralnich a materidlnich stimuli, s rytmicnosti atd. Za druhé jsou to
n edostatky ve sféfe idici ¢innosti, ve vybéru a rozmistovani kddri v souladu s kvali-
fikaci a psychologickymi zvlastnostmi, dile nedostatky vyplyvajici z nespravného
stylu fizent, z pokush o éisté administrativni postupy atd. Za tfeti jsou to ,,nedostatky
spojené s meziosobnostnimi vztahy uvniti kolektivu® (mezi Gderniky a ostatnimi
¢leny kolektivu, mezi starsimi a novymi pracovniky atd.) [Kollektiv 1975:167—168].
Autor zjistil, Ze konflikty a pokonfliktri situace vedly ke ztraté az 15 %, celkové
pracovni doby. Jak vyplynulo ze socidlné psychologické analyzy, doslo ke konfliktim
vinou vedoucich — v 52 9,, v dusledku psychologického nesouladu spolupracovniki —
ve 33 9%, v disledku nesprdvného vybéru kadra — v 15 9. Obdohné udaje byly
ziskany i pfi prizkumu védeckovyzkumnych instituci odvétvového a akademického
profilu [Nodevnik 1975:200—204].

Podle tidajiu Ustavu terapie AV SSSR bylo v 80 9, piipadd pticinou infarktu
myokardu bud ostré psychické trauma, nebo dlouhodobé napéti v disledku konfliktni
situace na pracovisti [Rubachin-Filippov 1973:34—35].

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze konflikty mohou vést k téZkym nervovym one-
mocnénim, k negativnim prozitkiim, stressovym stavim atd., které maji zhoubny
vliv na zdravi lidi, na vysledky jejich ¢innosti. Cetni autofi opravnéné zdiraziuji, ze
konflikty jsou anomalii v Zivoté socialistickych kolektivii, negativnimi jevy odporuji-
cimi normam socialistickych vzdjemnych vztahti, mordlnim principam kolektivu,
vztahim soudruzstvi a vzajemné pomoci v pracovnim procesu [Kuzmin 1970].

Nedostatky teoretického zpracovani otdzek socidlng psychologického klimatu
vedou u nékterych autorfi k vaZnym omylam pii hodnoceni konfliktnosti v kolektivu.
Tak naptiklad V. N. Salenko iika, Ze ,,k hodnoceni konkrétnich konfliktnich situaci
je nutno pristupovat viestranné, vidét v nich pozitivni momenty a rozvijet je.."
dale ,,...zv1d&té v rozpornych situacich, kdy se stfetaji protichtidné snahy, se nejzie-
telnéji projevuje orientace osobnosti, pravé na hranich konfliktu‘ se neobyéejné
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silné projevuji redlné kvality a lze postiehnout smér jejich dalsitho vyvoje®‘. Autor
eklekticky li¢i a ztotoZiiuje konfliktnost a objektivni rozpory: ,,Socidlni rozvoj
zékladniho kolektivu si podle nafeho ndzoru rovnéz nelze predstavit bez wvznikdni
(podtrhl M. N.) a relativné uspésného feSeni konfliktnich situaci‘‘ [Nékotoryje aspekty
1976:154—155]. Konfliktnost je takto vyddvdna témér za jakési §tésti pro kolektiv,
73 ,,projev orientace osobnosti‘, a vznik konfliktu je povaZovan za nezbytnou pod-
minku socidlniho rozvoje kolektivu.(5)

Jednou z duleZitych sloZek socialné psychologického klimatu je psychologicky
soulad a jemu odpovidajici psychologické klima.(6)

V této souvislosti je tieba uvést podle naseho minéni nespravny, aviak v literatufe
pomérné roziifeny nazor, podle néhoZ jednou z hlavnich pri¢in konfliktnosti ve
vyrobnim kolektivu je ,,psychologicky nesoulad‘* pracovnika, a tvrzeni, Ze ¢innost
vedouciho, styl a metody jeho fizeni mohou a musi takovyto ,,nesoulad‘’ odstraniovat.
Jako priklady jsou zpravidla uvddény &innost a vzdjemné vztahy lidi v malych
specifickych skupindch (expedice, geologické oddily, letecké posadky atd.), které Ziji
v podminkdch ¢asteéné nebo Gplné izolace, a nadto pusobi v extrémnich podminkich.
Tyto ptiklady jsou pak extrapoloviny na masu kolektivi ve vyrobni sféfe a v daldich
oblastech éinnosti.

Konfliktni situace v béZnych vyrobnich kolektivech jsou tak zdivodioviny psy-
chologickym nesouladem, zatimco skuteénymi, pravymi pfi¢inami téchto konfliktii
jsou $patnd organizace préice, poruchy v doddvkéch nezbytnych materialii, nedostat-
ky v ridicf prici, ve formdch a metoddch materidlniho a mordlniho stimulovini atd.

Je zcela pfirozené, Ze vznik konflikth — napfiklad mezi ¥idicimi a pod¥izenymi
pracovniky — nemé nic spoleéného s ,,psychologickym nesouladem®, jestlize tyto
konflikty vznikaji proto, Ze pracovnici socialistického vyrobniho kolektivu zaujimaji
nesmifitelny postoj k nehospoddrnosti, byrokratismu, zbyteénému ufadovini, Ze
aktivné kritizuji vedouciho, ktery pfipousti hrubost, postupuje voluntaristicky pfi
rozhodovéni, naruSuje normy pracovniho prava i spoleéenské moralky.

Konfliktnost maZe vznikat rovnéi v dasledku nepoctivého vztahu jednotlivych
pracovnikii k prici, k pokyntim vedouciho, v diisledku hrubého narusovéni pracovni
discipliny, pracovniho reZimu atd. Uvedené fakty jsou bezesporu dileZitymi ukazateli
charakterizujicimi socidlné psychologickou situaci, kolektivni klima.

Postoj lidi k témto ,,vztahtim‘ se v praxi éasto projevuje pod riznymi vnéjsimi
nemocionalnimi pldstiky*. Ziejmy odpor k vnéjsimu projevu vedouciho, k jeho
zplisobu chovéni & vyjadfovéni, k vnéjsim projeviim jeho osobnich kvalit muze
byt onim ,,emociondlnim pozadim®, za nimZ se skryvaji vnitini skryté a zdvainé
pii¢iny spokojenosti ¢éi nespokojenosti s vedoucim, které jsou podminény stylem
price, formou a metodami, jichZz pouZivé pfi rozhodovani v kazdodennim vyrobnim
procesu. Piiklad osobniho vztahu vedouctho k prici, jeho spravedlivost a pozornost
viili podfizenym a jeho daldi osobni kvality, formy a metody kontroly a fizeni — to
jsou podminky, jez determinuji ,,emociondlni pozadi“. Vedouci muZe byt viiny

(5) Podobné nazory zastdvé v jedné ze svych stati i A. A. JerSov, ktery piSe: ,,Konflikty jsou
nutné a nevyhnutelné jako projev dialektické jednoty obecného, jedineéného a zvlédtniho, jako
konkrétni vyraz obecného zdkona jednoty a boje protikladi, jako hybnd sila rozvoje osobnosti,
spole¢nosti‘‘ [Socialnaja 1973:34].

(6) V literature se setkdvédme se ztotoZiiovanim pojmu ,,socidlné psychologické klima** a ,,psy-
chologické klima'* [Socialnaja 1975: 260— 262] &i pojm ,,psychologické klima'* a ,,vyrobni klima*‘
[Voprosy 1974:99, Socialnaja 1973:26] atd. Tato skuteénost komplikuje nejen samotnou etymo-
logii pojmu ,,socidlnd psychologické klima'!, ale i vydsleni socidlng psychologickych jevit v ko-
lektivu (mezi né patfi napiiklad vztah soudruZstvi, vzdjemné pomoci aj.) a psychologickych
charakteristik spjatych s poZadavky na psychofyziologické kvality osobnosti pracovnika ve
vyrobd (psychomotorické reakce, pozornost, synchronnost v reakeich pracovnika atd.).
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a uzavieny, a pfitom muze mit velkou autoritu a byt vdzen u svych podfizenych, a to
diky svym pracovnim kvalitdm, pozornosti, Gcté, takti¢nosti a laskavosti k podrize-
nym. Naopak vedouci, u néhoz nenf vnéjsi manyra prételského a privétivého chovéni
k podiizenym podepiena redlnym a promyslenym rozhodovanim vyrobnich otazek,
odpovidajicimi formami a metodami kontroly a rizeni, nemutze ziskat autoritu, jez
by ptispivala k vytvoreni piiznivého socidlné psychologického klimatu.

Velmi ¢asto se téZ odpor pracovnika uréité Grovné k jinému, stejné postavenému
spolupracovniku projevuje odmitavym vztahem k jeho vnéj§imu vzhledu, odévu,
tcesu, zpusobu chovéni atd., coz muze byt rovnéz ,,vnéjsim pozadim‘‘ nespokojenosti.
Ve skuteénosti je vSak podobny vztah vyvoldvdan nedisciplinovanosti ¢i nesvédo-
mitosti spolupracovnika, jeho §patnym vztahem k préci, nedostatkem nezbytnych
pracovnich vlastnosti, soudruZského citéni atd. To nem4 oviem nic spoleéného s psy-
chologickym souladem, ktery se ve vyrobé vytvaii v zdvislosti na tom, zda spolupra-
covnici maji ¢i nemaji psychofyziologické kvality nezbytné pro pracovni soucinnost.

Vse, co bylo fedeno, nikterak nepopiré a nesnizuje vyznam psychologického soula-
du v soudobém vyrobnim kolektivu. Naopak, v podminkéch technického pokroku,
sirokého rozvoje moderni techniky a automatizace vyroby je zdiraziiovdn nejen
pozadavek peélivého vybéru pracovniki s pfihlédnutim k jejich psychofyziologickym
kvalitdm nezbytnym pro Fizeni sloZitych vyrobnich procest, ale rovnéz poZadavek
kolektivni pracovni souéinnosti. Zadny vedouci nemiize ani p¥i nejlepsi snaze o uméni
jednat s lidmi i autorité ,,zavést‘ psychologicky soulad v pracovni skupiné, tj. nemuze
zménit vrozené psychofyziologické kvality osobnosti, které se stavi do cesty cilim
spoleéné éinnosti.

Obsah €innosti a klima kolektiva

Pri systemizaci praci zaméfenych na odhaleni tlohy a vyznamu lidského faktoru
v organizaci price a Fizeni [Ukrepljat 1977: 63—64] se v soutasné dobé soustteduje
pozornost na pomér sociologickych a psychologickych aspektu vzdjemnych vztahi
v podminkdch masového zavidéni technologickych novinek.

Je zndmo, Ze s rustem slozitosti technologickych procesii a f{zeni téchto procesu
v prabéhu automatizace se pocala vyjevovat omezenost psychofyziologickych moz-
nosti ¢lovéka nutnych k plnéni uréitych pracovnich funkei. V podminkach intenzivni
pracovni ¢innosti jsou nutné takové kvality, jako je stupefi vnimavosti ¢i rychlost
reakce. Zvldstniho vyznamu pak nabyva schopnost ¢lovéka vydavat Fidicf a regulujici
povely. Sam proces rozhodovani pii plnéni pracovni operace zaéind ve znaéné mife
zaviset na proudu informaci, které mé clovék k dispozici. To vse podstatné ovliviuje
systém pozadavka kladenych na lidi pracujici v novych podminkach i na jejich od-
povédnost. Vznikla téZ objektivni potieba pfihliZzet ke schopnostem a psychofyzio-
logickym kvalitdm délnika obsluhujicich nejmodernéjsi techniku a automatizovani
zalizeni, k jejich souéinnosti s ostatnimi éleny kolektivu.

K. Marx a B. Engels povazovali pfirodni schopnosti ¢lovéka, jeho psychofyziolo-
gické kvality za zdkladni faktory ve vztahu ¢lovéka a pracovniho ndstroje. Vyznam
schopnosti ¢lovéka je nejednou zdiraznén v Kapitdlu, ,,Pracovni silou &ili pracovni
schopnosti — napsal K. Marx — ,,rozumime souhrn fyzickych a dusevnich schop-
nosti, jimiZz disponuje organismus, Zivd osobnost ¢lovéka, a které ¢lovék uvadi
v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké uzitné hodnoty [Marx 1954:186]. Zvlastni pozor-
nost vénuje K. Marx individudlnim schopnostem ¢lovéka k plnéni uréitych vyrobnich
funkei. ,,Ruzné operace, které st¥idavé provadi vyrobee zboZi a které v jeho pracovnim
procesu splyvaji v jeden celek, vyZzaduji od ného napindni riznych schopnosti. Jednou
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musi vyvijet vice sily, po druhé vice zruénosti, po tfeti vice pozornosti atd., ale totéZ
individuum nemé vsechny tyto vlastnosti ve stejné mife [Marx 1954:375].

V podminkéch tak silného projevu védeckotechnické revoluce, jakym je automaiti-
zace vyroby, souvisi socidlné psychologické klima kolektivu pfimo a bezprostiedné
se strukturou kadrd, s jejich vybérem a rozmisténim. Na vyznamu ziskdvé i progno-
zovani kadrii, spojené s neobyéejné zavaznymi problémy, mezi néZ pat#i kvalitativni
zména funkéni Cinnosti lovéka, obsahu jeho price, zastardvani profesi a zmény
jejich statusu, nové formy fyzického a dusevniho zaloZeni aj. Podle ndzoru odborniki
v oblasti konstrukce a provozu automatickych linek (coz ovSem dosud neni podlozeno
dostateénym mnoZstvim empirickych tidaji z velkych vyzkumu) neni iéelné previ-
dét kvalifikované délniky z neautomatizované vyroby na prici v podminkich nové
technologie. Délnik, ktery stravil znaénou ¢dst svého pracovniho Zivota zvySovanim
svého mistrovstvi a kvalifikace v uréitém oboru bézné specializované vyroby, se
totiz nemizZe s automatizaci nadhle pieorientovat na plnéni novych vyrobnich funkei.
Zmény profesionalniho statusu probihajici pfi previdéni délnikii na automatické
linky jsou ¢asto bolestné, pozadovany typ kvalifikace a profesiondlni nivyky se
mohou v novych vyrobnich podminkéch pouze ziidka dostateéné shodovat s diivéjsi-
mi pozadavky. ZkuSenost ukazuje, Ze kvalifikovani délnici se pomérné neochotné
preskolujf pro préaci na tdsecich vybavenych technologickymi novinkami a radéji
prechézeji do jinych podniki ,,bez automatizace*’, kde uplatni svou kvalifikaci.(7)

Nékteré kategorie kvalifikovanych délnik, ktefi pfesli do automatizovanych
usekil, majf vdZné potiZze. Souvisi to s vékem (mladi délnici si podle nazoru specialistia
na automatizaci rychleji pfivykaji a 1épe pracuji), se stavem psychofyziologickych
charakteristik pracovnika a s dalsimi zvlastnostmi osobnosti délnika. V takovychto
pripadech prerustaji zdvainé potiZe objektivniho rdzu v nespokojenost s praci, coz
se odpovidajicfm zpasobem odrazi na klimatu kolektivu.

Analyza objektivnich idaji, stejné jako analyza subjektivniho hodnoceni automa-
tizace a reakce na antomatizaci u riznych kategorii délnik, ukazuje, Ze jejich hodno-
ceni cha.rakterlzu]e automatizaci do znaéné miry jako vyrobu s Gastymi technolo-
glckyml zménami v operacich a funkeich. Jsou pro ni vhodni d&lnici, kte¥i lépe
plijimaji zmény a maji znaénou schopnost pfizpasobit se novym podminkdm. Auto-
matizovand vyroba proto vyZaduje takové pracovniky, kteif odpovidaji novym
pozadavkim nejen vyssi Grovni vSeobecného vzdélani, vy8si Grovni technickych
znalosti, ale téZ — a to je neobylejné duleZité — schopnosti pfijimat vie nové,
schopnosti nejen k individudlni, ale i ke kolektivni €innosti.

Specifika vyrobniho procesu a periodické zavadéni technologickych novinek mé
uréujici vliv na to, Ze se informacni centra i rozhodovéni bezprostfedné spojené s vy-
robou stéle vice pFiblizuji k pracovisti. Délnik je v téchto podminkich nucen obratné
vyuzivat uréitych informaci o prabéhu technologického procesu a samostatné se
rozhodovat. Dopliiujici informace pfispivaji na jedné strané k rozvijeni iniciativy
a na druhé strané ke zvySovani odpovédnosti. Informace o vyrobnich otdzkich,
poskytované délniktm, jsou — spolu s odpovédnosti za rozhodovini a znaéné
zvysenou samostatnosti v pracovnim procesu — faktory, které prispivaji k navazova-
ni kontaktt mezi délnfky, mistry, vedoucimi brigdd, provoznimi inZenyry atd., a to
nejen na zékladé tradiénich vztahi mezi vedoucim a podfizenyngi, ale téZ na zékladé
vztahit nového typu, na zdkladé vztahti rovnopravnych odbornikia. Tato tendence
vede k formovani novych typi meziosobnostnich vztahti v kolektivu, pfiCemz

(7) Tyto a dalsi zavdry o socidlnd psychologickych aspektech automatizace vychézeji z vysled-
kb vyzkumi provedenych v r. 1972— 1977 v Institutu mezindrodniho délnického hnuti AV SSSR
v rémoei mezindrodniho programu ,, Automatizace a prumyslovi délniei*.
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vzristd vyznam kolektivni odpovédnosti a stavu socidlné psychologického klimatu
v kolektivu. Tak napfiklad pfi elektronickém vybaveni a pfi plné automatickém
cyklu technologického procesu je t&Zsi opravit zmetek ¢&i uréit ¢ldnek technologické
linky, ktery ptsobizivady éiodchylky v prabéhu zpracovéni nékterého prvku. V této
souvislosti se zékladni pozornost nesoustieduje na samotny zmetek, ale na peclivou
kontrolu vyrobniho cyklu a na prevenci zmetkt. To vie vyZaduje kolektivni sili
a vysokou troveri socidlné psychologickych parametrii, vysokou stmelenost pracovni
skupiny.

V dusledku novych forem a nového obsahu price, v diisledku stile vyssich dusev-
nich, psychickych ndrokt je moZno hovofit téZ o socidlné psychologickych zvl4st-
nostech soudinnosti pracovnikii v podminkich automatizace.

Nebude pFehnané, fekneme-li, Ze v jednotlivych tsecich vyroby vybavenych
novou technologii s vysokou urovni automatizace se sou¢innost pracovnik podobs
soudinnosti pilotd letecké posidky nebo kosmonautii. Na koordinaci priace zde mé
vliv nejen disciplinovanost, pocit odpovédnosti, povinnosti a Gcty ke élentim kolekti-
vu, ale téz psychofyziologické kvality spolupracovniki, jejich psychologicky soulad.
Kosmonaut A. A. Leonov a lékai V. I. Lebedév pfi popisu vzijemnych vztahd
a vzniku konfliktnosti mezi ¢leny letecké posidky uvadeéji: ,,Na prvni pohled se muze
zddt, Ze zdkladem nekoordinované Eéinnosti je v takovychto pfipadech nedostatek
pratelskych pout, vzdjemné tcty, ¢i dokonce nepratelsky vztah. Pfi hlubsi analyze
se viak ukazuje, Ze pri¢ina nejednotnosti a konflikti spoéivé jinde: v neschopnosti
vzajemného pochopeni v kritickych situacich, v ,nesynchronnosti‘ psychomotoric-
kych reakei, v odlisné pozornosti, mysleni atd., vieobecné vzato ve vrozenych
a ziskanych vlastnostech osobnosti, které prekédzeji spoleéné €innosti‘‘ [Leonov-Lebe-
dév 1975:32]. Analogické situace se mohou vyskytovat i ve vzdjemnych vztazich
ve vyrobé.

Aktivni zavadéni automatizace a jeji neustdly vzrust vyvolavd potfebu socidlné
psychologického progndzovani stavu kolektivu a sloZeni pracovnich kadrii. Toto
prognézoviani musi zahrnovat dva vzdjemné propojené sméry vyzkumu a analyzy
perspektivni, potenciondlni potfeby kidrt. Je to za prvé profesiondlni orientace,
zahrnujiei formovani z4jmi a socidlnich potieb osobnosti pfi daném druhu ¢innosti,
a za druhé rozpracovani struktury psychofyziologickych pozadavki nezbytnych pro
individudlni a kolektivni ¢innost v dané pracovni sféfe (psychomotorické reakce,
pozornost, vnimavost aj.), v daném pfipadé pii konkrétni priaci v automatizované
vyrobé. Socidlné psychologické prognézovani (termin, jenZ se podle naseho ndzoru
zatéind vhodné pouzivat) [Parygin 1977:15, 16] musi vychdzet ze studia a analyzy
potfeb osobnosti, z jejiho zdjmu o konkrétni druh éinnosti a musi téZ brat v tivahu
a rozpracovavat psychofyziologické pozadavky, které je tfeba prisné respektovat
pii vybéru kandidath na profesiondlni prupravu. Perspektivni sociologické a socidlné
psychologické pFiprava kidrového sloZeni je jednou z dileZitych podminek prognézo-
vani optimalniho socidlné psychologického klimatu pracovniho kolektivu.

Ptelosil Ota Vochot
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