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V soutasné dob€ se vede dporny zdpas o pojeti a tilohu demokracie. BurZoaznf
ideologové — i oficidlni politiéti éinitelé burzoaznich sttt — se pokouseji dokazovat
oprivnénost nadvlady imperialismu nad svétem a zakryvaji ji hesly o boji za skuteé-
nou demokracii. O jakou demokracii jde, ukdzal jiz V. I. Lenin. Je to ,,demokracie
nabubielych frézi, slavnostnich slov, mnohomluvnych slibii, halasnych hesel svobody
a rovnosti‘‘. Vyvoj burioazni demokracie jeho slova jen potvrdil. Na XV. zased4ni
UV KSC, které bylo vénovano problematice ideologické prace strany, bylo ve zpravé
piedsednictva, nazvané Za daldi zvydent virovné a wlinnosti politickovijchovné a ideo-
logické prdce strany, k této otdzce mimo jiné TFeéeno: ,,Proti rostouci ptitaZlivosti
realného socialismu, marxismu-leninismu, vystoupily Spojené stity s platformou
takzvané obrany lidskych prav. Je proti veskeré logice, Ze se do této role stavéji
piedstavitelé amerického imperialismu, ktery je v celé své podstaté zaloZen na posla-
pivéni nejzédkladnéjdich obdanskych priv, na ndsili, utlaovéni ndrodid, rasové
diskriminaci, na pogromech proti vSéemu pokrokovému. Smyslem této kampané je
piedevdim snaha Spojenych stdti americkych vylepsit svou poSramocenou povést,
obnovit hegemonismus a postavit mimo zédkon kaZdého, kdo neuznidvd instituci
soukromého vlastnictvi, s niz stoji a padd burZoazni pravo ... Imperialismus, ktery
je zkompromitovan jako nelidsky, nédsilnicky, antidemokraticky systém, chtéji
zipadni ideologové ustaviéné prezentovat jako svobodné, demokratické zfizeni
a vie, co je skuteéné pokrokové, demokratické, mirumilovné, vyddvaji za hrozbu ne
pro imperialismus, ale pro celé lidstvo... Na rozdil od kapitalismu, ktery se slovy
hldsi k demokracii, av8ak v praxi nemilosrdné potladuje usili pracujicich o skutetné
lidsky Zivot, nas spolefensky fdd dévd pojmim svoboda, lidskd prava, demokracie
a socidlni spravedlnost redlny obsah. Pro nds je demokratické to, co slouZi zajmim
lidu. Opravdova demokracie je moZnd a plné se rozviji jen za socialismu.‘

Marxisticko-leninskd teorie t¥id a tiidniho boje odhalila historickou nutnost, dlohu
a podstatu diktatury proletaridtu. Karel Marx v Kritice gothajského programu
napsal: , Mezi kapitalistickou a komunistickou spoleénosti lezi obdobi revoluéni
pfemény jedné spoleénosti v druhou. Tomu odpovidd také politické piechodné
obdobi, v némz stit nemtize byt niim jinym nez revoluéni diktaturou proletaridtu.*
[Marx-Engels 1966:57] Marx psal o tfidni diktatufe proletaridtu jako o nutném
pruchozim stupni k odstranéni t¥idnich rozdila viibec uz v roce 1850 v knize T¥idné bo-
Jje ve Francii [Marx-Engels 1959:112].

Bylo by v8ak velmi krdtkozraké, kdybychom hledali Marxovu ideu diktatury
proletaridtu jen v nékolika citdtech, kde se tento politicky pojem vyslovné pouziva.
Obsah a tkoly diktatury proletaridtu jsou vyjddieny v celém Marxové, Engelsové
a Leninové dile, jsou rozvedeny, obohaceny a potvrzeny celou historickou zku$enosti
mezindrodniho komunistického hnuti.

Lenin oznaéil diktaturu proletaridtu za podstatu Marxova uéeni [Lenin 1954:237].
Stéle znovu se potvrzuje Leninova myslenka, Ze pravé uzndni diktatury proletaridtu
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vyjadiuje nejhlubsi rozdil mezi marxistou a tuctovym malym i velkym burZoou
[Lenin 1956:422].

Teorie a praxe diktatury proletaridtu jsou hlavnim predmétem ttoku burZoazni,
reformistické a revizionistické ideologie.

Tato ideologie v zédsadé diktaturu proletariatu bud zcela odmitd, nebo ji pfipousti
jen jako specifickou zalezitost sovétského Ruska bezprostiedné po Rijnové revoluci.

Popird, ze by predstavovala zakonitou nutnost a nezbytny predpoklad piechodu od
kapitalismu k socialismu. L{¢{ ji zpravidla jako protiklad demokracie, jako ,,diktaturu
strany*‘ nebo ,,byrokratické”, ,elitdrské‘‘ skupiny.

Mnozi burZoazni autoii a spolu s nimi revizionisté redukuji kritéria posuzovéni
statu jen na formu vlddy. Takovou metodou dochdzeji k analogii nebo ztotoznéni
diktatury proletaridtu s faSistickou diktaturou a s autoritativnimi formami burzoaz-
nich a predkapitalistickych vldad vibec. Uvedeny postup je charakteristicky pro
burZoazni teorii totalitarismu, kterd déli stdty svéta na svobodné, demokratické
a na totalitni, pfi¢emz do druhé kategorie zahrnuje jak fasistické, tak i socialistické
staty. Tato hrub4 antisovétskd a antikomunistickd teorie byla typicka pro burZoazni
propagandu v letech studené valky, ale objevuje se neziidka i dnes.

Naptiklad americky autor A. James Gregor v knize Fadistické presvédéeni v radi-
kalnt politice kiisi teorii totalitarismu, ale aby zastiel své cile, opatiuje ji novymi
slovnimi vyrazy. PiSe o ,,novém radikalismu®, ktery vyddva za pokracovani fasismu.
Zahrnuje do néj mezindrodni komunistické a délnické hnuti, socialistické zemé i na-
rodné osvobozenecky boj a politiku rozvojovych zemi. Snazi se dokazovat, Ze typ
neofasistického stdtniho uspoiddini vyplyva ze snahy o rychly hospoddisky rozvoj,
Ze je to tedy néco, co je naprosto cizi primyslové vyspélym kapitalistickym zemim.
,»»Porevoluéni prechod od spoleénosti v podstaté nebo prevdzné agrérni k uréitému
stupni ekonomické zralosti se vyznacuje vyraznou individudlni a kolektivni discipli-
nou a emfatickymi obétmi. V takto vypjatém prostredi maji kompenzace tendenci
spiSe psychologickou — ,moralni‘ — ne# ekonomickou. Clov&k ptinasi ob&ti a je
disciplinovin ve sluzbdch ,revoluce’, ,vlasti‘ nebo ,vidce' [Gregor 1974:397].

Autor pise o ,,mussolinovském modelu moderniho rozvojového totalitniho systé-
mu®’, jehoZ rysy formuluje tak mlhavé a tak obratné, aby se mu do nich vesly v jeho
dalsim tenden¢nim popisu jak skuteéné fasistické stdity, tak i difamované socia-
listické a rozvojové zemé. Pise, Ze jde o ,,stit s jednou politickou stranou, kterd byla
pfedmétem pravidelnych Cistek, o stanoveni politickych kritérii k vytvoreni moralni
nebo ,,revolucni‘‘ stitnosti, o ekonomicky systém vybudovany na kontrole spotieby
v zdjmu zvyseni investic nebo ,,produktivniho’* kapitélu, o rozsihlou byrokratickou
kontrolu vyrobnich procest, o kontrolovany tok informaci, o militarizaci spoleénosti,
o systematické vitépovani relativné specifické ideologie, o snahu utfkat se k nasili
nejenom jako prostfedku FeSeni okamzitych praktickych problémi, ale i jako k na-
stroji péstovani mordlnich vlastnosti idedlni ,revoluénosti‘‘‘ [Gregor 1974:398—399].

Podle A. J. Gregora nebude mit vyvoj politickych systéma ve dvacitém stoleti
z4dné z rysu, které predpovidal klasicky marxismus, naopak, bude pfijimat stdile
vice ryst té ¢i oné formy fagismu. Nérodné osvobozenecky boj v Africe, v Latinské
Americe a v nékterych éistech Asie pry vyvold rasovy fasismus, ktery se co do
,;potencidlnich hriz nebude lisit od fafismu, ktery pustosil Evropu béhem druhé
svétové valky* [Gregor 1974:399).

Je pfiznaéné, Ze i kdyZ tento autor Gtoéi proti socialistickému politickému systému
nejhrub&im zpiisobem, odvoldvd se na ,revoluéni marxisty*, ktefi pry si zacali
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uvédomovat, Ze socialistické staty maji vice faSistickych nez marxistickych rysi.
V celé knize se netaji obdivem k italskému faSistickému diktdtoru Mussolinimu a za
nrevoluéni marxisty poklidd pravicové i levicové revizionisty, ktefi dtoéi proti
socialistickym zemim.

Piikladem utokt na diktaturu proletaridtu z pozic burZoazni ,,marxologie® je
napfiklad stanovisko Ameriéana Roberta C. Tuckera, ktery se snazi konstruovat
rozpor mezi Marxem a Leninem v otdzce statu. Podle Marxe pry méd kaZdd nova
revoluéni forma stdtnictvi tendenci stit se rychle konzervativni silou, mechanismem
pro ochranu spoledenského radu. Stat je pry v podstaté konzervativni sila pro za-
chovani sociidlniho statu quo. ,,Leninské tvrzeni o komunistickém stranickém statu
jako sile socidlni pfemény a jako prostfedku dalekoséhlé revoluéni pfemény shora je
v tomto ohledu vdZnou modifikaci marxistické teorie a predstavuje jeden z vyznam-
nych bod odchylky mezi klasickym a komunistickym marxismem‘ [Tucker 1970:64].
Tucker 1i¢i véc tak, jako kdyby v roce 1917 diskuse mezi bolieviky a menseviky,
mezi zastdnci leninismu a revizionisty byla ze strany ,,Lenina a jeho zaka** polemikou
proti ,,ortodoxnimu socidlné demokratickému marxismu®, proti tomu, jak ,,zaklada-
telé marxismu na tento problém nazirali*‘. PiSe: ,,Problém spoéival v tom, zda
soveétsti marxisté jednali jako dobfi marxisté, kdyz budovali sovétsky stit s jedinou
stranou a nazvali jej marxistickou ‘diktaturou proletaridtu’. Ve snaze piedem
dokizat, Ze se jednd o skuteéné marxisticky ¢in, napsal Lenin v 1été 1917 svou praci
Stit a revoluce, svij hlavni prispévek k marxistické politické teorii. Doktrindisky
konflikt byl dovrden, kdyz K. Kautsky ve svém pojednédni ze srpna 1918 zvefejnil
marxistickou kritiku bolSevické revoluce, na niz Lenin pozdéji odpovédél svou praei
Proletdiskd revoluce a renegdt Kautsky. [Tucker 1970:64]

Tento burZoazni marxolog interpretuje stanovisko Kautského a pokousi se spolu
s Kautskym dokazat, Ze uchopeni moeci délnickou tfidou v Sovétském svazu bylo
v rozporu s idejemi marxismu. Aby dodal svému stanovisku zdéni objektivity,
ponékud se od Kautského distancuje a tvrdi, Zze Kautsky samu myslenku diktatury
proletaridtu nespravné odsoudil, zatimeco Lenin pry ji naopak pfecenil. Lenin pry
my8lence diktatury proletaridtu priklddal ,,vétsi proporce, nez by si opravdu zasiu-
hovala'* [Tucker 1970:64].

Jiny americky autor, Daniel C. Kramer, uto¢i na diktaturu proletaridtu jakoby
z ,Jevicovych pozie. Pise, Ze se soufasny kapitalisticky stit pfezil a hledd ndhradu.
O stoupencich tzv. nové levice pie jako o ,antibyrokratickych radikdlech®, , anti-
politické levici*’, ,,participaénich demokratech a ,,decentralistickych socialistech*’
[Kramer 1972:15].

Jeho ndzory jsou jakousi kombinaci anarchismu s liberdlnim demokratismem.
Pige o ,,zruseni kapitalistické ekonomiky a mocné tstiedni vlady*, ¢imz rozumi
odmitnuti centralizované stdtni moeci nejen kapitalistického, ale stejné tak i socia-
listického typu. Zavadi termin ,,participaéni demokracie”, ktery vysvétluje jako
demokracii s pfimou aéasti pracujicich. Vyklddd ji jako ,,decentralizovany socialis-
mus‘, zaloZeny na ,,obéanské samospravé*. Za predchiidce svych myslenek prohlasuje
nékteré utopické socialisty a anarchisty, jako L. Blanca, Bakunina, Kropotkina
a francouzské syndikalisty. Po dlouhych a slozitych scholastickych uvahdch dochdzi
k vignimu zdvéru, Ze nejvhodnéjsi alternativou soudasnych spoletenskych systému
by byl , liberalni, demokraticky, av8ak mirné centralizovany socialismus*. Soudasné
viak dodivd, Ze uZ dnes je americky kapitalismus ,,nekoneéné lepsi nez kterykoli
z komunistickych politickych systémi soutasnosti‘‘ [Kramer 1972:15].

Kramer smésuje otdzky forem politického systému a typ spoletensko-ekonomické
formace. To neni koneckonedl v burfoazni literatuf'e nic neobvyklého. Je to rozsifend
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metoda jak rychle sprovodit ze svéta problém zikladniho protikladu soucasné
epochy mezisocialismem a kapitalismem: pfevést jej na problém dichotomie diktatury
nebo demokracie. A demokracii prezentovat tak, jako by sama o sobé byla s to vyresit
viechny socidlni rozpory, jako by predstavovala smiréiho soudce nad tfidami.

Také revizionisté vieho druhu sousttedovali a soustfeduji ,,tradiénd* svoji kritiku
proti principu diktatury proletaridtu a kladou proti ni frize o ¢isté demokracii,
o bezttidni demokracii pro vechny. Eduard Bernstein v knize Predpoklady socialismu
a vkoly socidlnt demokracie odmitl obecnou platnost principu diktatury proletaridtu
a oznadil ji jen za diléi piipad, typicky pro dobu ,,hrazovlddy francouzské revoluce.
[Bernstein 1902:95]. Diktatura proletaridtu je podle ného fraze. Pise. ,,Fraze, které
byly napsiny v dobé, kdy vsude v Evropé panovala neobmezené vysada majetku,
a které byly za téchto okolnosti vysvétlitelny a do jisté miry i opravnény, dnes jsou
vSak mrtvou literou, jsou posuzovény s uctou, jako by pokrok hnuti zévisel od nich
a ne od Zivouctho poznéni toho, co mohlo byt uéinéno a éeho pottebi jest. Ci ma tu
kupi. smyslu zastdvati frizi o diktatufe proletaridtu v dobé, kdy se na vSech moz-
nych mistech zdstupcové socidlni demokracie prakticky stavi na pudu parlamentni
price, pocetné spravedlivého zastoupeni a zidkonodarstvi lidu, coz vSe odporuje
diktatuie? Dnes se tak prezila, Ze se d4 uvésti ve spojeni se skuteénosti jen tak, zZe
se slovo diktatura zbavi svého faktického vyznamu a priloZi se mu néjaky zeslabeny
smysl. . ,/T¥idni diktatura‘ ndlezi ,niz§i kultuie. Individuum mé byt osvobozeno ne
snad od povinnosti viéi kolektivu, ale od jakéhokoliv hospodatského natlaku, pokud
jde o jeho pohyb a volbu povoldni. Zajistit tuto svobodu muzZe jen organizace a socia-
lismus je organizaci s timto ti¢elem a povinnosti. Tedy: vychova, nikoliv diktatura
proletariitu, ktera je nehuménni‘‘ [Bernstein 1902:27—33]. Na jiném misté Bernstein
tvrdi, Ze ,,demokracie jest v zisadé zruSeni tiidniho panstvi [Bernstein 1902:136).
Jak je zfejmé, mezi stanovisky ,,otce revizionismu‘* a soucasnych burZoaznich ideo-
logti existuje shoda. Okruh antimarxistickych argumenti je v jistém smyslu uzavien
a antimarxistickd tvrzeni se opakuji. I kdyz pfijimaji novou jevovou podobu, jejich
myslenkova podstata zistdvd obdobné.

Pres riizné ndzorové rozdily je praveé v otdzkich diktatury proletaridtu s Bernstei-
nem zajedno nejen Kautsky, ale i celd fada teoretikii a politikli socidlniho reformismu
mezi dvéma svétovymi vdlkami i v souasnosti. Odmitavé stanovisko k objektivni
zdkonité nutnosti diktatury proletaridtu zaujali i ¢eskoslovensti revizionisté v Sede-
sdtych letech. Odiivodiiovali to pokroéilou tirovni rozvoje socialismu v CSSR, ale
po roce 1968 se stal kontrarevoluéni smysl jejich postoje zfejmy a nepokryty. Na-
piiklad Ota Sik v roce 1972 napsal: ,, Teoretické zaklady témét viech podstatnych
principit komunistického systému, v nichZ spatiuji pfi¢iny antihumanniho a anti-
socialistického vyvoje tohoto systému, nebyly vytvofeny teprve Stalinem, ale jiZ
Leninem a zé4sti jiz Marxem a Engelsem. Odmitdm zédkladni principy, jako ,diktatu-
ru proletaridtu‘ a ,vedouef tilohu komunistické strany*  [Sik 1972:6]. Sik opakuje toto
stanovisko v nékolika svych publikacich z poslednich let. Je v tom v zdsadé zajedno
s dal&fmi revizionisty; li8i se jen tim, Ze vystupuje se svym kontrarevolu¢nim ideo-
logickym prohldsenim proklamativné jako s ,,vyzndnim viry. Nejde o vyznéni
viry revizionisty, ale ¢lovéka, ktery, jak piSe v Hofké revoluci Tigrid, pfeSel na pozice
burZoazni.

Jednim z nejfrekventovanéjsich témat burZzoazni propagandy je ,,protiklad‘‘ mezi
diktaturou proletaridtu a demokracii. Hlavni tilohu zde nehraji teoretické rozbory,
ale ttelové antikomunistickd propaganda. Polemika je vedena tak, jako kdyby slo
o srovnavani politickych poméra v kapitalismu a v socialismu. Ve skuteénosti se
viak nesrovndvaji redlné poméry ve stdtech dvou protikladnych spoleéenskych
systému. Holé abstraktni idedly liberdlni demokracie a svobod, které burzoazie
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po staleti proklamuje, ale které se nikdy a nikde nepokusila uskuteénit a které jsou
také neuskuteénitelné, jsou stavény do protikladu se stavajicimi poméry v socialistic-
kych zemich, pfiCemz tyto poméry jsou jedté hrubym zptsobem zkresleny a o¢ernény.
Svoboda je pfitom pojata nikoli jako vytvofeni redlnych materidlnich podminek
pro naplnéni objektivnich potifeb a zdjmi obfant, ale jako formélné pravni garance,
e lidem nebude mocenskopolitickymi prostfedky branéno v tom, aby vyvijeli jakou-
koli politickou &innost a propagovali jakékoli ndzory. Demokracie v tomto burZoaz-
nim pojeti znamend legislativni vylouéeni statné mocenskych zdbran, jez by omezo-
valy volbu politické ¢innosti a propagandy. Skuteény pravni ¥id burZoaznich stati
je na hony vzdélen tomuto proklamovanému idedlu. Jeité vzdédlenéjsi je oviem
politickd, praxe. Soukromé vlastnictvi vyrobnich protiedku ponechdvd v rukou
uzké vrstvy burZoazie nejmocnéjsi ndstroje politického Fizen{ — ekonomiku.

Argumenty proti diktatufe proletaridtu jsou z pozic abstraktni liberdlni ,,Gisté
demokracie‘* vedeny hlavné tfemi sméry:

1. zespoledensténi vyrobnich prostredka rusi svobodu podnikéni;

2. neexistuji neomezené moznosti politické éinnosti a propagandy, pfesnéji fedeno,
neni mozné libovolnd burZoazni antisocialistickd ¢innost zbytkd tiidné nepii-
telskych sil a jejich pomahadéi;

3. neexistuji neomezené moznosti Sifeni naboZenské a cirkevni propagandy mezi
mladeZf a obyvatelstvem.

Tato argumentace tvoii ziklad antikomunistickych ideologickych kampani, které
jsou zaméfeny na obyvatelstvo kapitalistickych stdt a snaZi se pronikat formou
ideologické diverze i do socialistickych zemf, SlouZi jim cely rozsdhly burzoazni
ideologicky aparat i specidlni antikomunisticky mechanismus. Aktivné zde vystupuji
politicti emigranti ze socialistickych zemi a renegiti socialismu, tzv. disidenti,
jednotlivei Zijici v socialistickych stétech, ale titodicf proti jejich spolefenskému
zfizeni.

Jinym typem argumentace proti diktatufe proletaridtu je teorie o tzv. nové tiidé.
V padesdtych letech byla spojena se jménem jugosldvského revizionisty Milovana
Djilase [Djilas 1957]. Jde o primitivni propagadni antisocialistické schéma, které
tvrdi, Ze v socialistickém stété vedouci straniéti a stdtni predstavitelé tvofi novou
tiidu, kterd panuje nad ekonomikou a politikou, podobné jako vlidnouci t¥idy
v ptedchdzejicich spoletenskych radech. Tato argumentace je snaSkou pomluv na
pomeéry v Sovétském svazu a v daldich socialistickych zemich. Ve své podstaté viak
mifi proti principu socialistické revoluce vabec. SnaZi se postavit socialistickou re-
voluei do takového svétla, aby pusobila dojmem marné lidské snahy.

Teorie 0 nové t#idé v socialismu se nezrodila aZ po druhé svétové vélce, po Rijnové
revoluci ji pouzivali ideologové II. internaciondly. Najdeme ji uZ dokonce v argumen-
taci anarchist@i proti marxismu a proletéfskému revoluénimu hnuti v minulém stoleti.
Také Trockij ve svych nendvistnych pomluvach, napiiklad v praci Zrazend revoluce,
napsal, Ze byrokracie v SSSR jako vladnouci vrstva ,,jiz mé zvlastni védomi vlddnouci
tidy, a¢ ne presvédéeni, Ze jeji pravo je vlddnout.* [Trockij 1937:130].

I v soucasnosti ji pouzivaji burZoazni, socidlné reformisticti i revizionistiét{ ideolo-
gové pravicového i ,levicového* zaméieni. Herbert Marcuse, anarchisticky stu-
dentsky ,,viidce Rudi Dutschke, trockista Isaac Deutscher, pravé tak jako pravi-
covi revizionisté v Ceskoslovensku na sklonku Sedesatych let opakuji kategoricks
tvrzeni o byrokratizaci socialistickych stati, o ,,statistické deformaci marxismu‘’
a0 ,nové tiidé‘.

Napiiklad Isaac Deutscher v roziifené a burZoaznimi kruhy velmi propagované
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antisovétské publikaci Nedokondend revoluce — Rusko 1917 —1967 formdlné polemi-
zuje s Djilasovym ndzorem o ,,nové tiidé vykotistovateli* v sovétské spoleénosti, ale
ve skuteénosti Djilasovy pomluvy jesté vyostiuje [Dentscher 1969].

S neotrockistickymi hesly o tzv. antibyrokratické revoluci, ozna¢ované za ,,pokra-
éovani protikapitalistické revoluce®, vystupovali v Ceskoslovensku mnozi pravicovi
revizionisté a odptrei socialismu.

BurZoazni a revizionistické vymysly o ,,nové t¥idé‘‘ a o nutnosti antibyrokratické
revoluce v socialistickych zemich nejsou ni¢im jinym neZ obménou argumentace,
kterd vyddva diktaturu proletaridtu za vyraz nesvobody lidu a ,,panovéni jedné
strany‘‘. V této otdzce, zretelnéji nez v mnoha jinych, vynika z celé burzoazni teore-
tické a propaga¢ni produkce jasny kontrarevoluéni tfidni zémér. Nejde tu uz jen
o protikladné tfidni vidéni skute¢nosti, ale o védomé 1z a utilitdrni manipulaci
vefejnym minénim. BurZoazie si dobie uvédomuje, Ze bez uchopeni statni moci
délnickou t¥idou a bez programu uchopeni moci je délnické hnuti pouhou reformni
opozici uvnit# kapitalistického spole¢enského ziizeni a socialismus zustiva utopii.
Upusti-li délnické hnuti od diktatury proletaridtu, je burzoazie ochotna se i s délniec-
kym hnutim i se ,,socialismem* , smifit*.

V. I. Lenin v knize Stdt a revoluce napsal: ,,Uéeni o t¥idnim boji, které Marx apliko-
val na otédzku stétu a socialistické revoluce, vede nutné k uzndni politického panstvi
proletariatu, jeho diktatury, tj. moci s nikym nesdilené a opirajici se bezprostfedné
o ozbrojenou silu mas. Svrzeni burZzoazie je moZzno provést jediné tehdy, preméni-li se
proletaridt v panujici tFidu, schopnou potlac¢it nevyhnutelny zoufaly odpor burZzoazie
a zorganizovat vSechny pracujici a vykofistované masy pro novy hospodarsky fad.

Proletariat potiebuje stitni moc, centralizovanou organizaci sily, organizaci
nasili jak k potlaéeni odporu vykoiistovatel, tak k vedeni obrovské masy obyva-

telstva, rolnictva, maloburzoazie a poloproletaft pii uvadéni ,socialistického hospo-
darstvi‘ do chodu. [Lenin 1956:414—415]

Diktatura proletaridtu nema nic spoleéného s burzoazni diktaturou jako potlaéo-
vanim demokratickych svobod. Naopak, diktatura proletaridtu je vladou vétsiny
obyvatelstva, délnické tfidy a vsech pracujicich nad mensinou obyvatelstva, nad
tridou kapitalistickych vykoristovatelu. ,,Demokracie pro v8echny*, ,,¢ist4 demokra-
cie’“ — takové véci existuji jen v burzoazni propagandé. V. I. Lenin napsal: ,Je
ptirozené, mluvi-li liberdl o ,demokracii‘ vitbec. Marxista nikdy nezapomene polozit
otdzku: ,Pro kterou tiidu?‘‘‘ [Lenin 1956:413].

Potlatovaci uloha nevyéerpava poslani diktatury proletaridtu a kromé kratkého
obdobi bezprostiedné po svrzeni vykoristovatelské moci neni ani jeji hlavni funkei.

Praxe socialistickych zemi a pfedevsim Sovétského svazu potvrdila a dalsi rozvoj
socialistické spolecnosti stile znovu potvrzuje, Ze pomoci diktatury proletaridtu
dokdazala vitéznd délnicka tiida nejen likvidovat kapitalistické vykofistovéni, ale
dosdahnout takového rozvoje ekonomiky, jaky nemd v kapitalistické historii obdoby.
Dosahuje nevidaného rozmachu socidlni drovné, kultury, vzdélanosti, védy, uméni
a predevsim vSestranné tvorivé aktivity mas pracujicich.

BurZoazni a revizionistickd propaganda se zaméiuji na vedouei tlohu strany
v socialistickém stdté, vykladaji ji jako ,,monopol jedné strany‘, jako ,diktaturu
strany‘‘ a snaZi se vytvorit pfedstavu, Ze princip vedouci tlohy strany je piekazkou
rozvoje socialistické demokracie jako aktivni Gi¢asti mas pracujicich na Tizeni spo-
le¢enskych zéleZitosti.

Uloha strany v diktatufe proletaridtu nevyplyvé ze subjektivnich p¥éni stranic
kych funkcionéit, ale z objektivni ulohy revoluéni strany nového typu pii realizac
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historickych tkolti délnické t¥idy. Délnicka tfida sama o sobé, Zivelné, bez spojeni
s védeckym socialismem, bez politické a organizaéni tlohy strany neni s to nejen
svrhnout kapitalismus, ale ani vytesit bezpoéet hospodafskych, spravnich, diploma-
tickych, Skolskych, socidlnich a jinych problémi. Lenin fika: ,,Tim, Ze vychovava
délnickou tiidu, vychovdva marxismus avantgardu proletaridtu, kterd je s to uchopit
moc a vést vdechen lid k socialismu, Fidit a organizovat novy fid, byt uéitelkou,
fidici silou a vidkyni vSech pracujicich a vykofistovanych pfi uspofddani jejich
spoleenského Zivota bez burZoazie a proti burZoazii. [Lenin 1956:415]

Praxe zemf socialistického spoleGenstvi nejlépe potvrzuje i tuto Leninovu myslen-
ku.

Socialistickd demokracie neni bezbfehd svoboda ,,pro vSechny‘. Tato _otdzka
tvotila pfedmét zndmé polemiky mezi Leninem a Kautskym jiz v obdobi po Rijnové
revoluci. Uz tehdy méla pravicacks teze o antidemokratiénosti diktatury proletariatu
odvracet mezinarodni délnickou tiidu od historického ptikladu Sovétského svazu.
Dnes se jeji pomluvy obraceji proti vSem zemim socialistického spoleéenstvi.

Socialistickd demokracie neméd nic spoleéného s burzoaznim liberalismem a indivi-
dualismem, které v podstaté vidi idedl v tom, aby si jedinec mohl délat, co chcee, bez
ohledu na ostatni, bez ohledu na spoleénost. V socialistické zemi by to mélo znamenat,
ze kazdy ¢lovék — at svédomité pracuje, anebo spoleénosti 8kodi, at ptispiva k rozvo-
ji hmotného a kulturniho bohatstvi spoleénosti, nebo at slouZi reakénim mezinirod-
nim sildim — by mél mit stejné moznosti a bez jakéhokoli omezeni a rozdilu vyuZzi-
vat spoletenskych a statnich prostredku.

Komunisté nikdy neprohlasovali, Ze usiluji o takovou ,,demokracii*, a nikomu ji
neslibovali. Marxismus-leninismus viZdy odhaloval farizejstvi burZoaznich hesel
o ,,Cisté demokracii‘‘ a ,,absolutni svobodé*. Také K. Marx a V. I. Lenin chédpali
diktaturn proletaridtu jako docasnou, jako nutny stupen ke zruSen{ tiid a tfidniho
hoje, jako prostiedek k vytvofeni beztfidni spoleénosti. V dopise Weydemeyerovi
z brezna 1852 K. Marx napsal: ,,Pokud jde o mne, nepatii mi ani zdsluha, Ze jsem
objevil existenci t¥id v moderni spoleénosti, ani zdsluha, Ze jsem objevil jejich vzédjem-
ny boj. Burzoazni déjepisci vyli¢ili divno prede mnou historicky vyvoj tohoto boje
trid a burZoazni ekonomové ekonomickou anatomii tiid. Mitj prinos spo¢iva jen v tom,
ze jsem dokazal: 1. Ze existence tfid je spjata toliko s urditymi historickymi vyvojo-
vymi fazemi vyroby; 2. Ze tfidni boj vede nutné k diktatufe proletariatu; 3. Ze sama
tato diktatura je jen pfechodem k odstranéni vSech tiid a k beztfidni spole¢nosti‘
Marx—Engels 1950:475].

Je vieobecné znamo, Ze v SSSR, kde je vybudovana rozvinutd socialisticks spo-
leénost, v etapé, kdy se socialismus rozviji jiz na své vlastni zdkladné, sovétsky stat,
ktery splnil dkoly diktatury proletariatu, se stal statem vSelidovym. V nové dstavé
SSSR, v prvnim odstavei, kde jsou rozebirdny zdaklady spoleéenského zfizeni a poli-
ticky systém v SSSR, se v ¢lanku 1 piSe: ,,Svaz sovétskych socialistickych republik
je socialisticky v8elidovy stit, vyjadiujici vali a zajmy délniki, rolniki a inteligence,
pracujicich vSech ndrodfi a narodnosti zemé.” Jednim z hlavnich kol na cesté
k vybudovan{ beztfidni komunistické spoleénosti je neustalé prohlubovéni a rozvijeni
socialistické demokracie, zajisténi v8ech obéanskych prav a svobod.

V devatém €lanku tistavy se o problematice socialistické demokracie pise: ,,Zéklad-
nim smérem rozvoje politického systému sovétské spoletnosti je dalsi prohlubovéni
socialistické demokracie“, to znamena dalSi rozsifovani Gcasti obéani na Fizeni
stitnich a spolecenskych zaleZitosti, zdokonalovéni stdtniho apardtu, zvySovéni
aktivity spoleenskych organizaci, posilovini lidové kontroly, upeviiovani pravnich
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zdklad stitniho a spoledenského Zivota, rozsifovani zisady vefejnosti a respektu
k vefejnému minéni.

Utast pracujicich na Fizeni je zajiténa tim, Ze pracujici se bezprostiedns i zpro-
sttedkované, na zdkladé principu demokratického centralismu, podileji na rozhodo-
véni a fizeni viech oblasti spoledenského Zivota. Ustava zajistuje pracujicim pre-
deviim prédvo na prici a pravo na spravedlivou odménu za prici (podle mnoZstvi
a kvality odvedené prace), dile privo na zaslouZeny odpoéinek po prici. Zaruuje
41lhodinovy pracovni tyden (v fadé obort jesté kratsi). Zaruuje pravo na zaslouZe-
nou dovolenou, pravo na ochranu zdravi, na bezplatnou lékaiskou pééi pro vsechny
obéany, na hmotné zabezpeceni ve stiii a v nemoci, privo na obydli, na bezplatné
vzdélani ve viech druzich gkol, pravo na vyuzivani kulturniho bohatstvi a svobodu
védecké, technické a umélecké tvorby. V zdjmu upeviiovani a rozvijeni socialistického
zfizeni je oblaniim SSSR zarufena svoboda slova, tisku, shromazdovini, mitinkd,
pravodu a demonstraci. Je zarufena svoboda svédomi, to jest pravo vyznivat jaké-
koliv ndbozenstvi, nebo byt bez vyznani, providét naboZenské tkony, nebo propago-
vat ateismus.

Socialistickd demokracie, to pochopitelné nejsou jenom priva, ale také povinnosti.
Obéané SSSR, jimz patii veSkera moc a ktefi jsou vSelidovymi ¢éi druzstevnimi
vlastniky, nemohou vyuZivat socialistického vlastnictvi k osobnimu chohacovani
a jinym zistnym cilim. Majetek, ktery je v osobnim vlastnictvi, nesmf slouzit jako
zdroj bezpracnych pfijmu ani nesmi byt vyuZivan na tkor z4jmit spole¢nosti. Povin-
nosti a véef cti kazdého priceschopného obéana je svédomitd price a dodrZovini
pracovni kizné. Kaidy obcan SSSR je povinen chrianit a upeviovat socialistické
vlastnictvi, bojovat proti rozkridani a plytvani stitnim a spoletenskym majetkem,
8etfit pFirodu a chrinit jeji bohatstvi. V ustavé se pfimo zakazuje roznécovat ne-
piatelstvi a nendvist ve spojeni s ndboZenskou virou, trestd se jakékoli rasové éi
nirodostni nadfazovdni & nevrazivost. Propagovini vilky je v SSSR zikonem
zakdzano.

Na XV. zaseddni UV KSC 25. ITI. 1980 bylo k této otdzce feteno: , Sovétsky svaz
a socialistické staty nikdy nechtély a nechtéji dokdzat prednosti socialismu valkou.
Socialismus a mir jsou neoddélitelné... Cely svét s ulehéenim a novymi nadéjemi
piijal slova soudruha BreZnéva na nedavném predvolebnim shromdzdéni v Moskvé:
Nikomu se nepodafi Sovétsky svaz zastrafit.... Proti doktriné valeéné hysterie
a horeéného zbrojeni stavime doktrinu dusledného boje za mir a bezpeénost ve
svéte. .

Mohli bychom pokradovat ve vyétu toho, co tvoii obsah socialistické demokracie.
Rozhodujici je vSak fakt, Ze ustava se nerozchéazi se skuteénosti, zdkladni zdkon
a praxe socialistické spoleénosti nejsou v rozporu, Sovétsky svaz je spoletnosti
skuteéné demokracie, jejiz politicky systém zajistuje Géinné Fizeni vSech spoleten-
skych zaleZitosti. To samozfejmé neznamend, Ze jde vie idedlné, Ze se nevyskytuji
nedostatky, Ze se nenajdou lidé ¢éi nékteré instituce, které se dopoustéji chyb ¢i
prestupkit proti socialistické demokracii. Komunistickd strana Sovétského svazu,
viechny orginy vielidového statu i spolefenské organizace se soustavné zabyvaji
jak pravy, tak i povinnostmi obéanii, dbaji o to, aby se napliiovala slova XXV,
sjezdu KSSS o vestranném rozvoji politického systému v SSSR o zdokonalovini
socialistické demokracie — s jednim rozhodujicim cilem: zajistit vSestranny rozvoj
tlovéka, jeho svobodu a 8tésti. Zahraniéni kritikové, bylo feteno na XXV. sjezdu
KSSS, ¢asto zkresluji smysl opatieni, kterd podnikd sovétsky stdt pro upevnéni
zdkonnosti a priavniho fddu. KaZdou zminku o upevnéni kdzné a odpovédnosti
obéant vudi spoleénosti vyddvaji za porudovéni demokracie. Co na to miZeme ficit
Je pravda,ze se stardme o viestranny rozvoj osobnosti a obéanskych prav, ale Ze
zarovell vénujeme ndleZitou pozornost problémiim upeviiovani spoletenské kéazné,
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tomu, aby vSichni obéané plnili své povinnosti viaéi spoleénosti. Nebot bez kidzné
a pevného spoletenského Fiddu je demokracie neuskuteénitelns. Pravé odpovédny
piistup kazdého obéana k jeho povinnostem a k zdjmum lidu vytvafi jedinou spo-
lehlivou zdkladnu co nejuplnéjsiho ztélesnéni zdsad socialistické demokracie a oprav-
dové svobody osobnosti. Dnes vime, bylo zduraznéno na XXV. sjezdu KSSS, uZ
nejenom z teorie, ale i z mnohaleté praxe, Ze stejné jako nenf opravdova demokracie
moznd bez socialismu, tak ani socialismus neni mozny bez soustavného rozvijeni
demokracie. Zdokonalovani nasi socialistické demokracie chipeme pfedevsim jako
neochvéjné zajisdtovani stale rozsahlejsi ucasti pracujicich na f{zeni viech zileZitosti
spolecnosti.

BurZoazni ideologové, ktefi v poslednim obdobi soustfeduji své utoky proti
socialistické demokracii, by se méli pfedevsim rozhlédnout, jak jsou obéansks priva
a svobody dodrioviny v kapitalistickych zemich, v tak zvaném ,,svobodném svété ‘.
Pro koho je v téchto zemich zaruéena svoboda a demokracie, komu slouzi stitni
aparat, kdo ma pristup ke kultufe a vzdélani? Jen letiny pohled by nemohl ptehléd-
nout zakladni fakty, jak to naptiklad ukdzal XXTII. sjezd francouzskych komunisti:
Demokracie, jak ji chidpou kapitalisté ve Franecii, znamena 1 800 000 pracujicich
muzi a Zen zbavenych svého hlavniho prava, prava mit zaméstndni, kterému se
nautili. Témto lidem se Fika: ,Jste piili§ mlady*’, ., Jste piili§ stary’, ,Nemdte
dostatek diplomu, ,.Mate jich prili§*. ,.Jste Zena, vratte se do domdcnosti®, ,,Jste
muz, odejdéte do zahrani¢i! Demokracie, jak ji chdpou kapitalisté, to je ve Francii
(a neni tomu jinak ani v jinych kapitalistickych zemich) krize, pokles koupéschop-
nosti cetnych pracujicicl, je to bida, kterd se nastdlo usadila v miliénech domécnosti.
Jsou to zostfené nerovnosti v Zivotni irovni a piistupu k odpovédnym funkeim. Je to
omezeni uspokojovani potfeb. Je to ttlak a nejistota ve viech oblastech Zivota.
V oblasti politického systému se demokracie ve Francii projevuje piedeviim systema-
tickym posilovianim autoritativintho a osobntho charakteru moci, systematickym
zpochybniovdnim demokratickych prav a svobod. Jsou poSlapdvéna prava, odboro-
vé svobody, svoboda informaci, tisku, pravo na stivku, svoboda mysleni statnich
zaméstnancl, pravo na manifestace a dalsi.

Francouz$ti komunisté ukazuji, Ze cesta ke skutedné demokracii, vychodisko
z krize znamend zvratit nynéjsi proces, ktery vede k hromadéni a soustfedovani
majetku, moci a znalosti do rukou malého poétu lidi, ke stdle vétsi akumulaci bohat-
stvi, k tomu, Ze vie se podfizuje kasté technokratii a velkoburZoazie, ktefi lhostejné
sedi ve spravnich raddch nadndrodnich monopold, na ministerstvech nebo v Bru-
selské komisi. Je to cesta boje za skuteénou demokracii, cesta tiidniho boje proti
kapitilu, boje za odstranéni nadvlidy a vysad velkych vlastniki. Na adresu americ-
kych preddka, ktefi se radi ohdnéji lidskymi privy, fekli francouziti komunisté na
svém sjezdu: ,,0dmitdme ponechat americkym predikam, vykofistovatelim a utla-
tovatelum lidu zbran, kterou vyuZivaji jako zastérku pro svou politiku a k odvraceni
pozornosti. Mame o téchto pravech daleko vyssi predstavy. Zahrnuji jak vSeobecna
zékladni priva ¢lovéka, individudlni a kolektivni svobody, tak touhu lidu po spole-
¢enském pokroku, spravedlnosti, demokracii, miru, stejné jako po pfistupu ke vzdéla-
ni a kulture®.

Je skuteénosti, Ze zajistit vSeobecnd zakladni prava kazdého Elovéka muZe jen
takovd spolednost, v niz existuje socialistickd demokracie, kterd znamend zruSeni
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, demokracie, kterd zajisfuje vsSechna socidlni
priva ¢lovéka, piedevsim pravo na Zivot v miru, pravo na préci, z nichZ jsou viechna
ostatni odvozena.

Takovou spole¢nosti je komunistickd spoleénost, jeZ je cflem veskerého naseho
Gsili a snazeni, spolenost skuteéné lidskd, v niZ plati: Clovék to zni hrdg.
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Peswome
JI. I'pzaa - M. Maroym: «Ilommnuaa nemokpaTus»

B macrosimee Bpems Bejercs ynopHas Oopn0a 3a momMMapume M Poiab jJeMOoKpatuu. Byp-
JKyasHple HA0JOrH u opuiaIbHEbe MOJUTHYeCKNe JesTeian OypKYyasHBIX TOCYAAapCTB Ibl-
TAIOTCS JIOKAa3bIBATH IPABOMEPHOCTH TOCIIONCTBA MMIIEPHAJIM3MA HAJ| MUPOM I10/] JIO3YHIaMH
G6opbOBL 32 NOANUHAYIO ieMOKpaTuio. ToT gakT, 9TO peus HACT O AEMOKPATUM HANBIILEHHKIX
dpas, TOPKECTBEHHBIX CJIOB, MHOTOCJIOBHEIX O0EIaHMil, IPOMKHUX JO3YHIOB CBOOOJIBI M pa-
BeHCTBA, Iokasdanx y:xe B. . Jlegnm. [lanbmeiimee passutre OypikyasHoil JeMOKpaTii
JIMINb HOATBEP/HIO ero cJIOBa.

Hapagku Oypskyasuoii, pedOpMHCTCKOIt M PEBH3MOHMCTCKON WJIEOJOTHH HA TEOPHI
11 TPAKTHKY JMKTATYPH IpOJieTapHaTa AHAJHM3UPYIOTCA B CTAThe HA NPUMepax aMepHKau-
ckoro astopa [keiimca A. I'peropa, OTO:K/eCTBIAIONET0 AUKTATYPY TpoijeTrapuata ¢ ¢a-
MHUCTCKOII JAUKTAaTypoil, amepHKaHCKOro «mapxcomora» PoGepra C. Taxepa u [ammoas
C. Kpemepa, Hapagalomux HA AUKTATYPY IpoJieTapuaTa, AK00bl, ¢ «IEBBIX» HO3UIuil. MHuM
THIIOM BBHIIIa/I0B MIPOTHB JUKTATYPH IpOJeTapuaTa ABJIACTCA TEOPUs TAK Ha3. HOBOTO KJacca.

AprymMeHTel HPOTHB JUKTAaTYpBl HpoJieTapHaTa INIPHBOJATCA ¢ Ho3umumit aGerparTHOI
sanbepaypbHOI «IHCTOI» AEeMOKpaThm, TIABHBIM 00Pa3oM, IO TpeM HALpPABICHUSM:

1. obo0mecTBiIeRNe cPe/icTB TPOU3BOACTBA JMKBHAUPYET CBOGOY IpeNpHHAMATeNLCTRA,

2. 3lech He CYUIECTBYIOT HEOTPAHWYCHHHE BO3MOKHOCTH IOJHUTHYECKOH eATeJbHOCTH
U IpONAraH/sl, TOYHEe TOBOPH, 3[ieCh HEBO3MOJKHA NPON3BOJbHAA OGypikyasHas amTd-
COLUANHNCTHICCKASA IEeATeIbHOCTh KIACCOBO BPAKAEOHBIX CHJ ¥ MX IPUCIYKHHKOB,

3. 3[ech He CYIECTBYIOT HEOTPAHNICHHHIC BO3MOKHOCTH PeJIMTHO3HOM NPOMarausl cpejn
MOJIOJIe/KM U HACeJIeHHS.

OpBaKo AUKTATypa IpoJeTapHaTa He HMeeT Hmuero obmero ¢ OyprKyasHON JAMKTATYpOIf,
KaK IOlaBJIeHUEM [eMOKpaTHieckdmx cBobop. Hamporus, JuKratypa upoJjerapmara ecTb
BJacTh DONBUIMACTBA HACeJIeHHsd, pabodero Kiacca M BCeX TPYAAIUXCHA HAJ| MEHLIIHHCTBOM
HaceJeHHsd, HaJ KIaccOM KamHTAaJHCTHIECKNX DKCIIYaTATOPOB.

ConmanmcTAdecKas IeMOKPATHS He MMeeT HAYero 00mero ¢ Gyp:Kyas3asiM aubepannsmoN
U HHIUBUAYAJIHA3MOM. CTpam peaapHOr0 conumajgm3Ma BO TJiaBe C Coserckum Co1030M
Pa3BHBAXT NOJJIUHHYIO NEeMOKPATHIO, KOTOpPAasa O3HAYAET JIUKBUMANUIO IKCOIAyaTalUUd dej0-
BeHKa 4YeJ0BeKOM, [eMOKpaTHIO, KOTOpasa obecneunBaeT BCe COIlMaJIbHEIE IIpAaBa 4YeJIOBeKd,
IpesKzie Bcero, MpaBo HA KU3Hb B MUpe U IPaBO HA TPYZH, U3 KOTOPHIX BEITEKAIOT BCE OCTAlb-
HEIe IIpaBa.
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Summary
L. Hrzal — M. Matous: Real Democraey

In our days, a tough struggle concerning the conception and role of democracy is under way.
Bourgeois ideologists as well as official political functionaries of the bourgeois countries, using
slogans of the struggle for real democracy, take pains to justify the supremacy of imperialism in
the world. What is involved here is ‘“‘a democracy of pompous phrases, solemn words, grandilo-
quent promises, uproarious slogans of freedom and equality”’, as was pointed out already by
Lenin. The further development of bourgeois democracy has certainly borne out the truth of his
words.

In the present paper, assaults from the part of bourgeois, reformistic and revisionist ideology
against the theory and practice of the dictatorship of the proletariate are subjected to analysis on
the examples of the American author James A. Gregor who identifies the dictatorship of the
proletariate with fascist dictatorship, the American ‘“Marxologist’ Robert C. Tucker, and Daniel
C. Kramer who attacks the dictatorship of the proletariate allegedly from ,,left-wing’’ positions.
Another type of attack against the dictatorship of the proletariate is the theory of the so-called
new class.

Arguments directed against the dictatorship of the proletariate from the positions of abstract,
liberal, ‘‘pure’’ democracy are developed mainly in the following three directions: 1. The socializ-
ation of production means interferes with the freedom of undertaking. 2. There exist no unlimited
possibilities of political activity and propaganda; to put it more precisely, no arbitrary bourgeois
antisocialist activity of class-antagonistic forces and their aids is possible. 3. There are no unlimited
possibilities of church propaganda among youth and among the population.

The dictatorship of the proletariate has of course nothing in common with the bourgeois
dictatorship as a suppression of democratic liberties. On the contrary, the dictatorship of the
proletariate is the rule of the majority of the population — i. e. the working class and all working
people over the minority of the population — i. e. the class of capitalist exploiters.

Socialist democracy has nothing in common with bourgeois liberalism and individualism. The
countries of real socialism, headed by the Soviet Union, are developing real democracy which
implies the elimination of exploitation of man by man, a democracy securing all the social rights
of man, in particular the right to live in peace and the right to work from which all the other
rights are derived.
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