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K aktualnim dkoltim &eskoslovenské KAREL RYCHTARIK

sociologie

Nebyvé to zvykem, nicméné étendfi pfipomindm, %e nizev neni ,,Aktudlni ikoly*, ale
,,K aktudlnim tikoliim ¢eskoslovenské sociologie.* Nékolik poznidmek, které vznikly
bezprostiednd v dasovém rozmezi n&kolika dnfi, nejen Ze nechce, ale ani nemize
vyterpat problematiku, ji% se budeme v poletnych vyzkumnych a pedagogickych
tymech sociologii zabyvat celé dlouhé obdobf na#i dalsf prace. M4m na mysli4sneseni
predsednictva UV KSC a vlddy CSSR & Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy
pldnovitého Fizent ndrodniho hospodd#stvi po roce 1980 a zdvéry 15. zaseddni UV KSC,
které projednalo zpravu predsednictva UV KSC ,,Za dal$i zvydent virovné a uéinnosti po-
litickovyjchovné a ideologické prdce** /Oba dokumenty vyzaduji, abychom nejen ve svych
pracovnich tymech, ale i sami v sobé vedli dialog na téma, co bylo, nebo mélo byt a,
nebylo v nasf sociologii udéléno, a jak postupovat dil. Jinak Feceno, jak piispét ke
zvySeni Grovné a Géinnosti politickovychovné a ideologické price strany, jak co
nejefektivnéji vstoupit do zapast za naplnéni strategické linie zvySovani efektiv-
nosti narodniho hospodéfstvi a kvality veskeré prace.

I pro na#i sociologii plati, Ze jeji dnesni tiroven pro zitfek nestadi. Spoletensks
situace a nové ukoly, pfed nimiz stojime, vyzaduji, aby se Géinnost a efektivnost
jejiho plisobeni podstatné zvysila. V diskusi na 15. zasedédni UV KSC bylo v souvislosti
s tivahou o mozZnostech spojovdni nékterych slozek zikladniho a aplikovaného
vyzkumu poukézino na to, Ze hodnoceni efektivnosti védeckého pozndni md dvé stranky.
Jednou je ,,efektivnost vnitini 4éinnosti* vlastniho rozvoje védy. Byla charakterizo-
vana jako vztah mezi vynaloZenymi silami a prostfedky na strané jedné a kvalitou
produkovanych vysledkti vyzkumu na strané druhé.

Druhou je ,,vnéjéi efektivnost‘. Byla charakterizovina jako vztah mezi objemem
a trovni informaci v oblasti védy a velikosti jejiho pfinosu v jednotlivych oblastech
spoledenské praxe [Kvasil 1980].

JestliZe se chei v této chvili vyslovit k aktudlnim tikolim éeskoslovenské sociologie
zhlediska ,,vnéj&i a vnitini efektivnosti* védeckovyzkumné price, ne¢inim tak z néja-
kych vnitinich pohnutek rozvijet abstraktni védecké mysleni, ale z mnohem pro-
zaictéjsich pii¢in — z presvéddleni, Ze prechod od abstraktnich filozofickych poloh ke
konkrétnimu poznani spoletenské reality se dnes stivé stdle aktudlnéjsi zélezitosti.
V pozndni slozitosti socidlnich zdpast nasi doby uz vitbec nemiZeme vystacit s de-
duktivnim vyvozovéinim méné obecného z nejobecnéjsiho.

Bez sociologického poznéni nelze proniknout do komplikovanosti spoletenské
- struktury, bez sociologického poznéni se nelze pravdivé orientovat ve stavu spole-
tenského védomi raznych sociodemografickych skupin na8f spoleénosti, odhalit
charakter existujicich tendenci spolecenskych procesu, stanovit optimdlni pliny
socidlniho rozvoje naSich zdvodd, izemnich celki, a zejména pak dosdhnout toho
nejdialezitéjsiho - aktivniho piistupu k prici a ke spoleéenskému déni.

Prosim, aby to bylo pfijato jako uréitd hypotéza, ale soudim, Ze nikdy v ddvné ani
v blizké historii nebyla tak objektivné aktudlni potfeba sociologického poznini,
jako je tomu dnes. To neni zaslepenost sociologického patriotismu, to je holé skuted-
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nost. Nemohl bych asi vyjadfit toto piesvédéeni lépe, nez to uéinil Bediich Vaclavek
ve tiicdtych letech: ,,Bez sociologie by socialismus zustal jen ideou odkdzanou na
vuli boZi, a ne na ruce a hlavu proletaridtu. Proletariadt, pouteny jejimi poznatky
a posilnény jejimi vyvody a zdkony, uskuteéni svij zdpas Gtelns a s virou‘.

Vstupovat do zipash strany

Druh4 polovina dvacdtého stoleti je velmi rozporuplnou dobou. Vedeme ,,.. velky
zdpas o uvolnéni, zabezpedeni trvalého miru, vyloudeni vilky ze Zivota spoleénosti,
za dalsi vitézstvi socialismu ve svété, zostiuje se boj v ideologické oblasti mezi silami
pokroku a reakce, mezi silami socialismu a imperialismu* [Za dalsi zvySovani
1980:3].

Piirodni a technické —é&dy jsou schopny objevovat a také objevuji neobyéejné
vykonné vyrobni prostiedky, které pfi raciondlnim vyuziti mohou slouZit ku prospé-
chu nérodi celého svéta. Ve véku, kdy s nemalymi dspéchy odhalujeme zihady
hmotného mikrosvéta, kdy lidé létaji do kosmu a nachézeji cesty pro vstup ¢lovéka
do novych galaxii, ve véku, kdy se kazdym rokem zvyS$uje objem nasich informaci
priblizné o 7 miliard stran tisténého textu, Ziji stamiliony lidi na pokraji nouze a je
nutné vénovat nemalo sil a prostfedki na to, co by mélo byt samozfejmosti — na za-
chovani svétového miru.

Vymozenosti védy a techniky nejsou samy o sobé schopny stit se zdrojem vieo-
becného blahobytu a zajistit lidem mir. Naopak, pti iraciondlni socidlné ekonomické
organizaci mohou prohloubit socidlni nerovnosti, vést ke zrodu novych, jedté tiZi-
véjiich spoletenskych deformaci. My marxisté mame dostatek argumenti k tvrzeni,
Ze ttrapy lidstva, redlné moZnosti ohroZeni jeho existence jsou disledkem pfezilych
vyrobnich a spole¢enskych vztahti.

V diskusi na ned4vném valném shromé%dén{ Ceskoslovenské sociologické spoles-
nosti (1) byla v této souvislosti poloZena a zodpovézena otdzka, co redlného mize
udélat sociolog obklopeny rozporuplnym svétem antagonistickych zajmi, zuticich
zdpasi a véasni, co miZe udélat sociolog nemajici moc a nélezitou autoritu.

NemiiZe udélat nic, nebo téméf nic, jestlize je ve svém mysleni, ve svém piistupn
k Zivotu, k socidlni realité odtrZen od pokrokovych sil daného historického obdobi.

Za piiklady nemusime jit daleko. Staéi vzpomenout Zivotni zdpasy ndm v mnohém
sympatického amerického sociologa C. W. Millse, ktery byl za své relativné pokroko-
vé nazory doslova udtvdn mocnymi ve Spojenych stitech. Z hlediska nasich ptistup
bylo zédkladnim omylem, chybou, ,utopii’ jeho dfla a Zivotnich zipasa to, Ze
nepochopil rozhodujici posldni délnické t¥idy, lidovych mas, dlohu téchn, ktefi tvoii
déjiny.

Resen{ otézek danych sloZitou situaci, kterd se vytvorila na podstku osmdesatych
let, spojuje 15. zasedani UV KSC s pozadavkem zintenzivnit a zkvalitnit jak poli-
tickoorganizatorskou, tak ideové vychovnou préci, kterou je tfeba rozvijet ,,s pomoci
speciélné pfipravenych kidri“ [Za dalsi zvySovéni 1980:6].

Tém, ktefi jsou tak &i onak profesionédlnéspojeni s marxisticko-leninskou sociologil
a jsou v této oblasti specidlné pripravenymi kddry, se tady znovu piipomina, i kdyz
v jiné situaci, neZ tomu bylo na poditku sedmdesatych let, Ze do nelehkych zipast
doby maZe vstoupit jen jednoznaéné teoreticko-metodologicky orientovand aktivng

(1) Valné shroma?déni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti se konalo ve dnech 26.—27. 11,
t. r. v Kladnd. Zprava o pribshu jednéni je uvefejnéna v tomto &isle Sociologického &asopisu.
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sociologie, vychdzejict z tésného sepéti se zdpasy strany a nachdzejici své naplnéni ve
spojent s potiebami spolefenské praze.

Uvédomujeme si, Ze socidlni aktivita mize byt ruzna. Sociologické koncepce
zaloZené na chybnych teoreticko-metodologickych predpokladech plnily a plni sice
aktivni, ale dezorientujici tlohu. Prosazujeme-li efektivni vstup sociologické teorie
do spoleéenské praxe, mdme na mysli takovou sociologii, kterd se opird o znalost
objektivné existujicich spole¢enskych zékonitosti, vychdzi z rozhodujici tlohy
délnické tiidy a lidovych mas a védecky zdavodiuje zajmy pracujictho lidu, naroda
a vSeho pokrokového lidstva.

Sociolog spojeny s takovou sociologii muze udélat nemdlo pro feSeni problémt
nadi doby. Velikost a mo¥nosti marxisticko-leninské sociologie vidy byly a jsou v tom, %e
vstupuje do zdpasi za revoluéni prestavbu svéta. Sociologické pozndnt z lidské pospolitosti
vze8lo, pro ni je urfeno a ji také slouti.

V téchto skutetnostech, jen a jen tady, nachdzime odpovéd na otdzku, co mize
udélat sociolog nemajici moc a néleZitou autoritu, obklopeny rozporuplnym svétem
antagonistickych zdjmu, zuficich zdpasi a vdsni druhé poloviny dvacatého stoleti.

Neni viibec ndhodnou shodou okolnosti, Ze v charakteristice kardindlnich otdzek
nadi soudasnosti uvddi zédkladni dokument 15. zasedéni UV KSC takovéd témata,
jakymi jsou napriklad socidlni struktura ¢eskoslovenské spoletnosti, iloha délnické
tridy, rozvoj sbliZovani nasich ndrodi a ndrodnosti, socialisticky zpusob Zivota,
komplexnost a diferencovanost pohledu na mlddeZ, plénovéni socidlnich vztahi
a duchovniho vyvoje ¢lovéka atd. Zcela mimofddné misto tu zaujimé problematika
zdpasu o védomi ¢lovéka a pozadavek mobilizovat védomi Sirokych vrstev a také od-
povédnych Fidicich pracovnikii na zdkladé diferencovaného poznani.

., Vime vSak, jak slozity je tento proces, tento zdpas o mysleni ¢lovéka, jak bez-
piedmétné i nebezpecéné by bylo jej idealizovat, vyddvat prani za skuteénost, kolik
mu stoji v cestd piekézek. Ze jeho zdkladnim ¢lénkem je utvoreni nového, uvédoms-
lého vztahu k préci, k spoletenskému vlastnictvi, spoleéenskym, pracovnim a ob-
tanskym povinnostem. Lenin tento tkol, jemuZ piikladdme nejvétsi dilezitost
v organizaci nového zZivota po svrzeni vykofistovatelu a nastoleni moci délnické t¥idy,
moci lidu, nazyval svétodéjnym. A povaZoval jej za nejobtiznéjsi, mnohem obtizné&jsi
nez uskuteénéni samotné revoluce‘* [Fojtik 1980:3].

Soudim, Ze ant jedno z téchto velkych témat doby nelze uspokojivé uchopit bez sociolo-
gického pozndni.

Ve vztahu k védeckovyzkumné préici pFipomnélo 15. zasedani UV KSC, Ze dosaho-
vané vysledky neodpovidaji potfebdm a mozZnostem, které méme, Ze se ,,éasto
jesté objevuje objevené, nachdzi nalezené a za védecké se vyddva i to, co nemd
s védou nic spoleéného*‘ [Za dalf zvySovani 1980:5].

V dokumentech tohoto zaseddni formuluji nejvyssi stranické orginy vyzvu
k smélej$i analyze, k integrovanému, hlub$imu teoretickému pozndni, jez proniké
do struktury vSech spoledenskych tkolli socialistické spoleénosti a je Zivotné diile-
Zité pro jejich feSeni.

Uvédomuji si, Ze zejména v rozvoji oborovych sociologickych disciplin by marxis-
ticko-leninské sociologie mohla a méla mnohem vyrazngji vstupovat do problematiky,
kterd je spojena s ideové vychovnym pisobenim, s otdzkami materidlni vyroby,
plinovéni a socidlniho fizeni.

Prive tady se znovu a znovu prokazuje, Ze rozvoj a institucionalizace marxisticko-
leninské sociologie jako védy nejsou redlné bez neustélého tviréiho svazku mezi
sociologickou teorii a praxi socialistické vystavby.
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Staré neduhy neplodného schematismu, kdy kontakt se skuteénosti mél predevsim
ilustrativni vyznam a ,,realizoval se* v prazdnych proklamacich, se nejlépe 1é¢i vSude
tam, kde sociologické poznini pronikd do konkrétni fidici ¢innosti od nejvyssi do
zuji v ideologické préci strany, v koncipovani otdzek socialistického zptisobu Zivota
a mnohostranného rozvoje osobnosti.

S touto koncepei sociologického poznini je spojena i velkd odpovédnost sociologi,
spotivajici v objevovani cest, v nachédzeni zptisobl a prostfedkl jak Fedit existujic
socidlni problémy, rozpory mezi tfidami a socidlnimi skupinami, jak odstranovat
maloméstacké projevy, nihilistické ndlady a fatdlni rezignaci. To neni okrajovd
problematika. Jeji analyza vyZaduje hledat a nachézet kontinuitu a diskontinuitu
vyvoje Geskoslovenské spoleénosti a diisledné respektovat jednotu ekonomickych,
socislnich a politickych aspekti nageho Zivota. ,,Trpce jsme se poudili, jak nebezpeé-
né je nedocenovat retardaéni sily maloméstactvi, schopnost regenerace prezitka
staré spoleénosti, undfet se iluzemi a fantazii, byt netrpélivy, domnivat se, Ze jedna
generace vyfei viechno, nerespektovat objektivni zdkonitosti socialistické vy-
stavby‘‘ [Za dal$i zvySovani 1980:3].

Pro sociologickou préci je nejdalezitéjdi pochopit nejhlubsi smysl soudobych
spoletenskych jevil a procesd, pozndvat nejobeenéjsi smér spoletenskohistorického
vyvoje a viemoiné pomahat socidlnimu pokroku.

Akademik Evgeni Mateev upozornil neddvno ve svém podnétném ¢lanku na téma
Ekonomika a sociologie [Mateev 1979], Ze téméi kazdy ukol praktického rfizeni je
dnes tkolem mnohooborového charakteru, vyzZadujicim spolupréci nékolika véd.
Sociologie v tomto mnohooborovém piistupu ms nezastupitelné misto. Naptiklad
realizace ,,Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi‘ je nejen ekonomickou, ale i mimofadné dileZitou politickou zéleZitosti,
jeZ vyvola celou fadu novych socidlnich skutecnosti. ,,Praktické realizace novych
opatfeni, kterd ve svych dusledcich v mnohém znamenaji rozchod s navyklymi
formami a metodami price a mySleni, s rutinou a setrvadnosti, nedostateénou
pruznosti v operativnim Fizenf, bude vyZadovat odvahu a duslednost.” [Za dalsi
zvySovani 1980:3]

V. 1. Lenin v této souvislosti pripominal, Ze kdyZz spoleénost stoji pfed novymi
tkoly, je tfeba presné znit, jakd je troven lidi a jaky je stav piipravenosti kadru.
Zejména tady muZe pravé dnes udélat sociologické pozndni nesmirné mnoho.

Z hlediska gnoseologického aspektu pozndni sledujeme spoleéenské védomi prostied-
nictvim jeho vztahu ke spoletenskému byti. Zduraziujeme fakt jeho odrazu a zaby-
vame se pfedmétem a zplisobem tohoto odrazu. V analyze pohybu od skutetnosti
k védomi sledujeme vznik tohoto pohybu, jeho piivod, specifiénosti, které se utvaieji
v zé4vislosti na predmétu a charakteru odrazu, vymezujeme formy védomi atd.

Gnoseologicky aspekt zkoumani spoleéenského védomi souvisi s fefSenim otdzky
vztahu védomi k byti, ducha k pfirodé. Pro nis marxisty je naplnénim zdkladniho
metodologického principu poznini duchovniho Zivota, krédem vyjadiujicim podstatu
materialistického pojet{ déjin. Je piesné formulovino v Marxové pfedmluvé k praci
Ke kritice politické ekonomie: ,,Byti lidi neni uréovano védomim, ale naopak, jejich
védom{ je uréovano jejich spoledenskym by tim. [Marx — Engels 1963:37]

Specifibnost spolelenského védomi se vdak mnevylerpdvd jen tim, %e je odrazem spo-
lefenského byti. Spolebenské védomi je jednotow odrazu skuteénosti a aktivniho vztahu
ke skuteénosti.

Méme-li pomoci analyzy spoletenského védomi poznat jeho tlohu v Zivoté lidi,
cheeme-li zndt jeho funkei, studovat pfesvédéeni, ndzory, minéni, normy, hodnoty
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a postoje raznych socidlnich skupin, chceme-li, jak pidi nékteri autori, doplnit
analyzu spoledenského byti poznanim ,,druhé struktury‘, pak to znamend zkoumat
strukturu spolebenského védomi v sociologickém aspekiu.

Potieby takového soustavného zkoumdni, po ném% mimochodem volaji organy
spoleéenské decize stéle energittéji, nezmensime konstatovinim, Ze ,,mnohé v nasich
piistupech zlstdva dosud nejasnym‘, Ze ,,mdme na véc rozdilné ndzory*, Ze ,,to je
diskusni otdzka‘* apod.

Naopak. Posledni stranické dokumenty a pozadavky, které z nich pro sociologickou
prici vyplyvaji, jen opétovné potvrzuji, Ze jde o oblast spoleéenskovédniho poznani,
které neni jen diskusni, ale pfedevsim stile vice aktudlni a potfebné.

V soctologickych piistupech odhalujeme pohyb od spolebenského védomi ke skuteénostt.
Analyza tohoto pohybu umoziiuje ukdzat, jak diferencované, s jakou véhou vstupuji
nage ideje, politickovychovné koncepce a usneseni do védomi riznych sociode-
mografickych skupin obyvatelstva, jak ovliviiuji jejich jednéni.

V téchto plistupech charakterizujeme a poznidvame spolecenské védomi jako
aktivni, tvaréi vztah ke skutednosti a zkoumédme vliv socidlnich podminek na tento
vztah. Zajima nds, jak do tohoto vztahu vstupuje napfiklad socidlni ptivod, vzdélani,
ekonomicka aktivita, vék, pohlavi, nirodnost, velikost mista bydlisté, stranicka
piisluSnost atd.

Sociologicky empiricky vyzkum a jeho vysledky nds stdle znovu pfesvédéuji, Ze
charakter socidlné ekonomickych vztaht socialistické spole¢nosti je sice vyznamnou,
uréujici podminkou pretvafejief ¢innosti lidi, ale neni podminkou jedinou. Jako
uréujici determinanta muzZe byt neztidka potladen jinymi, druhofadymi, ale v dané
chvili dominujicimi parametry. Proto napiiklad i diskuse na 15. zasedani UV KSC
piipomind, Ze sflu argumentace a ptisobeni musime ¢erpat z hlubokého, diferencova-
ného poznani dané reality.

Sociologickd analyza miize pro politickovychovnou prici strany a jeji spojeni
s masami vytvorit nejdilezitéjsi predpoklad: ukdzat, jak jsou nase ideje, jez objektiv-
né védecky vykladaji tento svét a jeho rozpory, pfijimany, jak jsou spojovdny s héi-
nymi radostmi a starostmi lidi, jak jsou realizoviny v kazdodenni praci a v jakych
zivotnich pristupech vstupuji do revoluénich zépast doby. Umoznuje odhalit struk-
turu spoleéenského védomi, ukdzat nositele jednotlivych forem védomi a charakteri-
zovat redlné védomi doby, které je organickym souhrnem ndzort a stanovisek lidi.
Toto védomi se utvaii nejen na zdkladsé urcitého osvojeni teoretického poznani, ale
ina zdkladé stanovisek, jejichZ zékladem je bezprostfedni, praktickd zkuSenost a jeji
Zivelny odraz ve védomi.

Sociologickd analyza tedy umoZiiuje ukazat, co si lidé mysli, jak akeeptuji nebo
neakeeptuji politiku strany, jak jsou pripraveni a ochotni vstupovat do zdpast za
jeji politiku. Obecné Feéeno — sociologickd analyjza spolefenského védomi je pFechodem
z gnoseologické do socidlni roviny pozndni. UmoZiuje poznat pravé ty strinky spo-
le¢enského védomi, od nichZ abstrahujeme pfi gnoseologickych pfistupech zkoumani
védomi jako odrazu spoledenského byti. (2)

Sociologicks, analyza spoleenského védomi je organicky spjata s tim, co byvd
oznatovéano jako ideje, ndzory, zajmy, prani, city, nalady, vefejné minéni, hodnotovd
orientace, postoje atd.

Studium materidlé 15. zasedani UV KSC nés znovu utvrzuje v tom, e sociologické
poznini nemuze jit cestou fale§ného objektivismu. Objektivistické koncepce nejsou
schopné dovést svi bidani ke kritickému zhodnoceni a stranickym zdvértim. Naopak
~ doporucuji pienechat spolefenské pisobeni a hlavni svétondzorové otdzky pry

(2) K této problematice zatim asi nejpodnétndjsi myslenky prindéi prace A. K. Uledova [1973].
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,,subjektivistické*’, ,iracionalni‘, nevédecké ideologii. Jsme hluboce piesvédéeni
o nemoznosti ,neutrality’ svétového ndzoru. Marxista, jak nejednou pripominal
V. 1. Lenin, je duslednéj$i nez objektivista. Sviij objektivismus uskuteciiuje do
vétsi hloubky, plnéji a dostavé se az k védecké stranickosti.

Podstata nasi subjektivni stranickosti je v tom, Ze pfeméniujeme sociologii nejen
v prostiedek vyjddieni cili, norem, hodnot a zésad, jez vyvodil dialekticky materia-
lismus z poznédni objektivniho chodu déjin, ale i v prostredek boje za tyto cile, normy,
hodnoty a zdsady.

Proto i nase vyzkumy, orientujici se na problematiku individuédlniho a skupinového
védomi, na subjekt, jimz jsou jednotlivei a skupiny, nemohou byt jenom pozndnim,

ale musi byt i angaZovanym zdpasem, tvorbou, spoletensky aktivnim pristupem
a programovym pusobenim na toto védomi. ,,To vyZaduje vysokou odbornost,
ideovost, schopnost interpretovat fakty v hlubokych, pravdivych souvislostech
z naich tiidnich marxisticko-leninskych hledisek* [Za dalsi zvySovéni 1980:5].

V sociologii analyzujeme individualni a skupinové védomi v kontextu pusobeni
urdéitych podminek, jakymi jsou naptiklad pracovni prostiedi, rodina, vychova,
gkola, vzdélani, systém obecné preferovanych hodnot, norem a zédjmu atd. Nedélame
to vSak proto, abychom v bezpocetnych tabulkédch popisovali a ukazovali, jaky je
stav. (I kdyZ poznand ,,empirickd pravda‘ muZe mit nemalou hodnotu, jez za uréitych
okolnosti vyznamné vstupuje do procesu fizeni a zmény.) Délame tak predevsim
proto, abychom pomadhali optiméIlné ménit podminky, které poznany stav utvéreji.
V moZnostech sociologického pozndni je ukdzat, k jakym kvalitativnim zméndm dochdzi
v jednotlivych etapdach vijstavby nasi spoletnosti ve skupinovém a individudlnim védomi,
a v kauzdlnich analyzdch vymezit, které z uréujicich determinant (naptiklad zda ekono-
mickd aktivita nebo rodina, pracovni prostiedi, situace na trhu, vzdélani, pfijimany
systém hodnot atd.) jsou v daném obdobi nejvlivnéjsi.

Individudlni a skupinové védomi jsou nejen relativné samostatné jevy, ale json
_ irelativné velmi pevnou a neoddélitelnou souédsti spoleéenského védomi. Piedevsim
v8ak jsou empiricky zjistitelné.

Sociologie disponuje prostfedky, néstroji, postupy, metodami a technikami
poznéni umoznujicimi empiricky ovérit, jakd je ideové politickd orientace tfid,
sociodemografickych skupin a jednotlivet, jakou redlnou vahu maji pfijimané ¢i
odmitané hodnoty, ndzory a postoje.

Sociologické analyza miize ukdzat to, co je pro nas za urcité situace nejdilezitéjsi —
jaky je stav, jakd je dynamika spoletenského védomi jako celku, védomi raznych
socidlnich, demografickych, etnickych a jinych skupin a védomi individui. Z hlediska
potieb politickovychovné a organizatorské price strany to je problematika nesmirné
dulezitd. V ni se odrazi, jak upozoriuje zpriva piedsednictva UV KSC, projednani
a schvélend na 15. zaseddni UV KSC, zikonity rast vyznamu subjektivnfho &initele
pii vystavbé socialismu, na cesté ke komunismu.

Propracovat viechny roviny sociologického poznani

Pod vlivem stranickych dokumentii a soustavného styku s #{dicimi organy UV KSC,
které prikladaji dalsimu rozvoji marxisticko-leninské sociologie daleko vétsi vyznam,
neZ tomu bylo kdykoli v minulosti, se v sedmdesatych letech vytvorila nové objektiv-
né velmi pifzniva situace pro rozvoj sociologické teorie.

V tomto obdobi dotlo v CSSR k dalsimu, vyraznéjiimu vydéleni sociologie jako
samostatné specialni védy o spole¢nosti, vychazejici z dialektického a historického
materialismu.

Marxisticko-leninskd sociologie vznikla a rozvijela se jako nedilnd souédst geneze
velkého proletdiského uéeni, jako teoreticky systém, ktery odrdZi obecné zakony
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fungovéni a rozvoje spoletnosti, organicky spojuje teoretické analyzy s pozninim
empirickych sociologickych vyzkumi.

Pro daldi rozvoj Geskoslovenské sociologie je dileZité znovu a znovu se vracet
k naSemu vztahu k historickému materialismu. Historicky materialismus je obecnou
filozofickou teorif a metodologii socidlniho pozndni vSech spole¢enskych véd. Vyzbro-
juje nds znalosti nejobecnéjiich zdkonitosti vyvoje spoleénosti, je neoddélitelnou
soucdsti marxisticko-leninské filozofie, zkoumajicf vztah spoletenského védomi
a spoletenského byti. Jako tato souddst predstavuje teoretickou a metodologickou
zékladnu vSech spolecenskych véd.

Souhlasime s témi, ktefi vidi specifiku marxisticko-leninské filozofie v tom, Ze je
védeckou odpovédi na zdkladni svétondzorové otizky, na plivod svéta a zdroj
védomi, na postaveni ¢lovéka ve spoleénosti [Ruml 1978; Netopilik 1977:90:103].

Filozofie iniciuje komplexni piistup, zaji§fuje integrujici plsobeni specidlnich véd,
viéi nimz plnf svétondzorové a metodologické funkce.

Filozofie zkoum4 a formuluje nejobecnéjsi zdkony vyvoje piirody, spoleénosti
a mySsleni a vymezuje principy piistupu k jejich poznéni.

Filozofie zkoums a formuluje obecné teoretické predpoklady poznivaci €innosti
lidi (napriklad otdzky poznatelnosti svéta, pravdivosti poznéni atd.).

Filozofie vypracovdva svétondzorovou problematiku specidlnich véd. Specidlni
véda, jakou je i marxisticko-leninsk4 sociologie, nemuze sama odpovédét na zakladni
svétondzorové otdzky, objasnit vztah k t¥iddm, ke spole¢enskym hnutim atd.

Projevuje se zde oboustranny proces. Nejen filozofie pronikéd do specidlnich véd,
ale i specidlni védy, zejména ve svych zobecnénich, pronikaji do obsahu filozofie.

Tak, jak se prohlubuje a diferencuje sociologické poznani, nartist4 mnohostrannost
a bohatstvi vazeb sociologie a marxisticko-leninské filozofie, a to nejen v teoreticko-
-gnoseologickém a metodologickém, ale i v politicko-moralnim a praktickém smyslu.
V marxisticko-leninské sociologii spojujeme tento proces se zvyraznénim gnoseolo-
gické (heuristické) a logicko-metodologické funkee filozofie.

Revoluéni materialistickd dialektika je pro marxistické sociology teorii o vyvoji
totality svéta a soucasné i metodologickym zikladem a nejobecngjéi metodologickou
polohou. Vybavuje marxisticko-leninskou sociologii postulaty, které uréuji kvalitu
jejiho v8eobecné prijimaného, ale stédle nedostateéné rozpracovaného systému
metod.

Nase studie stéle ¢astéji vymezuji marxisticko-leninskou sociologii jako teoretic-
kou, specidlni spole¢enskovédni teorii rozvijejici se na bdzi dialektického a historického
materialismu jako pozndni, které neni filozofii, nygbrf specidini spolelenskou védou
specifického charakteru.

Ve spoledenskych véddch mé marxisticko-leninsks sociologie dileZitou integrujici
roli. Je jedinou spoledenskou védou, kterd se zabyvé studiem spoleénosti jako celku
a zdrovei i studiem jednotlivych &asti, lokalit spoletnosti pravé ve vztahu k celku.

Soudim, %e i dnes zistdvd ,.alfou a omegou'* daldiho rozvoje sociologického pozndni
potieba systematizovat teorie ridzného stupné obecnosti. Musime propracovat vdechny
roviny sociologického pozndni a mit k dispozici systém gnoseologicky spojenych, hierar-
chicky uspofddanych a relativné uzavienych teoretickych poznatki.

Marxisticko-leninské sociologie se muize ispé8né rozvijet pouze v jednoté raznych
rovni sociologickych teorif, metod vyzkumu a poznéni, pouze jako jednotny systém
teorie, jeZ je vybudovdna pomoci vSeobecného teoreticko-empirického systému
znalosti.

Zikladni predpoklady jednoty vSech tirovni a stupiidt poznéni jsou v zdsadé
vymezeny dialekticko-materialistickou filozofii, zvlasté historickym materialismem.
Ristoricky materialismus je nejduleZitéjsim sloupem teoreticko-metodologickych
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zékladu, bez nich# by ani naSe sociologie nemohla byt skuteénou védou. Umoziiuje
doséhnout jednoty empirického a teoretického poznéani.
Marxisticko-leninskéd sociologie je empirickou védou pouze v tom smyslu, Ze pro
sociologickou teorii se nejdalezitéjsim elementem jeji metody stavad studium fakti.
Marxisticko-leninskd sociologie se vSak nikdy nespokojuje jen s empirickymi
fakty a procesy, ale programové usiluje o odhaleni jejich podstaty, o vytvoieni
abstraktni generalizace, o formulaci kategorii a zdkoni.

Empirické proto nepovazujeme ani za hlavni element, ani za zdkladni charakte-
ristiku, ani za podstatu poznivaciho procesu marxisticko-leninské sociologie. Empi-
rické zkoumani je v8ak nutnym predpokladem pro rozvoj sociologické teorie.

Mezi pfi¢iny jednostranného empirismu &eskoslovenské sociologie Sedesatych let
patfi i to, Ze nebyla dostateéné rozpracovana sociologickd teorie, respektive nebylo
pfihlizeno k jednoté teoric a empirie. Nerespektovani, nedocenéni nebo neschopnost
naplnéni této jednoty oteviraji dveie empirismu, ktery ma své metodologické, gnoseo-
logické, prirodovédni a tiidné historické zdroje. (3)

Viem vdrovnim sociologického poznani, véetné takového poznani, jaké ndm posky-
tuje empiricky sociologicky vyzkum, je spoleénd skutednost, Ze predmétem reflexe
je sama spoledenskd realita. AvSak i samotné sociologické poznani je svym zpasobem
rovnéz redlnym procesem. M4 své zvli§tnosti, faze, specifika, inherentni principy
a zékony.

Proces sociologického poznani by se mél stat pfedmétem mnohem intenzivnéjsiho
védeckého studia, nez je tomu doposud. Potieba rozliSovat mezi soctologit jako poznd-
nim uréitych stranek spoleenské reality amezi sociologickym ,,metapozndnim, kieré je
teorii tohoto pozndni, je totiz stale aktudlnéjsi. Sociologické ,,metapoznani‘ se tedy
nezabyva piimo a bezprostfedné objektivni spoleéenskou realitou, ale pouze formou
jeji reflexe. A protoze sociologické pozndni m4 svou teoretickou a empirickou formu,
musi se i sociologické , metapoznani‘‘ orientovat do oblasti (a) teorie teoretickéheo
soctologického pozndni a do oblasti (b) teorie empirického sociologického vijzkumu.

,,Metapoznani* v oblasti teorie teoretického sociologického poznéni by mélo zaplnit
nemalo bilych mist. Stale zdpolime s nepiesnostmi v pouZivaném pojmovém aparatu,
pocitujeme nedostatky formalizace sociologické teorie a piesnéjitho vymezeni jeji
struktury. NemizZeme byt spokojeni s mechanismy prechodu od empirického k teo-
retickému a naopak atd.

Jestlize konstatujeme, Ze v poslednich deseti letech bylo udéléno mnohé pro
objasnéni vzdjemného vztahu filozofie a sociologie, pak velice malo jsme pfinesli do
problematiky vzdjemného pusobeni sociologie na strané jedné a védeckého komunis-
mu, politické ekonomie a historiografie na strané druhé. Nemluvé o pottebé ukizat na
vzdjemns spojeni mezi marxisticko-leninskou sociologii a demografii, pedagogikou,
psychologii, statistikou, matematikou atd.

Rozsah téchto aktudlnich a pro na8i sociologii ,Zivotné dalezitych témat‘ je
takovy, Ze v jejich feSeni mtZeme uspét jen cestou mezinirodni spoluprice marxistic-
kych sociologii socialistickych zemi. Stejné tak to plati i pro daldi kritické analyzy
nemarxistické sociologické teorie, jez jsou nedilnou souddsti toho nejdileZitéjsiho:
pozitivniho vykladu, hlubokého teoretického uchopeni a fefeni otdzek daldiho rozvoje
na8i spole¢nosti a svétového revoluéniho procesu.

O ,,metapoznani” v oblasti teorie empirického sociologického vyzkumu se v lite-
ratufe ¢asto hovofi jako o ,,metodologii nebo metodice empirického vyzkumu*
apod. Metodologové by sami méli vysvétlit, je-li tento pristup adekvatni. Urcité to
viak je vymezeni neuplné, které nezachycuje viechny prvky problematiky. Zdaa se,

(3) Analyza téchto zdroju empirismu byla provedena v praci K. Rychtarika [1978].
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ze obecnéjsi termin ,,teorie empirického sociologického vyzkumu‘* spise vyjadiuje
§ifi a hloubku pozndvaciho procesu, jenz vede k ziskdni hodnovérnych, stilych,
reprezentativnich empirickych udaji. Tato teorie by méla ukazovat hranice a moz-
nosti empirického poznéni, studovat jeho strukturu, ukazovat disledky interakce
mezi jeho elementy a piispét k pfekonéani v této chvili asi nejslabsiho mista vyzkumné
problematiky, jimzZ se stdle zieteln&ji stavd problematika operacionalizace.

Nejde viak o otdzky formalni terminologie. Celd problematika md mnohem hlubsi
vyznam. Nejpiihodnéjsim podhoubim pro empirismus se stdvd nedostateéna teore-
ticko-metodologickd pfiprava empirického sociologického vyzkumu, nedostateéné
rozpracovani otdzky jeho organického spojeni se sociologickou teorii.

Piipustme, Ze uréité zaostavani sociologické ,,metateorie’* je jen doasnym jevem.
Relativné pfiznivé institucionalni zdkladna a dnes uz petlivé koncipovans a dlouho-
letd pFiprava sociologickych kadri a zejména péde, kterou rozvoji marxisticko-le-
ninské sociologie vénuji stranické organy, to vSechny jsou predpoklady opraviujici
k optimistické prognéze. Na druhé strané je tfeba pravdivé Fici, Ze pro rozvoj socio-
logickych baddni existuji urtité limity. Jsou nejen v podtech dostateéné pfipravenych
kidrt, ale i v nékterych teoreticko-organizaénich, materidlnich a jinych otdzkach.

Kazdy z nds by mél podle svych sil a moznosti pfispét k tomu, aby se teorie socio-
logického pozndni postupné dotvéiela jako komplexni pozndvaci proces. Nebudeme-li
8 dostatecnou intenzitou usilovat o dosaZeni odpovidajici ,,efektivnosti vnitin{
ucinnosti* vlastniho rozvoje marxisticko-leninské sociologie, nedosdhneme ani
potfebné ,,vnéjsi efektivnosti*‘.

Studium poslednich dokumenti strany musi vést k premysleni o smyslu nasi
price, vlastniho Zivota, o zZivotnich jistotach kaZzdého z nds.

Sociologové v Ceskoslovensku chtdjf fesit otdzky své Zivotni orientace ve spojeni se
vztahem ke strané, k osudiim této zemé, k zdjmum a zdpastim délnické tfidy a pracu-
jictho lidu. Jsou to zcela konkrétni lidé, ktefi do sociologického poznanf vstupuji se
svou politickou, odbornou, emociondlni a jinou dispozici. Jejich védeckovyzkumns,
pedagogickd, propagandistickd a dalsi ¢innost md své prednosti i slabiny. I tady
plati, jak bylo fe¢eno na 15. zasedédni UV KSC, %e absolutné dokonaly &lovék, bez
chyb a rtznych nedostatkl neexistuje. Urdujicim faktorem Zivota kaidého z nds
jsou v8ak vidy dvé skuteénosti:

1. Doba, jeji cile, socidlni klima, v némz Zijeme a které také sami tvorime.
2. Védomi, Ze pracujeme, Ze mame ale piedeviim na mysli zdjmy a potieby spo-
le¢nosti, jak je to charakteristické pro socialisticky zpusob Zivota.

Sociolog se realizuje prostfednictvim préce. Ta je pramenem, jenz rozhoduje o jeho
tiloze ve spoletnosti a vede k chdpdni smyslu a Zivotniho poslini kazdého z nés.
Proto stéle plati, Ze osobni angaZovanost, laska k oboru, schopnost abstrakee, tviré
piedstavivost a predev8im Wsilf poznat pravdu jsou tim nejdilezitéjdim, s ¢im musime
spojit sociologické pozndni.
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Pesiome

K. PuxTapsuk: «K aKkTyaapHbIM 337a9aM 4eXOCHAOBAINKOM COIMOIOIHE»

CraThs, BO3HUKINAA HEIOCPEJCTBEHHO IOJ BJHAHAeM mociaefEux jgokymemtro LK KIIY,
IOKa3HBAST BO3MOKHOCTH YriyONenua BHOHeR n BHyTpeHHeH s¢pdeKTHBHOCTA CONHMONOrH-
9ecKOr0 H03HaHUusg. OHO MOKeT OHTh PeajH30BaHO JHIIb OJHO3HATHO TeOPETHIECKO-MeTOA0-
JOTHYeCKN OPUEeHTHPOBAHHAOHE a KTHBHOI conMoIorneil, acxoqanieil ua TecuHoi cBaau ¢ 60pnOoit
TapTEX M OOJIy9aiomed peaju3aluio B CBA3H ¢ HOTPeOHOCTAME O0IMECTBeHHOU MpaKTHKE,

ABTOp mOAYepKnBaeT, B JACTHOCTH, HEOOXOAMMOCTE U3Y4aTh B COIHOJOrHYecKOM acHeKTe
CTPYKTYPY OOMMECTBEeHHOrQ0 CO3HAHAA, AHAJHSHPOBATH [BUKEHHE OT OOINECTBEHHOIO CO-
3HAHAA K oOwecTBeRHON feilcTBHTEeNbEOCTE. COLHOJOrHIecKoe MO3HAHHE B COCTOAHAH
IOKa3aTh, KaKHe KAaueCTBeHHHe H3MEHEHUd HNPOMCXONAT HA OTAEJNbHHX BTalaX pPasBUTHA
4eXOCHOBALKOr0 00INECTBA B IPYINIOBOM M MHAUBHAYAJLHOM COBHAHUHM M B HIPUIHHHBIX
aHAIN3aX BHABUTH HamboJee BIUATEBHHE B JAHHHI NEPHOJ Cpedd ONpefesIomuX Je-
TePMUHAHTOB,

Hasa pansmeiniero pasBaATHA YeXOCHOBAIKOIl CONMOJOrAM BechMa BAYKHO CHOBA BO3-
BpamIaTbCA K HAalIeMy OTHOIIGHHMIO K MCTOPMYECKOMY MaTepuannamy. PeBoaonmoHmad Ma-
TePHATHCTHYIeCKAS JHANEKTHKA ABIASTCA IIS MAPKCHCTCKOHM COLMOJIOTME TeopHeil 0 pas-
BUTHY BCeoObeMIeMOCTH MUPA U B TO K® BpPeMs METOROJOTHYIECKOH OCHOBOH 1 Hamboxee
o6meit MeTOZ0JOTHIeCKOH MIOCKOCTHIO.

ABrop ompepeaserT MapKCHACTCKO-JIEHMHCKYIO COIMOJOTHIO, KaK TEOPEeTHIECKYIO, cIenu-
aXbHYIO O0INBCTBOBEAYECKYIO TEOPHIO, PA3BABAIOMMIOCA HA 6a3e AUAJEKTHIECKOTO M HCTOPH-
9ecKOro MaTepHajM3Ma, Kay IMO3HAHUe, KOTOpoe He aBiafeTca duimocodueil, a coenmasbHOH
obmecToerHOM Haykoil crenudugeckoro xapawrepa. OHa sBIseTCH eAMHCTBeHHOHE o6me-
CTBEHHOI HayKOii, 3aHNMAIOMeNcA H3ydeHreM 00INecTBa B IEJOM K B TO jKe BPeMsi A3ydeHueM
OTAENBHHX 4dacTell, MecT ofulecTBa MMEHHO B MX OTHOIHGHUU K IEJIOMY.

Anbdoii ¥ oMeroit JajabHeillnero pas3BHTHA COLUOJOrHMIECKOTO HO3HAHHA ABJAAETCA He-
"06X0MMOCTh CHCTeMATH3UPOBATh TEOPHU PA3jMIHON crelmeHA BceoOmmocTd, paspaborarts
BCe IIOCKOCTH COIMOJIOTHYECKOr0 HO3HAHMA M HMETh B CBOEM DACIODSIKEHHN CHCTEMY
THOCEOJIOTHYECKN CBA3AHHHEX, HepPapXHYeCKH YIOOPAMROYGHHRIX M OTHOCHUTEJBLHO 3aKOHYEH-
HHX TEOPETHYECKUX 3HAHMIL

Summary
K. Ryehtatik: On the Actual Tasks of Czechoslovak Seclology

The present paper, written under the immediate influence of the last documents issued by the
Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia, points to the possibilities of
sincreasing the external and internal effectiveness‘‘ of sociological knowledge. These can be
put in practice only with the aid of an unambiguously theoretically and methodologically oriented
active sociology based on ajclose relation to the Party's struggles and fulfilling its mission in
connection with the needs of social practice.

Particular attention is drawn to the necessity to examine the structure of social consciousness
from the sociological aspeot, to analyze the motion from social consciousness to social reality.

Sociological knowledge provides the possibility to throw light upon the qualitative changes
taking place in group aend individual consciousness in the separate developmental stages of
Czechoslovak society, and to disclose in causal analyses which of the decisive determinants are
most influential in the given period.

It is of significance for the further development of Ozechoslovak sociology repeatedly to consider
its relation to historical materialism. For Marxist sociology, the revolutionary materialistic
dialectics is a theory of the development of the world as a whole, and, simultaneously, a methodo-
logical foundation and the most general methodological position.

Marxist-Leninist sociology is defined as a theoretical, special social-scientific theory developed
on the basis of dialectical and historical materialism, as knowledge which is no philosophy
but a special social science of a specific character. It is the only social science concerned with
studying society as a whole and, at the same time, with studying individual parts, localities of
society in their relation to the whole.

The alpha and omega of the further development of sociological knowledge is the necessity to
systematize theories of a various level of generality, to elaborate all the levels of sociologicel
knowledge, and to dispose of a system of gnoseologically connected, hierarchically arranged, and
relatively closed theoretical findings.
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