Modelovanie JIRI SUCHY
socialistického spésobu Zivota Vyskumny Ustav Zivotnej Urovne,
Bratislava

'Sucasné usilie organov spolo¢enského riadenia o vélenenie spdsobu Zivota oby-

vatel'stva do sféry spoloéenského pldanovania a riadenia suvisi s radom pric¢in.
Za rozhodujicu z nich treba pokladat vzrast ulohy subjektivneho faktora
v procese reprodukcie spolo¢enského Zivota, ktory vyvoldva ¢oraz naliehavejSiu
potrebu ciefavedomého regulativneho pristupu k subjektivnym zdrojom a mo-
mentom spoloc¢enského pohyl;giJPozornosﬁ sa sustreduje tymto smerom najmi
preto, Ze sposob zivota tvori dolezity prieseénik subjektivnej motivacie a objek-
tivnej determinacie spoloc¢enskej aktivity obyvatelstva a spolu s tym aj empi-
ricky sledovateIny a regulovatelny prakticky prejav jeho Zivotnych nézorov,
zamerov a orientacii.

/Zdokonalovanie sposobu Zivota obyvatel'stva spolodenskym riadenim stava sa
dnes dolezitym néstrojom rieSenia zavaznych socidlnych problémov socialis-
tickej spolo¢nosti, zniZovania hladiny konfliktnosti kazdodenného Zivota, zvy$o-
vania urovne a kvality Zivota, upeviiovania socidlnej istoty a rozvijania Zivotnej
spokojnosti obyvatelstva. Optimaliza¢né zdsahy do spdsobu zivota obyvatelstva
maji vSestranne pozitivne spolo¢enské uéinky a vydavky na ne sa rychlo vra-
caju v ekonomickych a socidlnych efektoch, ktoré prindSaju uvolnenim roz-
siahlych rezerv spoloc¢enskej aktivity, iniciativy a angaZovanosti pracujﬁci&/

/Cielavedomym utvaranim socialistického spdsobu Zivota podchycuje spolo-
¢enské riadenie podmienky funkénej integracie a kontinudlnej organizacie Zivot-
nych ¢innosti obyvatelstva, ktoré bezprostredne ovplyviriuju povahu, smer a
tempo objektivnych spolo¢enskych procesov, a tym aj celkové fungovanie spo-

lo¢enského systéng/

| 'Pre cieflavedomé riadenie rozvoja socialistického spésobu Zivota ma vyznam

| nielen zlep$ovanie vonkajsich Zivotnych podmienok obyvatelstva, ale aj priama

| optimalizacia jeho Zivotnych ¢innosti, ich foriem a S$trukturadlnych vizieb.

| Vzfahy, zjednocujuce rozlicné Zivotné prejavy socidlnych subjektov v celok,
maju podstatny vplyv na suhrnny Iudsky a spolotensky zmysel daného spo-
sobu zivota. Na rozdiel od hladiska ,kvality Zivota“ upriamuje hladisko ,,sp6-
sobu zivota“ pozornosf prave na tuto vztahovii previazanost rozliénych Zivot-
nych kvalit socidlnych subjektov, pozaduje skimanie vzajomnej interakcie
zivotnych ¢éinnosti tychto subjektov, ich zakonitosti a ué¢inkov, ktoré vyvolavaju
v hodnotovych orientacidch obyvatelstva, v prioritdch a proporcidch Zivotnych
prejavov socidlno-triednych skupin, na zdklade ktorych mozno predvidatf trendy
vyvinového smerovania Zivotného procesu obyvatelstva a hodnotif ich zmysel
v konfrontacii s programovymi cielmi socializmu.

Na rozdiel od faktickych zmien v Zivotnom procese obyvatelstva, ktoré su
dosiahnutelné cestami rezortného riadenia v jednotlivych oblastiach spoloéen-
ského zivota, vyzaduje si uskutoénenie $trukturdlnych zmien v spdsobe Zivota
obyvateIstva osobitny komplexny pristup, vytvarajuci v systéme a procese
spolo¢enského riadenia novi $pecifickti dimenziu.



Opustenie praxe partikuldrnych zasahov do Zivotného procesu socialnych
subjektov a prechod k jeho sustavnému komplexnému riadeniu vyzaduje predo-
vSetkym sformulovat perspektivhy program rozvoja socialistického sposobu
Zivota, premyslief formy zaclenenia problematiky spoésobu Zivota do sustavy
spolo¢enského riadenia, zaradif ho do mechanizmov planovania a vyriesit na-
pokon aj organiza¢né otdzky praktickej realizacie vytyceného programu.

Niektoré z uvedenych aloh sa nachidzaja v stupni znacnej rozpracovanosti,
iné stale este ¢akaju na svoje rieSenie. Jednou z takychto uloh je rozpracovanie
sastavy modelov socialistického spdsobu zZivota, poskytujacich jednotné kon-
cepéné vychodisko pre jeho analyzu, prognézovanie, programovanie a vlastné
riadenie.

1. Modelovaci pristup k spdsobu Zivota

V kontexte vedeckého poznania spdsobu zivota vystupuje modelovaci pristup
na samom okraji jeho teoretickej analyzy ako svojbytnd forma uplatnenia
teoretickych poznatkov v empirickom a aplikovanom poznani spdsobu Zivota.
Tvorba modelov je zvlastnym pripadom vyuZitia teoretickych poznatkov pri
rieSeni problémov celkového poznania a riadenia sp6sobu zivota a v tomto
zmysle ju mozno oznadif za spojovaci ¢élanok medzi teodriou, skusenostnym
a aplikovanym poznanim a samou praxou.

Sprostredkujiicu ulohu plni vSak modelovanie aj v opaénom smere a modely
sposobu Zivota slizia preto tieZ ako vyznamné prostriedky generalizicie, orga-
nizacie a véleniovania vysledkov empirického poznania do ustavy teoretického
poznania.

Vo vidsine nazorov na podstatu modelovania prejavuje sa v tomto smere
znaéna obozretnost. Z jednej strany sa zdoraziiuje gnozeologicka Specifickost
modelov, ktoré nemoZno chipat ako ,,obrazy“ modelovanych objektov, z druhej
sa zvaZuje objektivnost vypovednej hodnoty modelov, pokial sa chiapu ako
suhrn poznatkov. ,,Model je (v nasom chépani)“, piSe napriklad A. A. Zinovjev
a L I Revzin, ,iba prostriedok ziskavania poznatkov (obrazov objektov vo
filozofickom zmysle), ale sam sa nekryje s tymito poznatkami. Pomocou modelu
sa da rozvinat tedria uréitej oblasti objektov, ale dany model sam nie je este
tedriou, a to ani vtedy nie, ked je matematickou konstrukciou. Model je na-
zorny v tom zmysle, Ze sa vnima ako zvlastny objekt; i znaky v matematickych
vyrazoch sa tak vnimaju. Nie je vSak nazornou analdgiou objektu vo filozo-
fickom zmysle tohto slova“ [Zinovjev — Revzin 1967: 13].

Modelovanie spdsobu Zivota je nepochybne v prvom rade tvorbou prostried-
kov dalSieho rozvijania jeho faktického obsahového poznania. Bolo by viak
kratkozraké popierat, Ze z obsahového hladiska prind$aju modely nova organi-
zaciu a §trukturaciu jestvujucich poznatkov, ktoré nesporne predstavuju heu-
risticku kvalitu a teda samé o sebe novy poznatok vieobecnej povahy.

Autonémnu poznavaciu hodnotu prisudzuje logickym modelom (tj. ,for-
malnym¥, idedlnym alebo znakovym modelom, na rozdiel od materialnych) aj
J. Forrester. Podla neho je kaZdy mysleny obraz skuto¢nosti svojou podstatou
modelom a v tomto zmysle predstavuje teda aj kazdy model aéelovo zjedno-
duseny obraz skutoc¢nosti.

Myslienkové modely individudlneho vedomia nie si1 v8ak vzhladom na svoju
psychicka sprostredkovanost velmi dokonalé. ,,Myslienkovy model®, ako pise
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Forrester, ,nie je striktny, ale ,rozmazany’. Navy3e sa dokonca u jednej a tej
istej osobnosti ¢asom menf, napriklad v priebehu besedy... Akondhle sa menf
subjekt, meni sa i model“ [Forrester 1978: 26—27].

Modely sa zbavuju nedostatkov danych ich sprostredkovanostou individuil-
nou psychikou na Grovni spolodenského vedomia transformaciou na modely
kon3tituované postupmi vedeckého poznania a vyjadrované rozmanitymi zna-
kovymi prostriedkami od verbalnych aZz po matematické. Kvantifikované, ma-
tematicky vyjadrené modely predstavuja bezprostredne vyuZitelny vysledok
modelovacieho procesu, ktory sa preto mnohokrat identifikuje s modelom vébec.
V skutoénosti si vSak iba $pecifickym vyrazom fundamentalnejsich logickych
uvah, ktory rozvija zjednodusujucu tendenciu logického zobrazovania skutod-
nosti matematickymi prostriedkami a dovadza ju do polohy umoziujticej maxi-
malne exaktné vyjadrenie modelovanej skuto¢nosti. Matematické vysledky
modelovania su vSak v tomto smere vyznamovo preduréené logickym modelom
zobrazovanej skuto¢nosti, ktery v danom pripade uZz nie je oznacenim formy,
ale vyznamového obsahu modelového zobrazenia.

- Termin ,logicky model* ma teda dva odlisné zakladné vyznamy, ktoré sa
v procese konstitucie teorie modelovania predmetom ¢astych zamien a zdrojom
polemik. V jednej z nich sa v sucasnosti zdoérazfiuje potreba diferencovaf
obsahovii a vyrazovi stranku modelového zobrazenia a v suvislosti s tym
» - - - presne rozliSovat medzi matematickymi kon$trukciami akozZto opismi urdi-
tych modelov a medzi znakovymi konsStrukciami akoZto modelmi, ktoré samé
mozu byt opisané istou sustavou sudov. Ako vidno, termin ,matematicky model‘
nie je jednoznacény. Zda sa nam preto vhodné oznacovat modely druhej skupiny
(t. j. znakové, idedlne modely — J. S.) ako logické, lebo tento nazov lepdie
zodpoveda ich podstate“ [Zinovjev — Revzin 1967: 18]. V zmysle tejto argu-
mentacie je moZzné matematické modely oznacit za dal$i krok vo formalizacii
zobrazovanej skutoénosti ¢i dokonca za pluhy matematicky opis jej vychodis-
kového logického modelového zobrazenia.

Modelovacie procedury a ich vysledky maju rozhodne samostatni teoreticku
relevanciu. V tomto zmysle nemozZno ani modely spbsobu Zivota oceriovat len
v in§trumentalnych suvislostiach ako prostriedky rozvijania empirického a apli-
kovaného poznania a treba plne docenif aj ich teoreticky vyznam ako kon-
Struktov vSeobecného poznania Zivotného procesu obyvatelstva v jeho podstat-
nych vSeobecnych suvislostiach.

Bez podcetiovania vyznamu modelovacieho pristupu pre teoretické poznanie
sposobu Zivota v globalizujicich, $trukturdlnych, funkénych a genetickych sut-
vislostiach je zrejmé, Ze jeho potreba je v stiasnosti prvorade dana praktickymi
zretefmi vyhodnosti vyuzZitia modelovych predstav pre predikciu, prognézovanie,
programovanie a vlastné riadenie objektivneho vyvinového procesu spdsobu
Zivota.

Tato vyhodnosf tzko suvisi s podstatnymi vlastnosftami modelov ako pro-
striedku poznania zlozitych, bohate Strukturovanych javov. Pojatie, podIa kto-
rého je model ,, ... niedo, s ¢im operujeme namiesto nezachytiteInej skutoénosti®
{Frey 1967: 62], vyjadruje, napriek svojej prikrosti, prevladajlice nézory na
pri¢iny vzrastajuceho zaujmu empirickych vied o modelovaci pristup a vyzdvi-
huje schopnost modelov stimulovaf teoreticki generalizaciu, zjednodu$enie,
redukciu, verifikaciu a rozsirovanie danych poznatkov, podiavat vysvetlenie,
konkretizovaf, globalizovat poznatky a napokon aj sprostredkovat experimen-
tovanie a udelové konanie [Apostel 1967: 241].
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Cez tieto funkéné vlastnosti modelov sme sa priblizili k vymedzeniu ich
pojmu. Modelom rozumieme predovietkym také logické zobrazenie objektu,
ktoré ma ¢iastkovy a vzhfadom na fo aj zjednodusujuci charakter. Parcialnost
modelovacieho pristupu k objektu vsak nema konkrétny, ale abstraktny cha-
rakter, a nesprostredkuje preto partikularny, ale totalizujuci obraz objektu.
V suvislosti s tym sa hovori o vzfahu medzi modelom a jeho objektom v kate-
goridch parcidlneho zobrazenia, analégie, homolégie, alebo dokonca metafory.
»Model sa musi,“ ako ho charakterizuje Afanasjev, ,,uréitym spdsobom zhodovat
(analédgia) s origindlom, no nemdze ist o uplnu totoZnosf, pretoZze v takom
pripade sa straca $pecifikum modelu a jeho poslanie. Zairovenn model neméze
byt vytvoreny tak, Ze by sa origindlu nepodobal. V takom pripade model
nemoéze poskytnif predstavu o origindli, a teda opidf nemodzZe plnif poslanie
modelu“ [Afanasjev 1975: 413].

Vdaka tymto vlastnostiam modelov stava sa ich tvorba — modelovanie —
vysoko uéinnym prostriedkom poznania Struktiry, funkcii a chovania zlozitych
objektivnych systémov a velmi produktivnym logickym vychodiskom myslien-
kovych experimentov s nimi, ako aj ich praktického riadenia. Vo vSeobecnosti
mozno modelovanie vymedzif ako stihrn procedur produkcie, reprodukcie a
vyuzivania materidlnych alebo idedlnych javov k analogickému & homologic-
kému zobrazeniu modelovanych objektov, ich S§truktar, zmien a celkového
vyvinu [Paul 1978: 97—100].

Zmyslom modelovania je 1uéelovd exploatiacia modelu, ktord spociva bud
v explorativnom wvyuZiti modelového zobrazenia ako experimentalneho pro-
striedku ziskania informacii o chovani objektu v zamerne zadavanych pod-
mienkach, alebo v jeho regulativnom wvyuZiti ako metodologického néastroja
cieTového riadenia realneho objektu.

Tym prirodzene nie je o podstate modelu povedané vsetko. Jednym z bez-
prostrednych dosledkov zjednodusujlicej povahy modelového zobrazenia je
obnazenie podstatnych, alebo hfadanych vizieb, spajajucich prvky modelu bud
medzi sebou navzijom, alebo s intervenujicimi javmi vonkajsieho prostredia.
Najmi s touto skutoénostou suvisi vysokd poznavacia efektivnosf modelov.
schopnych priradovat k zadanym vstupom prisluiné vystupy a kvantitativne
vyjadrovat ich parametry. Modely moZno na tomto ziklade prirovnat k ,,poci-
taciemu stroju“ [Lewontin 1967: 72], umoznujucemu rozsiahle uplatnenie vy-
poétovej techniky pri ich vyuzZivani. Z tohto hladiska treba stuhlasif s nazorom,
Ze ,,...modelovanie javov tvori najvyssiu formu ich poznania dovedeného do
miery, nakolko model ako dvojnik prisluiného javu umoZniuje pri jeho sktsani
a vyskume (menenim skladby faktorov a pod.) ziskavat rovnaké, alebo podobné
zavery, k akym by sa dospelo v skuto¢nosti pri zodpovedajiicich zmenéch pod-
mienok a faktorov priebehu procesov® [Aganbegjan — Osipov — Subkin 1966:
19].

V dalsich vlastnostiach sa uZ modely liSia podla svojej povahy a uréenia
a ich charakteristika neméze byt korektni bez ich predbeZnej klasifikadcie. Ale
aj uvedené vlastnosti modelov dostatoéne osvetluju pri¢iny vysokej aktualnosti
uplatnenia modelovacieho pristupu, menovite aj vo vzfahu k tak zloZitému
socidlnemu javu, akym je spdsob Zzivota obyvatelstva, toho, preto sa modelo-
vanie aj vo vzfahu k nemu stalo, ako uvadza V. G. Afanasjev, ,,...jednym
z najnovsich a najefektivnej$ich prostriedkov poznavania a riadenia spolo¢-
nosti“ [Afanasjev 1975: 413].
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2. Modely socialistického spdsobu Zivota

Modelovaci pristup sprevadza vyskum spdsobu Zivota v soclalistickych krajinach
takmer od jeho pociatkov. Prvé funkéné modely socialistického spdsobu Zivota
boli rozpracované na pbéde viacerych vyskumnych ustavov AV ZSSR eSte po-
¢iatkom sedemdesiatych rokov a odvtedy sa na zdklade skusenosti s ich uZiva-
nim sustavne zdokonaluju. Podobne aj na vyskumnych pracoviskach dalSich
socialistickych krajin vznikli viaceré modely spbésobu Zivota, sledujtce rozli¢né
ciele.

Niektoré z tychto modelov plnili iba elementarne funkcie modelovania a sli-
zili v podstate k redukecii empirickych udajov, ich zovseobecriujucemu vyjadre-
niu a vyjasneniu ich interakcie ako faktorov determinacie spdsobu Zivota.
Prikladom takéhoto uplatnenia modelovacieho pristupu je modelova interpre-
tacia Zivotnych prejavov ¢loveka A. Grzegorczykom. Grzegorzeyk zobrazil pod-
statné vézby zivotného chovania ¢loveka vyrazom

<W, B, S, C, Dy, D; >,

v ktorom W = podmienky zivota, B = podnety, S = mnoZina vnutornych
stavov jednotlivca, C = jeho reakcie, D; = funkcia definovana na podmien-
kach W a nadobudajica hodnét z mnoziny podmnozZin mnoziny S a Dy = funk-
cia definovand na stavoch a podnetoch S X B a nadobudajuca hodnét z mno-
ziny podmnozin mnoziny C [Grzegorczyk 1967: 287]. Svojim modelom zachytil
hlavné faktory determinacie Zivotnych prejavov individudlnych subjektov na
vieobecnej, Specificky nerozliSujucej urovni. V kvalitativnej vSeobecnosti da-
ného modelu tkvie sucasne ako vyhodnosf, tak aj medze jeho vyuziteInosti.

Iné modely sa spravidla uberaju opa¢nym smerom a snaZia sa o kvalitativne
rozliSsujuci pristup a postihnutie spésobu Zivota v jeho konkrétnych ¢értach.
S tym suvisi aj snaha modelov tohto typu o kvantitativne vyjadrenie sledova-
nych charakteristik spésobu Zivota. Tohto druhu st taxonomické modely spra-
cuivané na Ustave sociologickych vyskumov AV ZSSR v rokoch 1971—1973.
Cielom modelovania bol v tomto pripade prevod kategoridlneho opisu spésobu
zivota do ucelenej sustavy ukazovatelov, pomocou ktorych by sa dala ,,... zo-
stavif kvalitativno-kvantitativna charakteristika (model) danym pojmom opiso-
vaného objektivneho socidlneho javu“ [Mansurov 1974: 75].

Tomuto cielu zodpovedala aj pouzitda metodologickd koncepcia modelovania.
+Modelovat socidlne javy“, charakterizuje ju Mansurov, ,znamena ukazaf,
poprvé, z akych najdélezZitejsich casti sa jav sklada, po druhé, v akych vza-
jomnych vzfahov sa tieto ¢asti nachadzaju, po tretie, aké sui podstatné kauzalne
vzfahy skumaného javu s druhymi javmi, doélezitymi z hladiska vyskumnika,
a po Stvrté, aké su ukazovatele danych kauzalnych vzfahov, ktoré by sa dali
vyjadrif kvantitativne a spolu s tym boli podstatné a nevyhnutné“ [Mansurov
1974: 74].

Predmetom modelovania vSak nemusi byf iba globalny komplex spésobu
zivota, ako bol v pripade zmienenych modelov, ktoré akcentovali predovietkym
komponentarne a §trukturdlne aspekty sposobu Zivota. Jestvuje cely rad mo-
delov, predmetom ktorych su ¢iastkové komponenty éi ich vyznamové bloky,
ktoré umozniuja sustredif pozornost na zmeny a vyvinovy pohyb, ktory v nich
prebieha. Dynamické modelovanie sa dostdva najmi v sucasnosti do popredia
zaujmu vedecko-vyskumnych pracovisk socialistickych krajin ako najvhodnejsi
nistroj praktickych optimalizaénych zdsahov do Zivotného procesu obyvatelstva
[Problemy 1978].
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Napokon dnes vznikaji aj modely implementacie programovych predstav
spodsobu Zivota a mechanizmu jeho cielavedomého formovania organmi spolo-
¢enského riadenia. Tohto druhu je napriklad model vyvojovych podmienok
socidlnych komplexov, vytvoreny O. Sulcom, ktory cez dynamiku vyvinu Zivot-
nych podmienok identifikuje rozsirujtci sa priestor pre realiziciu programovych
cielov rozvoja socialistického spdsobu Zivota [Sulc 1979: 103—105].

Aj z tohto zjednoduSeného prehfadu jestvujacich modelov socialistického
spdsobu Zivota vyplyva, Ze jeho modelovanie sluzi rozlitnym téelom, plni
rozmanité funkcie a vyuziva diferencované metodologické postupy. Akéakolvek
klasifikdcia tychto modelov vyZaduje preto predbezné ujasnenie si moznych
kriterialnych hladisk triedenia. Spomedzi réznych kritérii triedenia modelov
socialistického sposobu Zivota vystupuje do popredia predovietkym metodolo-
gické hladisko, ktoré stthrnne ovplyviiuje povahu vytvoreného modelu a spolu
s fiou aj moZnosti a spdsob jeho vyuzitia.

Z tohto hladiska ma rozhodujuci vyznam ¢lenenie modelov spdsobu Zivota na:

a) Strukturdlne (taxonomické) a
b) dynamické (funkéné).

Tuto klasifikaciu akceptuje viéSina autorov a jej terminologické vyrazy
patria k najfrekventovanejsim pojmom modelovania. Ako ukazuje O. Susa,
daju sa pri konstrukeii kvalitativneho modelu spésobu Zivota ,,... volif a kom-
binovat dva pristupy: taxonomicky, ktory rozkladda skumana kategériu na
strukturialne elementy ¢i komponenty a dalej na subkomponenty, a dyna-
micky, vyuzivajuci uz poznatkov o kauzilnych a funkcionalnych vizbach medzi
prvkami spdésobu Zivota a medzi tymito prvkami a vonkaj$imi faktormi. Na
baze druhého pristupu sa di konstruovaf dynamicky model javu ako fungu-
jaceho systému, ktory sucasne prechadza zmenou, a tak dosiahnuf adekvatnej-
gieho chapania, vyjadrujliceho komplexnost spdsobu Zivota aj potreby plano—
vitého riadenia rozvoja socialistickej spolocnosti“ [Susa 1979: 76].

V skuto¢nosti, pravda, nemoZno oba typy modelov spdsobu Zivota chéapat
izolovane ako alternativne zobrazenia spdsobu Zivota, ale skor ako odlisné
momenty jeho zobrazenia, kioré sa navzijom podmienuju, a to v oboch sme-
roch. Neplati teda len, Ze dynamicky model vyuziva vysledky Strukturalneho
modelu, ale aj naopak, Ze kazdy Strukturdlny model zobrazuje stav, opisany
a interpretovany istym dynamickym modelom. Oba modely mozno v tomto
pripade chapat sucasne aj ako vzijomne sa sprostredkujuce fazy suvislého
modelovacieho procesu, ako sa o tom este dalej presvedéime.

Spolu s tym treba opdtovne zdoraznif, Ze dana klasifikicia je len jednou
z mnohych mozZnosti pojimového triedenia modelov socialistického spdsobu Zi-
vota, ktora jeho ulohy v Ziadnom pripade nevydéerpava.

Zo vsetkych jestvujlicich moZnosti modelového zobrazenia socialistického
sposobu Zivota ma najbliZzSie k potrebam spolo¢enského planovania a riadenia
dynamické (niekedy aj: komplexné prognostické) modelovanie, ktoré rozvija
modelové predstavy o Struktire spbsobu zZivota v bezprostrednej nadviznosti
na redlny systém hybnych sil jeho rozvoja [Suchy 1978: 64]. Modelovanie spd-
sobu zivota vyusfuje v tomto pripade predovSetkym v modelové zobrazenie
interakénej vizby medzi spdsobom Zivota a spolofenskym systémom ako jeho
determina¢nym okolim. Pochopenie uréujucej ulohy spolo¢enského systému
vo vzfahu k sposobu Zivota je, na rozdiel od nazorov precefiujucich. jeho samo-
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regulativne momenty, rozhodujucim teoretickym a metodologickym predpokla-
dom spravnej interpreticie zédkonitosti jeho dynamiky a rozvoja.

Dynamické modely socialistického spdsobu Zivota maju vo vSetkych ohladoch
ovela zlozitej$iu vystavbu ako jeho Strukturilne taxonomické modely. Naroé-
nost tvorby dynamickych modelov vystupuje vypuklo aj v porovnani s Forres-
terovou analyzou systémovej zavislosti kvality Zivota v jeho modeli dynamiky
sveta. Hoci je kvalita zivota neporovnatelne jednoduch$im socidlnym javom
ako sposob Zivota, potreboval Forrester $tyri funkéné suvislosti — s vyZivou,
zne€isfovanim Zivotného prostredia, materidlnou uroviiou Zzivota a hustotou
obyvatelstva [Forrester 1978: 79—80], aby dospel k najhrubsiemu vyjadreniu
jej vyvinovych zmien.

Na zakladny problém formulacie dynamického modelu spésobu Zivota upo-
zornil svojho ¢asu eSte I. V. Bestuzev-Lada. ,,Nevyhnutnym ,vydavkom‘ tohto
pristupu je“, podla neho, ,,pomerna zlozZitost a tazkopadnosf systému ukazova-
telov ako vychodiskového modelu prognoézy. Dokonca aj v najkompaktnejsich
systémoch tohto druhu sa vyskytuje viac ako 100 ukazovatelov (vo vSetkych
blokoch) a v najrozvinutej$ich systémoch az 400—500 ukazovatelov a viac“
[Bestuzev-Lada 1974: 65].

N. S. Mansurov nachiddza moznost prekonania tychto fazkosti v dvojetapovi-
tosti modelovacieho procesu, v ktorom by sa v prvej etape identifikovali
zakladné analytické ukazovatele Zivotnych podmienok a k tvorbe modelu sp6-
sobu zivota by sa prikroc¢ilo az v druhej etape na zdklade zovSeobecnenych
ukazovatelov, vzfahujucich sa uz ku vlastnym Zzivotnym ¢innostiam socidlnych
subjektov. Autor poukazuje na to, Ze pre rieSenie ,komplexnych uloh“ nie su
prvotné ukazovatele bezprostredne potrebné a Ze pre tvorbu modelu si nepo-
stradateIné az integralne ukazovatele spdsobu zivota. Mansurov navrhuje prijat
za takéto integralne charakteristiky sposobu Zivota: 1. progresivnost konkrét-
neho subjektu, 2. jeho politicki orientdciu a stupenn uvedomelosti, 3. jeho
kolektivnost, 4. uroven Zivota, 5. Zivotny Styl, 6. organizovanosf a ustilenost
priebehu zivota, 7. stupen aktivnosti subjektu, 8. stupen socializacie jeho spo-
sobu Zivota a napokon aj 9. typickosf jeho spdsobu zivota [Mansurov 1974:
79—80].

Hoci treba suhlasif s myslienkou agregécie ukazovatelov sposobu Zivota,
nemozno ju prijat v navrhovanej podobe bez kritickych vyhrad k formalnosti
a rozkolisanosti jej kritérii. Aj ked uskuto¢iiuje krok od objektivnych pod-
mienok zivota smerom k subjektu, vypovedaju navrhované ukazovatele skor
o vlastnostiach subjektu, ako o jeho Zivotnych prejavoch. Sposob, akym sa
okrem toho tieto ukazovatele interpretuju, nedovoluje, aby vypovedali o pod-
statnych obsahovych aspektoch spoésobu zZivota, nehovoriac o tom, Ze venuju
vic¢siu pozornost spotrebnym aspektom Zivota a ¢innostiam voIného ¢asu, ako
rozhodujucim pracovnym prejavom zivota socidlnych subjektov. V désledku
toho sprostredkuje navrhovany modelovaci postup zna¢ne hmlisty obraz o sp6-
sobe zivota, v ktorom vystupuju do popredia vizby jeho subjektivnej deter-
minacie ovela ostrejsie, ako jeho urcéujuca objektivna podmienenost.

Vnutorna nespojitost zvolenych ukazovatelov navySe sposobuje, Ze navrho-
vany model spbésobu Zivota sklzava v podstate do polohy modelu kvality Zivota,
ktory prednostne ozrejmuje vzfahy ‘Zivotnych aktivit k socidlnym subjektom
a az v druhom rade ich vzdjomnu prepojenost a viazby k spoloéenskému systé-
mu. Vznikly model tak zanedbadva vyznamovy rozdiel medzi kvalitou Zivota
a sposobom Zivota, a hoci ma kvalitativny charakter, nevyfazuje Specificky
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prinos kategérie spésobu Zivota pre skumanie Zivotného procesu spolodnosti
v jeho plnej Strukturalnej élenitosti a v jeho vyvinovych zmenach.

V chapani vztahu oboch tychto odlisnych drovni skiimania Iudského zZivota
panuje stile vela nejasnosti, na ktorych sa v danej suvislosti netreba osobitne
zastavovat. Rozhodne vSak treba poukazaf prinajmens$im na podstatu ich
odlisnosti, spo¢ivajucu v sumativnom zobrazeni Zzivotného procesu v prvom
a v §trukturalnom v druhom pripade — pri prevaZujucej viazbe prvého pristupu
na subjekt zZivota a druhého na objektivny vzfahovy ramec jeho Zivotného
procesu.

Inou cestou k vytvoreniu dynamického modelu spdsobu Zivota je vyuzitie
prostriedkov modelovania socidlnych objektov vytvorenych tzv. systémovou
dynamikou, predpokladajuce, pravda, prekonanie viacerych teoretickych ob-
medzeni, sprevadzajiacich jej prvé kroky.

Dynamické modelovanie sposobu Zivota ponilika moznost postupnej identifi-
kacie determinacnych vizieb jednotlivych komponentov spdsobu zivota ako
s ich systémovym okolim, tak aj medzi nimi navzajom. Uspe$né uplatnenie
vysoko uéinného vypoétového aparatu, ktory bol v tejto suvislosti vytvoreny,
predpoklada vsak formulaciu takého logického (mentalneho, pojmového, Speku-
lativneho) modelu spdsobu Zivota, ktory by bol otvoreny nielen kvantitativnym,
ale aj kvalitativhym vyvinovym zmenam.

Podobne ako sam tvorca systémovej dynamiky Forrester, upozornuju aj ini
autori na nebezpeéenstvo ,kognitivneho paradoxu®, spoc¢ivajuceho v nizsej
informadénej nasytenosti vychodiskového pojmového modelu oproti vysledkom
jeho vyskumnej aplikacie a jeho naplnenia kvantifikovanymi udajmi, ¢o plodi
nespokojnost na oboch stranach. J. Alan a F. GAal v suvislosti s tym oprav-
nene konstatuju, ze ,, ..kvantitativhe modely sa Casto pokladaji za ustrnulé,
Ze nahradenie kvality (¢i tedrie) tdajmi sa hodnoti ako ,defaktizacia“, Ze
ak udaje nasleduju teoriu, deformuja tato tedriu v jej poslednych désledkoch
atd. V protiklade k forresterovskému preceriovaniu metdédy dynamickych mate-
matickych modelov, ktoré nadovsetko trpia empirickou chudokrvnosfou, mé-
zeme skor akceptovaf nazor, Ze tieto modely nie st sipermi, ale doplnkami
,mentalnych® (kvalitativnych) modelov® [Clark 1975: 33], [Alan-Ga&l 1978: 9].

Rozdiel logického a matematického modelu spésobu Zivota sa, ako vidno,
nedotyka len rozdielu kvalitativneho vychodiska modelovania a jeho kvantita-
tivnej aplikacie, ¢i ,,rozmazaného® a striktného zobrazenia spdsobu Zivota spo-
lo¢nosti, ale tiez rozdielu opisu Strukturialneho stavu jej spdsobu Zivota na
urditej vyvinovej urovni a procedury vyvodenia jeho zmien na vys$Sej urovni

Pri nepretrzitosti zmien, prebiehajucich v Zivotnom procese obyvatelstva,
variabilite trendov rozvoja jednotlivych komponentov spésobu Zivota a zmenach
Struktury spésobu Zivota v zavislosti na dynamike jeho rozvoja, je nevyhnutné
koordinovat navziajom zadanie a podmienky synchrénneho a diachréonneho
modelovania spésobu Zivota v ¢asovych (stanovenim identickych ¢asovych inter-
valov a horizontov) a obsahovych (uplatnenim identickej obsahovej struktary
v §trukturdlnom a dynamickom modeli) stivislostiach aj za cenu uréitého zjed-
nodusenia a simplifikacie empirickej skutoénosti. Pri jestvujucom tempe zmien
v spdsobe Zivota predstavuje uvaZované pifroéné obdobie taky &asovy interval,
v akom sa daju vyvinové zmeny Strukturalne stabilizovat bez zavaZnych inter-
pretaénych nedostatkov.

Osobitny problém, ktory sa v danej suvislosti vynara a ktory ma zasadnu
prognostickt zavaznosf, je vznik novych komponentov, novych Strukturalnych
vizieb a, prirodzene, aj novych problémov spdsobu Zivota v procese jeho roz-
voja. Viaceré nové érty v spdsobe Zivota maji emergentny charakter a nemozno
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ich odvodzovat extrapolaénymi postupmi zo Struktiry spésobu Zivota na pred-
chadzajicej vyvinovej etape. To, pravda, neznamenad, Ze nemozno inymi naro¢-
nej$imi postupmi (napr. postupmi vyhlfadivacieho prognézovania, prediktivnej
hermeneutiky a pod.) identifikovat ich korene v objektivnych a subjektivnych
podmienkach ich vzniku a ratat s nimi v diachronickych suavislostiach ako
s pravdepodobnymi veli¢cinami dynamickych modelov spdsobu Zivota.

D4 sa predpokladat, Ze dosial malo vyuZivané mozZnosti prognostického mode-
lovania priave v tomto smere budi maf v budicnosti, pri zrychlujucom sa
tempe rozvoja socialistického spdsobu Zivota, ¢oraz vyznamnej$iu ulohu aj
v procese jeho spolo¢enského planovania a riadenia.

3. Integricia modelovych zobrazeni socialistického spdésobu Zivota

Zakladnym predpokladom vysokej u¢innosti modelov ako poznivacich néistro-
jov je ich schopnost podavat zjednodusené, ale v celkovych suvislostiach verné
zobrazenie prisluSného socidlneho javu. V tomto zmysle moZno modely defi-
novat aj jako parcidlne zobrazenie modelovanych socidlnych javov.

Prave z tohto parcidlneho charakteru modelovych zobrazeni vyplyva potreba
kumulacie modelovacich pristupov k uréitému objektu modelovania. Cim vigdsia
je obsahova bohatost a Strukturalna zloZitost tohto objektu, tym viac modelov
je potrebnych na jeho viestranné zobrazenie. V pripade socialistického spdsobu
Zivota, ktory sa vyznacuje nielen bohatou komponentarnou a Strukturalnou
zlozitostou, ale aj vysokou dynamikou v fiom prebiehajicich procesov, to pred-
pokladd celit mnozinu, ¢i presnejSie cely systém vziajomne sa prelinajacich
a doplfiajucich sa modelov.

Objektivna zlozitost spdsobu Zivota je vSak len jednou z prié¢in mnohoroz-
mernosti modelovacieho pristupu k jeho zobrazeniu. Druhou z nich st rézne
subjektivne ucely jeho modelovania. Aj tie vnasaji do modelovania variabilitu
a spdsobuju, Ze ten isty spdsob Zzivota ¢i jeho uréity ¢iastkovy socialny komplex
sa zobrazuje pomocou viacerych funkéne odlisnych modelov.

V gnozeologickych suvislostiach sa multidimenzialita modelovania socialis-
tického spésobu Zivota javi ako délezity predpoklad Gplnosti, pravdivosti, acel-
nosti, efektivnosti a socidlnej vyuZiteInosti jeho poznania. Bezprostrednym
dosledkom multidimenziality modelovacieho pristupu k socialistickému spdsobu
Zivota je vznik osobitného okruhu metodologickych otdzok jeho poznania, suvi-
siacich s potrebou klasifikacie, integracie a hierarchizacie rozliénych modelov
sposobu Zivota a s volbou optimadlnej stratégie koordinovaného rozvijania mo-
delovacieho procesu v zaujme vSestranného, uceleného a jednotného zobrazenia
sposobu zivota ako dynamicky sa rozvijajiceho systému.

Obidme zamerne prvy okruh nadhodenych otidzok a poktsme sa k nim
vyjadrif nepriamo zodpovedanim druhého problémového okruhu: volby opti-
malnej stratégie modelovania spdsobu Zivota.

Volba spravnej stratégie zavisi v podstatnej miere od dvoch skuto¢nosti:

1. od spravnej orientacie modelovacich postupov vo formdalnom ohlade a 2. od
produktivnej volby predmetu modelovania.

Z forméilneho hladiska sa v modelovani socialistického spdsobu Zzivota, ako
sme videli, ponika mnoZstvo odliSnych modelovacich postupov, ktoré vyusfuja
v rozmanité vysledky a su vyjadrované rozdielnymi prostriedkami. Volba
vhodnych postupov neprinaSa vSak len usporu ¢&asu, ale sprostredkovanim
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sivislého rozvijania celkového procesu modelovania socialistického spdsobu
zivota vyznamne zvySuje aj jeho mysSlienkovii efektivnosf. V' tomto pripade
nadobuda volba vhodnej stratégie modelovacieho pristupu hodnotu heuristic-
kého principu, ktory ovplyviiuje suvislost, bezkonfliktnost, stistavnost i tempo
postupu od jednoduchsich modelov k zlozitejsim, od formalnych k obsahovym,
od statistickych k dynamickym, od Strukturalnych ku genetickym a od des-
kriptivnych k pragmatickym a sprostredkuje tak cielavedomé zvy$ovanie ich
sthrnného prinosu k tvorbe globilneho obsahového modelu socialistického
spoésobu Zivota. ' '

Napriek tomu, Ze existuji viaceré é&iastkové pokusy o globilne modelové
zobrazenie socialistického spésobu Zivota a jeho kvalit [BestuZev-Lada 1974;
Mansurov 1974: 72—75; Hankiss 1976; Suchy 1978: 64-66; Butenko 1978: 221
236 a ini], nevyustili doposial v taky vysledok, ktory by bol vSeobecne prija-
teIny a zrely na vyuZitie v praxi spolo¢enského riadenia. Potial mozZno dat
zapravdu tvrdeniu S. Widerszpila, Ze ,,...model socialistického spdsobu Zivota
sa doposial vedecky nerozpracoval a nezddvodnil“ [Widerszpil 1978: 22].

Z uvodného prehladu jestvujucich modelov socialistického spdsobu Zivota je
vS8ak naproti tomu zrejmé, Ze toto tvrdenie nemoZno vztahovaf na uplatfiova-
nie modelovacieho pristupu vo vztfahu k problematike spésobu Zivota a nemoZno
ho chépat ani ako pausdlne hodnotenie doteraz dosiahnutych vysledkov. Glo-
balne modelové zobrazenie socialistického spdsobu Zivota je mimoriadne mnoho-
strannd tloha, ktora predpoklada uspesné prepojenie celého radu modelov,
vytvaranych na rdznych tdrovniach systémovej komplexnosti redlneho spdsobu
Zivota.

Modelovanie socialistického spdsobu Zivota treba vzhladom na to chéapat
nielen ako predmetne, ale aj ¢asovo Strukturovanud tulohu, rieenie ktorej bude
len postupne zlepsovaf predpoklady integracie ¢iastkovych modelov a vytvo-
renie globadlneho modelu spdsobu Zivota. Uplatriovanie modelovacieho pristupu
k problematike spdsobu Zivota ma tak v kazdom pripade procesualny charak-
ter, v ktorého dynamike hri cielavedomosf jeho postupu a nadviznosf jeho
jednotlivych faz krajne délezita ulohu.

Rozhodujucim faktorom urychlenia tohto procesu je rozvoj marxisticko-lenin-
skej tedrie socialistického spdsobu Zivota. Nadvdzujic na ivodné poznamky je
v tejto suvislosti potrebné opdtovne zdéraznif zloZitosf a nejednoznaénost
vzfahu medzi modelovanim a teoretickym poznanim, medzi formilnymi.a meri-
térnymi strankami poznania spdsobu Zivota.

Akékolvek modely st sprostredkované vzdy nielen formalnou, ale aj istou
meritornou tedriou zakotvenou v uréitej urovni Specifického empirického po-
znania. V sulade s tym vznikaju aj modely spésobu Zivota ako zvlastne for-
malne konkretizdcie uréitych vecnych teoretickych vychodisk na samej hranici
ich dotyku s empirickym poznanim. Metodologicky status modelov nie je
preto celkom jednoznacény, ale pre ich prevaZzujucu zévislosf na teérii prevlada
dnes ¢oraz viac stanovisko, Ze ,,...pouZitie modelov je doéleZitou sucasfou ne-
empirického postupu v socidlnom vyskume“ [Konig 1967: 7].

Z povahy modelu ako zjednodu$ujuceho analogického zobrazenia skutoénosti
v8ak vyplyva v tomto smere zdvaZné obmedzenie, ktoré nedovoluje pokladaf
modely samé za bezprostrednu integrativnu zloZku teérie. Takisto ani poznatky
modelmi produkované nenadobudaju teoreticki relevanciu bez predbezného
overenia ich objektivnej pravdivosti. Preciznost a exaktnost vyvodzovania mo-
delovych vypovedi (ich formalna korektnosf) neposkytuje teda zaruku vecnej

312



pravdivosti ziskanych poznatkov a tuto treba vzdy znova overovaf cestou empi-
rického poznania. V tomto zmysle modely nanehradzuju empirické poznanie,
ale iba urychluju proces jeho napredovania ako formalne prostriedky teoretic-
kych generalizacii a praktickych aplikécii.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze modelovaci pristup k socialistickému spdsobu
zivota nemozno v zZiadnom pripade chapaf ako surogat jeho empirického a tym
mene]j teoretického poznania. Preceriovanie jeho moZnosti je nemenej $kodlivé,
ako podceriovanie jeho vyznamu pre rozvoj vedeckého poznania a praktického
riadenia tohto zlozZitého socidlneho javu. Opétovne treba zddraznif, Ze len na
komplexnej teoretickej Urovni sa sustreduje cely subor pravdivych poznatkov
o objektivnom procese formovania a rozvoja socialistického spdsobu Zivota,
smerodajnych ako pre kon$trukciu modelov samych, tak aj pre vyuzitie nimi
generovanych poznatkov v riadiacej praxi.

4. Modelovanie ako ndastroj ciefavedomého rieSenia problémov rozvoja socialistického
sposobu Zivota a zdroj formulacie jeho cielov

Napriek tomu, Ze v suhrne dévodov modelovania socialistického spdsobu Zivota
prevazuju dnes potreby prognézovania jeho rozvoja, nie su tieto jedinymi do-
vodmi, pre ktoré sa danou problematikou treba zaoberaf.

Zda se dokonca, Ze najbliz$ie k svojmu praktickému vyuZitiu maju ¢iastkové
modely socialistického sposobu Zivota vytvarané v suvislosti s konkrétnymi
socidlnymi problémami, zauzlujucimi sa medzi jednotlivymi komponentami
sposobu Zivota a v ich vizbach k $truktiram spoloéenského systému, & do-
konca vo vnutornej Strukture komponentov samych. Modelové zobrazenie
Struktury a determinaénych suvislosti tychto komponentov poskytuje zdsadnu
poznadvaciu orientaciu v pristupe k problémom rozvoja socialistického sposobu
zivota a ozrejmuje cesty ich efektivneho a perspektivneho rieSenia. Vzhladom
na to, ze objasfiuje podstatné suvislosti zmien v spbsobe Zivota, umoznuje
modelovanie spolo¢enskému riadeniu koncentrovat pozornost na riesenie kIu-
¢ovych problémov spdsobu Zivota, prostrednictvom ktorych sa s minimalnymi
spolo¢enskymi zafazami a narokmi optimalizuje aj Siroky okruh podriadenych
problémov. Modelovanie navy$e sprostredkuje také riesenia, ktoré neprinasaju
iba kratkodobu napravu jestvujucich problémov, ale umoZiiuji elimindciu
pri¢in, ktoré ich vyvolavaju, a véasné vyhladové urovnavanie cesty nevyhnut-
nym vyvinovym zmenam v spdsobe Zivota obyvatelstva. Modely socialistického
sposobu zivota tak otvaraju mozZnosti operativnych, ale spolu s tym aj kon-
cepénych regulativnych zasahov organov spolo¢enského riadenia do vyvinového
procesu socialistického spdsobu Zivota, ktoré vyznamne prispievaju .k zvy-
Seniu tempa a cielavedomosti spolo¢enského rozvoja.

Na zadklade poznavacej a regulativnej funkcie modelovania socialistického
sposobu Zivota sa napokon rozvija aj kulturnovychovna funkcia jeho modelo-
vych zobrazeni, ktoru tieto plnia ako ideové prostriedky formovania Zivotnych
predstav obyvatelstva. Modelovanie v suvislosti s tym vyusfuje v také synte-
tické zobrazenie spdsobu Zivota, ktoré v rozliénych vyznamovych suvislostiach
a na rozdielnych turovniach zovSeobecnenia sustreduje dolezité poznatky pre
formulaciu programovej koncepcie rozvoja socialistického spdsobu Zivota na
celospolodenskej tirovni a pre rozpracovanie metodiky jeho komplexného spolo-
¢enského riadenia.
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V sdhrne tychto skuto¢nosti predstavuje dnes modelovanie socialistického
sposobu zivota jeden z délezitych prostriedkov spolo¢enského riadenia rozvoja
socialistického spdsobu Zivota, ktory vyznamne prispieva k urychleniu tempa,
zvySeniu komplexnosti a rastu spolo¢ensko-ekonomickej efektivnosti tohto roz-
voja.
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Pesziome

A. Cyxu: MofielMpoBaHse COIHAMMCTHIECKOr0 00pa3a JKU3HH

Ilepexon K cHCTeMaTHYECKOMY KOMILIEKCHOMY YNIPaBJEHHIO Pa3BHTHEM COIMAJACTHYECKOTO
obpasa u3HA TpeOyeT B CBOIO ouepeib He TOJBKO IIPHHATHUS Psifa OPraHUBALUOHHBIX MeEp,
CBSA3AaHHBIX C BBeJeHHEM JaHHOH NPOOJeMATHKH B MEXaHM3Mbl ILIAHHPOBAHMS, HO M JACT
Gosiee TIYOOKMIE OTBET Ha MHOTHE T€OPETHIECKO-METOXONOTHYeCKHe BOIPOCH, OT IIPaBHILHOTO
pelleHHsT KOTOPHIX 3aBHCHT WCIOJH30BAHHE KOMILIEKCA MOCTHTHYTOrO IO3HAHHUS 3aKOHO-
MepHOCTel GOopMIPOBAHNA CONMANUCTHYECKOTO 00pasa Ku3HN B cdhepe 0OMECTBEHHON MPaK-
KM, K TakumM, {0 CHX IOp He IOJHOCTHIO PelIeHHEIM, Ipobiemam HPHHAJIEKHT IIPeKIe
Bcero paspaboTKa CHCTeMBI JOIHYECKMX MOJEJeH CONHAJHCTHYeCKOro o0pasa KH3HH Kak
ACXOXHOM TOYKH aHaJAM3a, IMPOTHO3HPOBAHMS, IPOIPAMMHPOBAHMs, W, ONMpAIINErocA Ha
HAX, INTAHAPOBAHHUSA €T0 Pa3BHTHA.

B cBA3H ¢ KOCTUrHYTHIM yPOBHEM HAYYHOTO IIO3HAHUS MOJEIBHKI [OJXOX BHICTYIAeT
KaK COBOKYHOHOCTh HayYHHIX HPHEMOB, DPA3BMBAIOMIMXCSH B CMEKHBIX 00JIacTAX TeOopeTH-
4eCKOT0, SMITHPHYECKOTO M IIPHKJIAJHOTO TO3HAHASA C IeJbI0 YKPeIUIeHnA Toka HHPOopManuii
MY MaHHEIMH cHenudmueckmmu oOmacTamu. Mojgenn conmanancTuyeckoro obpa3sa jKU3HU
NpPeICTaBJIAIT YIPOIEeHHoe M300pakeHHe PAa3IMYHBIX CTOPOH KH3HEHHOIO HpoIecca Ha-
ceJleHHA, IPONeCCa BRIIOJHAKIIIEr0 BeChbMa Pa3IHYHbe QYHKIMH M CJHYKallero pasjimdHbIM
1eJsIM.

C MEeTOZONOTHYECKOH TOUKM B3PeHHS MOKHO pasjfdaTh JBa OCHOBHBIX THIIA MoJeJei
conmaancTHYecKoro 06 pasa sKU3HH : CTPYKTYPHBIE (TAKCOHOMMYECKHE) M IHHAMAYeCKHe (HyH-
KIUI()HaJ‘leHe). HCCMOTp}I Ha TO, 4YTO B }IOI:[CTBHTOJ‘IEHOCTP[ OHH TeCHO B3aHMMOCBSA3aHBEI,
OHHU peCTABIAKT IPOTHBOIIOJOKHBIE II0JIOCK MO/[eJINPOBAHUA. C’rpyu’rypm:le MOJeJIH TalT
001Lyl0 KAPTHHY COCTaBa KOMIIOHEHTOB M CTPYKTYPHOIO YHOPsZOYeHUust 00pa3a KU3HY, B TO
BpeMsT KaK JVMHAMHYECKHe MOJIeJH BBRIPAKaIOT JBHKYIIHE CHILI IPOHCXOJAMMUX H3MeHeHUH
I TAI0T XapaKTePHCTHKY COAEPKAHUST HTHX M3MeHeHNH.

Tlo aToif mpuYMHe AMHAMHIYECKHE MOJENH IMOAXOIAT NPEe/e BCero JUIA Leseid MporHo3m-
POBAaHHA, NMPOrPaMMMPOBAHMA M ympaBieHHs o0pasom KH3HH, M KaK TaKOoBHE OHH CTa-
HOBATCS IPeJIMETOM MHTepeca oOImecTBeHHOro MO3HAHUA M IPAaKTHKH,

Summary

Suchy J.: Modelling of the Socialist Way of Life

The transition to a systematic, complex management of the evolution of the socialist
way of life entails the necessity not only to take a number of organizational measures
connected with the incorporation of given problemns into the planning mechanism,
but also definitely to solve a number of relevant theoretical and methodological
problems barring the application of the acquired complex of findings on laws
governing the formation of the socialist way of life in social practice. The sphere
of such unsolved issues includes, first of all, the elaboration of a system of logical
models of the socialist way of life as a starting point for the analysis, prognosis,
programming, and subsequent planning of its development.

Within the context of present-day scientific cognition, the modelling approach
figures as a complex of procedures developing on the basis of an interconnection
of theoretical, empirical and applied knowledge for the purpose of transmitting and
accelerating the flow of information among these specific areas. Models of the
socialist way of life present a simplified image of various aspects of the population’s
process of life, performing most diverse functions and serving various purposes.

From the methodological point of view, two basic types of models of the socialist
way of life may be distinguished: the structural (taxonomic) type and the dynamic
(functional) type. Notwithstanding their factual narrow interconnection, they repre-
sent opposite poles of modelling which functionally overlap. Structural models offer
a survey of the structure of components and the structural arrangement of the way
of life, while dynamic models cover the motive powers of its transformations,
characterizing these transformations from the point of view of their content.

In consequence of the above, dynamic models are more adequate for the purposes
of prognostication, programming and management of the way of life, and as such
they are shifting to the focus of attention of social cognition and practice.
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