zek mésta. Vét§ina némeckych prispévkl se zabyvala problematikou Zivotniho zpli-
sobu, zejména z aspektu fFeSeni bytové otazky, ktera je pokladana za prvoiadou.
Téhoz dne piednesli své referaty jeSté bulhar$ti soudruzi: 1. Mironov, Pracowvni
situace a pracovni chovdni jako objekty Fizeni a regulovdni v jednotce osidleni;
I. Dandolova, Mésto a zpisob Zivota

Konferenci. byla nabidnuta velka rada prispévkil, kolem nichZ se rozvinula bo-
hata diskuse. Proto bylo nutno prispévky tretiho dne dasové limitovat. Na progra-
mu tfetiho dne se podileli i E. Kwiatkowska (PLR) s pfispévkem Spoleéenské
problémy bytové otdzky, J. Novotny (CSSR) s prispévkem Zku$enosti se socidlnim.
pldnovdnim uzemnich celk® v CSSR a V. A. Jadov (SSSR) s referatem Mésto jako
celostni socidlni systém.

Dalsi pripravena témata neodeznéla na konferenci bud pro nedostatek c¢asu (na-
ptiklad B. Miétal z PLR), nebo pro nepfitomnost referujicich, mezi néz patiili na-
priklad N. I. Alexejev (SSSR), D. Enedi (MLR) a J. Mihalik (CSSR).

Jednani jako celek potvrdilo rostouci roli problematiky socidlniho planovani
meést i rozmanitost pristuplt v jednotlivych socialistickych zemich. Nutno konsta-
tovat. ze nékteré prispévky se zaméfily na specifické otdzky diléiho charakteru
a ponékud se vymkly syntetickému pojeti tématu konference. Shodné bylo kon-
statovano, Ze déeskoslovenska strana (véetné piedlozeného referatu J. Mihalika)
nejvystiznéji naplnila téma konference a dala odpovéd nejen na teoreticko-meto-
dologické otdzky, ale ukazala i jejich praktickou aplikaci. To koneckonch potvrdi-
ly i neformalni diskuse. Delegati se shodli na tom, Ze jde o problematiku aktualni
a potiebnou, na niz je v kazdé ucastnické zemi tiba soustfedit znacény intelek-
tualni potencial a zajistit zejména vytvoreni ucelené teoreticko-metodologické kon-
cepce vybudovani informaéni zakladny a systému socidlnich ukazateld. Témata
konference budou vydana ,ve sborniku v némeckém jazyce. PF{§ti seminar skupiny
se bude konat ve Var$avé v roce 1980 a bude vénovan tematice prognézovani jako
soutasti systému planovani socidlnich procest.

Jaroslay Novotny

Celostatni seminai k plinovani socialnich stranek rozvoje tzemnich celki

Od podéatku sedmdesatych let se pozornost fidicich organa a rady védeckych ohorl
stale vice koncentruje na problematiku planovitého tizeni socidlnich procest. Kom-
plex socidlniho planovani na vsech urovnich pfedstavuje — ,vzhledem k stile na-
léhavéjsi spoledenské objednavee — jedno z vyznamnych center vyzkumného usili
spole¢enskovédni fronty, a to nejen v ramci naSeho statu. V posledni dobé jsme
proto v obou na$ich republikdch svédky neobydejného rozmachu praci na teoretické
konceptualizaci socidlniho planovani i koncentrace usili rGznych védnich obort na
prekonani prekazek jeho dalsi praktické aplikace.

Hlavni vdha dosavadniho wvyzkumného i aplika¢niho usili se v minulych letech
soustfedila na mikrosféru socialniho planovani, jmenovité na pfipravu a hodnoceni
komplexnich programa péfe o pracovniky a plana socidlniho rozvoje podnikovych
kolektivli. V sou¢asné dobé& vsak prudce vzristd zajem o problematiku planovani
socidlntho rozvoje dzemnich celkd. Tento pfesun pozornosti je zcela logicky a do-
chdazi k nému téméf soucfasné ve vét§iné socialistickych zemdi.

Tematika socidlniho rozveie uzemnich celkl se dosti,va na §ir$i férum odbornych
setkani nejen sociologlt a ekonomi, nybrz i pravnikl, demografl, geograf a urba-
nisth. Podet pracovist zabyvajicich se touto problematikou vzrista do takové miry,
Zze otazky planovani socidlniho rozvoje uzemnich celkll a mést zaéinaji nabyvat
prafezovaho charakteru pro mnohé védni discipliny. V poslednich tfech letech byla
k problematice planovani socidlniho rozvoje uskuteénéna cela fada setkani.(1)

(1) V roce 1977 konference o otazkach komplexniho rozvoje uzemnich obvodi
narodnich vybort v Praze (Ustav statu a prava, CSAV), porada fe$itelt vyzkum-
nych kol k problematice planovani a fizeni socidlniho rozveje dzemnich  celk
(Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV), semindf o zkuSenostech se zavadénim pla-
nu socidlniho rozvoje okresu (Dim techniky, Pardubice) v Marianskych Ldaznich.
V roce 1978 mezioborovy semindf na téma Socialisticky Zivotni zptisob a jeho
oblastni stranka (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mést, Ostrava) v RoZnové pod
Radhostém; dalsi akce se uskuteCnily zejména na Slovensku.
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Otazky socialniho rozvoje Uzemnich celkl jsou diskutovany v fadé vyzkumnych
a teoretickych pracovisf v takové &ifi, Ze v soucasnosti je pocifovana objektivni
nutnost uz$iho vzajemného propojeni vSech ieSitell. Proces této integrace vyvola-
va potfebu vzniku koordinaéniho pracoviété, kolem néhoz by se soustfedil intelek-
tualni potencial teoretické a prakticke sféry ve formé volného a otevieného tymu
spolupracovniki fe$icich danou problematiku v S$irsim kontextu. Realizace této
myslenky se chopil Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, ktery v piisti pétiletce
zamysli vytvofit takové koordinaéni stfedisko na ptdeé své odbocky v Usti nad
Labem.

Z tohoto davodu se také pobo¢ka spolu s Ceskoslovenskou sociologickou spoled-
nosti pti CSAV (sekce sociologie mésta) ujala tkolu uspofadat celostatni seminaf
na vySe uvedené téma. Uskute¢nil se v Usti nad Labem ve dnech 12.-14. listo-
padu 1979 za ucasti témér 50 védeckovyzkumnych pracovnikli a zastupci nékte-
rveh ckresit a mést.

V prubéhu tiidennftho jednani bylo piedneseno 12 hlavnich referatd a fada
daliich cennych sdéleni. Byly zaméfeny pirede,v§im k objasnéni $irokych vazeb ruz-
n¥ch planovacich mechanismu, k socidlnim procesim a plantim socidlniho rozvoje
uzemnich celkl (oblastniho a tzemniho planovani, volebnich programt NF. véetné
postaveni a ulohy narodnich vybor v fizeni socidlniho rozvoje). Prafezovou d¢dst
seminatfe tvorila problematika a zhodnoceni teoreticko-metodologickych i prak-
tickych poznatkt a zkuSenosti z dosavadnich experimentit v socidlnim planovani
rozvoje uzemnich celkt.

Po oficialnim zahajeni M. Strachala (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, vo-
bocka Usti nad Labem) a J. Simka (MeéNV, Usti nad Labem) byla problematika
meritorné uvedena referidtem J. Musila (Vyzkumny ustav vystavby a architek-
tury, Praha) Socidlni problémy tzemniho rozvoje. Autor v ném ukazal, Ze je treba
vénoval pozornost nejen okruhtim prislusnych metod, ale Ze je ¢éas hovofit o véc-
nych obsahovych problémech, pifed nimiZz planovani socialniho rozvoje dzemnich
celkl stoji. Jako jeden z pfednich problému oznaéil teoretické vyjasnéni pojmu
.socidlni stranka uzemniho rozvoje“. Zdiraznil dale, Zze zvlastni pozornost je nutno
vénovat dynamickym slozkam spole¢enského systému, k nimZz patfi predev§im pra-
mysl, urbanizace, komunikad¢ni systém a uzemni faktory. Bez dukladné =znalosti
pravé specifické problematiky konkrétniho uzemniho celku nelze totiZ uspésné
budgvat obecné metody jeho socidlniho rozvoje. Také pojem .uzemni celek® neni
dosud dostate¢né sociologicky definovan. Pracuje se zpravidla s administrativnimi
jednotkami, ktcré nepiredstavuji vidy prlirozeny uzemni celek. Tento problém pak
vyusfuje v otazku, jak re$it vztahy mezi administrativnim élenénim a fakticky
existujicimi ekonomickymi ¢i socialné geografickymi strukturami.

J. Musil naznadil mozné typy vazeb méstskych sidel s izemnimi celky a na jejich
podkladé pak demostroval konkrétni problematiku socidlnich stranek uzemniho
rozvoje.

Referdat D. Sokola (Slovenskd vysoka $kola technickd, Bratislava) na téma Pre-
misy utvdfeni tuzemnich celkd prinesl novy pohled na problematiku ze zorného
uhlu Zivotniho prostfedi a architektonické tvorby.

Dalsi skupina referatli byla zamélrena na pravni aspekty socidlné ekonomického
rozvoje a na problematiku ¢innosti Uzemnich organt statni spravy. V této skupiné
vystoupila M. Pazderovd (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno) na té-
ma Zdkon o dzemnim pldnovdni a jeho vyznam pro plinovdni socidlnich stranek
tzemnich celk®t. Zduraznila, Ze Gzemni i oblastni planovani sleduji zaji§téni kom-
plexnosti v integraci socidlnich, ekonomickych a uzemnich cill a tim pfispivaji
k vyvazZenosti ekonomického a socialniho rozvoje uzemniho celku. Hlavni zasadou
tvorby uzemniho planu je soulad s dlouhodobym vyhledem narodniho hospodar-
stvi. Mezi uzemnim planovanim a planovanim socidlniho rozvoje existuje i mnoho
stvénych ploch, napfiklad zadné meésto neni uzemnim planem fre$eno ve svych ad-
ministrativnich hranicich, ale vidy véetné svého zajmowvého okoli. Velkd moZnost
spoluprdce existuje zejména na poli socialni analyzy, jejimZz stéZejnim ukolem ie
zjisténi disproporci, rozporti a hlavnich tendenci socidlniho rozvoje uzemniho celku.

P. Zarecky (Ustav statni spravy, Praha) se ve svém referatu Pldnovdni socidlné
ekonomického rozvoje jako prostiedek +izeni uzemi orgdny stdtni moci a sprdvy
zabyval zejména pozici narodnich vybortt v fizeni socidlniho rozvoje na urovni
okrest a meést a jejich vztahem Kk resortné fizenym hospodaiskym organizacim.
Probiém formuloval v otdzce, zda maji narodni vybory dostatetnou pravomoc k Fi-
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zeni socidlniho rozvoje uzemi. Odpovéd na otazku pak charakterizoval dvéma
nazory: 1. Narodni vybory disponuji dostateénou pravomoci, ale nevyuZzivaji ji
v potfebné mire. 2. Dosavadni pravomoci nemohou plné zabezpecit realizaci planu
socialnfho rozvoje uzemnich celki.

Otdzku pravomoci oznaédil za vyznamnou zejména proto, Ze vyrobné& hospodarské
jednotky vytvareji pfi sestavovani podnikovych plédnt socidalniho rozvoje na narodni
vybory tlaky, které nemusi vidy byt v souladu s komplexnim rozvojem uzemi. Pro-
to je nutna Siroka participace velejnosti na v$ech etapach sestavovani socidlniho
planu. Velmi pozitivni roli v oblasti socialniho rozvoje sehraly volebni programy
Né&rodni fronty, nelze vS8ak akceptovat tvrzeni, Ze tyto dokumenty mohou byt pii-
mymi néastroji fizeni. P. Zairecky poukazal rovnéz na teoretickou nevyjasnénost
pojmu ,socidlni rozvoj“, jeZz je vazZnou prekazkou vypracovani vzorové metodiky
planovani socidlniho rozvoje pro narodni vybory, predstavujici jeden z hlavnich
ukoll v soudasné etapé rozvoje socidlniho planovani.

K podobné problematice vystoupil rovnéZ V. Meziicky (Ustav statu a prava
CSAV, Praha). ktery charakterizoval vztahy mezi podnikem a uizemim jakoe mnoho-
funkéni systém, konkrétné. se projevujici ve formé podnikovych a mimopodnikovych
zajmu. Ulohou zastupitelskych organii je pak hledani spoleéného jmenovatele téch-
to jednotlivych zajmu; jejich ¢innost je zavislda na sjednoceni vSech zajma pu-
sobicich v Gzemi. Pro planovani socidlniho rozvoje tizemniho celku je rozhodujici
nikoli pouha dudast jednotlivych instituci na pripravé planu, ale jejich uzka sou-
¢innost ve vech sférach uzemniho rozvoje. Planovaci proces by mél byt dvou-
proudovy — od zastupitelskych organt k centru a zpét z centra k uzemnim fidicim
organtim.

0. Vidlakova (Ustav krajinné ekologie CSAV, Praha) pilednesla referat Koordi-
naéni uloha ndrodnich vybord v pldnovdni rozvoje uzemnich obvodid. Rozlidila
v ném koordinaci horizontalni — tj. uvnitf organiza¢ni struktury narodnich vybo-
ra — a vertikalni (prafezovou), ktera zahrnuje ¢innost vech instituei ptlsobicich
v uzemi podléhajicim jeho spriavé. Tuto druhou formu koordinace je tieba pevné-
ji zakotvit v pravnich pfedpisech a normach. Referat vyustil ve formulaci na-
meétd, v nichz byla zdlraznéna predev$im nutnost dal§iho posouzeni vhodné miry
centralizace a decentralizace fizeni a 8$irSiho zapojeni obéant do ¢innosti narod-
nich vyborl, integrace mistnich zajmua a potieb s oblastnimi a republikovymi a po-
souzeni Ucelnosti vytvofeni nového nastroje: planovani socidlniho rozvoje & for-
mulace integrovaného ekonomického, socidlniho i ekologického planovani jako
nové discipliny.

J. Premusova (Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava) se zaby-
vala hleddanim cest horizontdlni koordinace pitisobeni instituci v uzemi.

Referat M. Bué¢ka byl zaméfen na vzdjemné vztahy oblastntho a uzemntho pld-
novani a na moZnost jejich vyuiZiti pro pldnovdni socidlniho rozvoje. Zduraznil
zde vyznam makroekonomického pohledu na uzemni rozvej. kde prostorova eko-
nomie jako védecké zdzemi oblastniho planovani zkouma zikonitosti, které ovla-
daji ekonomicky pohyb v prostoru. V posledni dobé dochazi k jistému posunu v teo-
retickém pristupu k oblastnimu planovani. Oproti ¢ist¢é ekonomickému pojeti se
prosazuje socidlné ekonomicka koncepce prostorovéhc rozvoje, kde obyvatelstvo
je nejenom pracovni silou, ale piredev$im nositelem nadfazenych spoleéenskych cilu.
Za hlavni perspektivni Ukol pak povazuje zformovani racionadlniho prostorového
uspofadani dzemi nejen pro ucely oblastniho, ale i uGzemniho socidlniho plano-
vani.

M. Ilner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se ve svém vystoupeni
zaméril na jednostranné pristupy, které se projevily v literatufe i v experimen-
tech. Upozornil. %Ze kromé instituciondlniho ,planovac¢ského* pojeti je pfi socidl-
nim plédnovani Gzemnich celkt vhodné uplatiiovat i voln&j§i metodologicky pii-
stup, tj. planovité respektovani socidlnich stranek a hledisek ve v$ech procesech
uzemniho rozvoje a jejich fizeni. Proto je spravné pojimat vyvoj i perspektivu
tohoto planovani z hlediska v8ech disciplin a fidicich ndstroji, které socialni-
stranky rozvoje postihuji — tedy nejen z hlediska sociologie a socialniho plano-
vani v uUzkém vyznamu, ale rovnéZz z hlediska urbanismu, geologie a uzemniho
planovani, regionalni ekonomie a oblastniho planovani. Z daldich jednostrannosti
uvedl nadmérny sociologismus nékterych pfistuptl, projevujici se nerespektovanim
planovaecich metod a realizaénich mo#nosti, zavadénim od praxe odtrZeného poj-
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mového apardtu a precefiovanim analytickych praci, zanedbavanim obsahovych
otazek planovani ve prospéch jeho metodologickych stranek, metodickou unifor-
mitu a nepfimétené zdurazfiovani mistnich potifeb planujicich okresi a mést.

O néktergch zkusenostech z pldnovdni socidlniho rozvoje tzemnich celkii v CSSR
hovotil J. Novotny (UFS CSAV, pobo¢ka Usti nad Labem). Na ptikladech jiz ukon-
¢enych i rozpracovanych pland socialnfho rozvoje doloZil praktické pozitivni i ne-
gativni zkuSenosti ptipravné, analyticko-prognostické a zavérecné etapy jejich zpra-
covani, jakoz i nékteré teoreticko-metodologické otazky této nové se rozvijejici
¢innosti.

J. Pato¢ka (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) pfednesl prispévek
K nékterym moZnostem analyzy socidlniho rozvoje uzemmnich celkiu. Soustfedil se
v ném predeviim na otazky koncepce socialni analyzy a jejiho mista v planova-
ni socialniho rozvoje v souvislosti s dosavadnimi experimenty, kde se socialni
analyza stala uzkym mistem planovaciho procesu, a formuloval variantni néavrhy
mozng koncepce socialni analyzy uzemnich celku.

O zdrojich socidalniho pldnovani uzemnich celku hovofril V. Kyzlink (Vysoka skola
ekonomickda. Praha), ktery se zamétil na pcsouzeni planu socialniho rozvoje uzem-
nich celkd z hlediska financi. Zdlraznil, Ze z tohoto hlediska je odpevéd na otazku
vvmezeni uzemniho celku jednoznacéna. Vidy musi jit o organiza¢ni celek, ktery
predstavuje pravni subjekt. Uzemni aspekt rozvoje by mél integrovat jak podni-
kové socialni programy. tak i plany socidalniho rozvoje uzemi. Podnikové progra-
my by tedy mély byt ve vét§i mife usmérnovany a koordinovany se zajmy uzem-
niho rozvoje. Ddle analyzoval zdroje financovani jak na podnikové drovni, tak na
urovni narodnich vybora.

R. Chochola (Ministerstvo prace a socialnich véci CSR) ptrednesl referat na
téma programovdni a pldnovdni kddrového a persondlniho rozvoje v 7. pétiletce
a jeho uzemni stranka. Zddraznil potfebu, aby se planovani socidlniho rozvoje sta-
lo integralni soucasti systému hospodéiského planu a zhodnotil dosavadni piistu-
py k planovani socidlniho rozvoje uzemnich celkd. Ddle struéné informoval o kon-
cepci socidlniho rozvoje v 7. pétiletce, v niz je kladen duraz piedevSsim na inte-
graci kadrové, personalni a socidlni ¢innosti.

S dal3imi koreferaty a piispévky vystoupili tito soudruzi: V. Peterka (Ustav
hlavniho architekta, Usti nad Labem) zdlraznil nutnost vytvoieni integrovaného
systemu pldnu rozvoje uzemniho celku, v némzZ uUzemni, oblastni a socialni plan
vystupuji v dialektické jednoté. V prispévku Metodické pfistupy k sociokulturnimu
ryhodnoceni uzemnich celkid hovofil F. Koudelka (Drupos, Brno) o nevyhnutelnosti
podrobné znalosti Uzemné techniclkych, socialnich i kulturnich aspekta dcesavad-
niho rozvoje uzemi pFi sestavovani planu socidlniho rozvoje. J. Sedivka (pfedse-
da MéNV, Hradec Krdalové) se zaméfil na nékteré aspekty praktického uplatiiovdni
prévnich pfedpistt a norem v konkrétni éinnosti ndrodniho vyboru stotisicového
mésta a o nutnosti obéanské participace pfi zavadéni planu socidlniho rozvoje
mésta. S. Kadlec (ONV, Tachov) se v podnétném prispévku zabyval zkuSenostmi
se zavddénim experimentdlniho plinu socidlniho rozvoje v okrese Tachov a zhod-
notil jeho prednosti a nedostatky. L. Pavlovec (Okresni vybor Narodni fronty. Li-
berec) hoavofil o nékterych konkrétnich zkuSenostech z plnéni volebnich programt
Narodni fronty v Liberci.

Zavéreény referat pronesl F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Pra-
ha), ktery zasadil tematiku jednani seminafe do logického kontextu vyvoje social-
niho planovani a poukazal predevSim na rostouci vyznam planovani socidlniho
rozvoje uzemnich celku v piistich pétiletkidch. Z pozice koordindtora mezinirodni
pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a progndzovdni, integrujici védecké kapacity
socialistickych zemi k dal$imu teoretickému i praktickému rozvoji této discipliny,
zhodnotil roli nagi udasti v mezinarodnim vyzkumu. K dalsi dvnamizaci rozvoje
této tematiky u nas prispiva i skuteénost, Ze sympozia, jednani i seminafre iéto
mezinarodni skupiny se konaji na naSem uzemi, coZ znadné usnadiuje partici-
paci naSich zainteresovanych pracovi$f na jednanich skupiny. Ze zahraniénich
akel vyzdvihl zvlasté konferenci ve Weimaru v #{jnu minulého roku.(?) Zduraz-

(2) Zprava z konference je uvefejnéna na s. 216—218 tohoto ¢&isla Sociologického
casopisu.
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nil, Ze pravé vyuzivani teoretickych i praktickych zkuSenosti jinych socialistickych

zemi, zvlasté pak Sovétského svazu, BLR a NDR, kde planovani socidlniho rozvo-

je uzemnich celkl nejvice pokro¢ilo, je nezbytnym predpokladem dal$i uUspésné
prace v této oblasti u néas.

F. Kutta dale nastinil ucelenou koncepci vyzkumu socialniho planovani pro na-
stavajicf 7. pétiletku a konkrétné pojednal o instituciondlnim i personalnim za-
bezpeceni jednotlivych oblasti této vznikajici discipliny.

Ustecky seminai svou funkci rozhodné splnil. Stal se spoleénym férem teore-
tické i praktické fronty, které zhodnotilo dosavadni zkuSenosti a vytyc¢ilo stézejni
témata, na né&éz bude nutno v budoucnu koncentrovat hlavni pozornost. Tim se
vytlvoril odrazovy mustek pro dalsi, koncep¢ni rozvoj praci na tomto useku. Sou-
stfedénim zajemcl o otazky planovani socialniho rozvoje Gzemnich celk( byl tak
vytvofen prostor pro navazani formalni i neformdalni spolupriace, ktera znamena
kvalitativni posun v rozvoji této problematiky.

Jifi Patocka




