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1. Uvod

Z perspektivniho hlediska bychom mohli jednu vy¥znamnou éiast ukolhi sociologic-
kého empirického vyzkumu zjednodusené a v kratkosti formulovat pomoci dvou
vzajemné inverznich otdzek. Prvni vychazi ze znalosti souc¢asného stavu socidlntho
objektu (1) i podminek, které na néj pasobi, a zni: ,,.JJak se bude tento zkoumany
socidlni objekt chovat v budouenosti?* Druhd naopak vychdzi ze znalosti pozadavku,
které spoletenska praxe bude na objekt v budoucnosti klast, a zjistuje: , Jakym
zpusobem je tfeba na vnéjsi podminky i vnitini vlastnosti objektu pasobit, aby byl
schopen budouci pozadavky plnit?*

U prvni otizky znime priciny a tdZeme se, jaké budou jejich nasledky. Druha
otdzka predpoklada znalost nisledkt a hledd k nim determinujici pFiciny. Zodpo-
vézeni prvni otazky je napiiklad nutnou podminkou azpésného socidlniho planovani,
bez odpovédi na driuhou otiazku by naptiklad nebylo mozno vytvofit podminky pro
efektivni fidici préci.

Vypovédi typu . pri¢ina—ndsledek™ maji vlastné charakter zdkontt pro vvme-
zenou oblast zkoumané reality. Nebudeme zde rozebirat prol)lem podminéné platno\tl
takovveh zikont; v souvislosti se sociologickym vyzkumetn je tfeba pouze upozornit
na to, Zze i v této roviné avah je samoziejmé nutno rozliSovat uroven pracovnich
hyvpotéz a tdroven tvrzeni, kterd jsou jiz verifikovdna praxi. V kazdém prlpade
muzZeme viak Fici. Ze realizace konetnych cili sociologického vyzkumu (v ramei
plinovaci a fidiei ¢innosti) je vazdna na znalost uréityeh kauzalnich relaci (zdkont),
které mohou mit jak chronologicky, tak synchronni charakter. A presnd formulace
téchto zdkonu je zase vizdna na vvtvoreni adekvitniho modelu zkoumané reality.
Model pfitom chdpeme v nejsirsim slova smyslu jako vysledek libovolné redukce
variety zkoumané reality. Modelem je tedy jak hmotny bod. kdy zanedhivame tvar
a velikost télesa, tak naptfiklad vzorek populace, kdy programové zanedbavame
informace o vétdi édsti jejich prisludnikii, nebo sociologicky experiment. kdy zase
nepithlizime k vét$iné redlnych podminek.

Prozatim bylo formulovano mdlo specificky sociologickych zakonu podobného
typu. jaky sc vvskyvtuje nejen v piirodnich védach, ale napuklad 1 v ekonomii.
Duslednd dndl}Z& moZnosti tvorby modelu socidlni reality, respektive socidlnich
objektu, kterd by vyustila v uréité metodologické i konceptudlni pozadavky kladené
na sociologicky vyzkum, hy mohla piispét k vyvoji v této oblasti. Nasledujiei Gvahy
o moznostech aplikace diskrétnibo a kontinuilniho modelu v sociologickém zkoumsdini
jsou pokusem o prispéni pravé k této analyze, i kdyz jisté obsahuji fadu diskusnich
momenti.

(1) Terminem ,,socidlni objekt' se zde rozumi jakykoli vysck spoletenské reality, ktery
v daném vyzkumu hraje roli pfedmdtu zkoumadini.
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Jednim z téchto momentd mohou byt jiz samy ndzvy ,,diskrétni‘‘ a ,, kontinudlnf{*
V kybernetice a sdélovaci technice se totiz ustdlil zvyk spojovat tato adjektiva
8 objekty a modely, jejichZ vlastnosti jsou pretrzité &i spojité z hlediska ¢asu. Na
druhé strané napriklad fyzikdlni modely preferuji hledisko polohy (vzddlenosti), coz
je ponékud blizsi nasemu pojeti. Existuje ovSem celd fada dalSich adjektiv, kterd by
mohla naSe nizvy nahradit: mikro- a makroskopicky, desagregovany a agregovany,
statisticky a fenomenologicky atd. Rozhodnuti o tom, ktery z téchto nizvi je nej-
vhodnéjsi, bychom radi ponechali diskutujicim. Stejné tak povazujeme za véc dis-
kuse, zda na8 pfistup je schopen postihnout i tak sloZité vyvojové procesy, jako je
napfiklad vznik a zanik socidlniho systému, sebeorganizace atd.

2. Stavovy prostor

Predpoklidejme, Ze zkoumame uréity (libovolny) socidlni objek:i. Dynamiku (2)
tohoto objektu miZeme charakterizovat takzvanymi uréujicimi (stavovymi) para-
melry xy ... Tp.

Priklad: PovaZujme za socidlni objekt n&jakou konkrétni pracovni skupinu. Uréujicimi para-
metry tohoto objektu mohou byt: uroveii kvalifikace skupiny, jeji profesni zaméfeni,
charakter spole¢né prace a pracovnich podminek, mira vnitini kooperace, prestiz
skupiny na pracovisti apod. Volba uréujicich parametra zéavisi na zamérech konkrétniho
zkoumani, na jeho teoretickych vychodiscich, na empirické pristupnosti jednotlivych
dimenzi objektu atd.

Predpokladejme dile, Ze tyto parametry jsou méfitelné, tj. Ze mohou byt kvanti-
fikovany. Pak muZeme definovat takzvany stavovy prostor, tj. n-rozmérny prostor,
kde roli jednotlivych dimenzi (jednotlivych soutfadnic) hraji jednotlivé parametry.

Kolektiv konjugovanych éiselnych hodnot vSech n-parametrii uréuje stav objektu.
Ve stavovém prostoru je tento stav zobrazen jedinym bodem.

Mezi parametry je obvykle alesponi jeden takzvany parametr uspofddini, ktery
umoziiuje sefadit jednotlivé stavy (tj. body stavového prostoru) podle urcitého
kritéria. Nejcastéji se pouziva kritéria chronologického; parametr uspoiddani je pak
totozny s fvzikdlnim éasem.

Spojime-li jednotlivé uspofddané stavy, pak ziskdme takzvanou trajektorsi (drahu)
socialniho objektu ve stavovém prostoru. Jsou-li stavy uspofadany pomoci ¢asu, pak
trajektorie zobrazuje ¢asovy vyvoj socidlniho objektu, tj. proces ¢i souhrn procesii,
které v objektu probihaji.

Predlozeny navrh deskripce chovani socidlniho objektu implikuje dvé kritéria
aplikovatelnd v empirickém vyzkumau:

Kritérium srovnatelnosti: Dva objekty (popripadé dvé situace téhoZ objektu) jsou
srovnatelné tehdy a pouze tehdy, jestlize jsou oba dva (obé dvé) charakterizoviny
stejnou mnozinou urdujicich parametrt.

Priklad: Jedna ze srovnavanych pracovnich skupin je uréena profesnim zam&fenim, dGrovni
kvalifikace a hmotnymi pracovnimi podminkami, u druhé jsou misto hmotnych pod-
minek urdujici vztahy vzdjemné kooperace a navic jako dalsi uréujici parametr zde
vystupuje jedtd prestiz skupiny na pracovidti. Tyto dvé skupiny tedy nejsou vzijemns
srovnatelné. Jestlize by vsak pro obd byly uréujici, dejme tomu, profesni zamé&ieni,
uroven kvalifikace a vzéjemné kooperace, pak by byly srovnatelné, i kdyz naméifené
hodnoty parametrt by byly i velmi odlisné. Dulezitd je tedy totoznost kvalit, nikoli
kvantit.

(2) Dynamika zde nsni chipana pouze mechanicky, ale jako libovolna transformace.
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Kritérium zdkonitych relaci: JestliZe mnoZina stavil je soustfedéna v podprostoru
stavového prostoru, pak mezi jednotlivymi uréujicimi parametry musi existovat
vzijemni relace. Ma-li cely prostor n-dimenzi a stavy jsou soustfedény v m-roz-
mérném podprostoru, pak existuje (n—m) zékonitych relaci mezi parametry z; ... rn.
Priklad: Socialnim objektem muze byt opét pracovni skupina, jejimiz uréujicimi parametry pro
jednoduchost budou vék, kvalifikace a postoj k préci (méfeny na néjaké stupniei).
Stavovy prostor je v tomto pfipadé tiirozmémy. Pokud se budou stavy (tj. body)
koncentrovat pouze v dvourozmérném podprostoru, vymezeném naptiklad soufadni-

cemi vék a kvalifikace, pak ve zkoumdném pripads existuje jedna zdkonité relace, kterd
jednoznaénd uréuje postoj k praei jako funkei kvalifikace a véku.

Uréujici parametry muzeme tfidit podle riiznych kritérii do komplementérnich
skupin. Z hlediska této Gvahy je smysluplné délit parametry na vnitini a vnéjsi
Vnitiné parametry koresponduji s vlastnostmi socidlniho objektu, vnéjdi parametry
charakterizuji vlivy, které na objekt pusobi.

Piiklad: U zminéné pracovni skupiny mohou byt vnitinimi parametry kvalifikace, profesni za-
méfeni, Groven vnitini kooperace apod., vnéj§imi parametry mohou byt rizné pracovni
podminky, organizaéni predpisy, pracovni normy, plan atd.

Kazdy predmét sociologického zkoumani muze byt popsan v ramci stavového
prostoru a pomoei pojmu, které jsme definovali. Proto také bylo moino pouiit
obecného vymezeni socidlniho objektu. Pro nase dalsi dvahy bude vsak tucelné
konfrontovat obecny termin s béZnou procedurou sociologického vyzkumu, ktery se
vét§inou zabyva €asti (v limitnim piipadé celkem) konkrétni spole¢nosti.

Z Marxova pojeti spoletnosti (3) Ize odvodit, Ze pfedmét sociologického vyzkumu
muzeme chapat jako uréity typ uspofddané mnofiny, jejiz prvky jsou totozné, nebo
alespon koresponduji s jedinci, a jejiz ,,uspofadani’ koresponduje se vztahy mezi
témito prvky. Pro jednoduchost nazveme tyto uspofddané mnoziny socidlnimi
systémy.

Z hlediska tradi¢ni sociologie mohou mit ,,socidlni systémy‘* tento charakter:
— reilnd skupina (narod, tfida, rodina atd.)

— soubor, tj. viceméné umélad skupina, uréend napiiklad demogratickymi znaky
— nahodné seskupeni v ¢asové a geografické lokalité

Relace socialnich objekta k socidlnim systémim je v podstaté dvoji:
1. Socialni objekt je totoiny se socidlnim systémem

Piiklad: Etnikum jako socidlni objekt je zdroven i socidlnim systémem.

2. Socidlni objekt hraje roli uréujiciho parametru socidlniho systému

Piiklad: Alimentarni tabu, které mize byt rovnéz sociélnim objektem, je nejen vnitinim para-
metrem etnika (socidlniho systému), ale muize hrat také roli vnéjdiho parametru vzhle-
dem k roding v tomto etniku, coz je jiny socidlni systém.

o

Pii studiu socidlniho systému mbiZeme pfijmout dvé metodologické hypotézy:
a) Chovani systému jako celku je determinovdno chovianim jeho prvka (napr.
individui) a interakcemi mezi nimi. Tato hypotéza implikuje vlastné diskrétni model
socidlni reality.

(3) ,.Spoletnost se nesklddd z individui, nybr? vyjadfuje sumu pomért vztahd, v nichZ jsou
tato individua navzéjem.** [Marx 1971 : 133]
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b) Chovani systému jako celku je mozno popsat pouze pomoci nadindividudlnich
charakteristik (4), tj. v podstaté z hlediska toho, jak se jevi v rdmei socidlniho
univerza. Ve shodé s touto hypotézou bychom mohli suplovat socidlni realitu mo-
delem kontinua.

3. Diskrétni model

Nejdiive se pokusime naznacit deduktivni proceduru. kterd v ramei tohoto modelu
vede k zdkonitym relacim, platnym pro cely dany svstém.

Budeme uvazovat socidlni systém, ktery se skldda z M prvka (napi. M jedinei).
Chovani K-tého prvku je charakterizovano parametry x1 5 ... 2, &, Prvnich 2, K ... 2, K
" parametra oznacime jako vnitini a zbytek (tj. zq1 5 ... 2,%) jako vnéjsi vzhledem
ke K-tému prvku. Parametry z1X ... 2,% koresponduji s vlastnostmi tohoto ele-
mentu, zg1% ... 2, K s vlivy, které na néj pasobi. Tyto vlivy maji oviem z hlediska
systému podvojny charakter. Jejich ¢ast (napiiklad zg4+1 % ... 2p¥) je vnéjdi vzhledem
k danému prvku, ale vnitini vzhledem k systému, zatimco zbytek (tj. zp+1 % ... 2, %)
je vnéjsi jak vidi elementu, tak vici systému.

Parametry g+ ... 2% koresponduji se socidinimi interakcemi uvniti systému,
kdeito parametry zp+1X ... 2, X nds odkazuji k interakeim mezi socidlnim systémem

o ¥

a socidlnimi objekty, které jsou vuéi systému vnéjsi.

Piiklad: Zustaneme u piipadu pracovni skupiny a budeme povazovat za predmét zkoumdni jeji

vztah k préci. Jednim z vnitinich parametra 2, ... 2,X muze byt v tomto piipadé
charakter vykonané prace, jednim z vnéjsich parametra @g+1¥ ... xpX mize byt sou-
tézivost uvnité skupiny a jednim z vnéjSich parametri zp+1X ... 2, muze byt pra-

covni norma.

Dynamika jedince je popsdna, jestlize zndme relaci mezi vlastnostmi a1/ ... x K
a vlivy zqu1 K ... 2, K. Tento vztah mizeme analyzovat podrobnéji:

Je-li A4 prostor kvantit ;1% ... z,& a A’ prostor kvantit v, & ... 2, K, pak ziko-
nitd relace ma tvar

(1) 2K = t(vq1 K ... 24K), (x=1...0a),
kde 7 je operdtor definovany na prostoru 4’ a zobrazujici 4 do 4’.

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé stavové hodnoty parametri muzeme usporidat
podle raznych kritérii. Jednim z nich je &as ¢. Casto se pouzivaji i jina kritéria, kterd
souvisi vlastné s takzvanym topologickym uspofddanim prvka. Tento typ usporadani
v zésadé umoznuje naptiklad Fici, ktery prvek je napravo nebo nalevo od druhého,
ktery je nad nim ¢&i pod nim. V prostoru socidlnich parametri musime samoziejmé
uvazovat analogii takového usporadéni.

Priklad: Topologickym uspofadéanim muze byt serazeni podle stupné prestize, podle vicedimen-
zionélniho ukazatele socialni distance apod.

Topologické uspofdaddni (které miuze tedy byt vicedimenziondlni) nazveme pro
jednoduchost polokou p.

Z popsaného hlediska je libovolny parametr funkei ¢asu t a polohy p. Relace (1)
nabyva tvar

(4) I tato hypotéza vychdzi z Marxova dialektického pojeti spoleénosti: ,,... vyrobni sily (se)
jevi jako paprosto nezdvislé na individuich a odtrzené od nich, jako jakysi svét pro sebe vedle
individui. . . [Marx-Engels 1958 : 80]
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(2) raK(t, p) = F(xe1¥ ... 2n¥),
¢ —_m
kde F je takzv. odezvory funkciondl, ktery funkeim zqi1X(f, ) ... 2o K(t, p) prifa-

zuje Ciselnou hodnotu vlastnosti x3%. Funkcional uvaZujeme na &asovém inter-
valu (— oo, ¢), tj. slovy: uvazujeme pusobeni vlivii od velmi daleké minulosti az do
ptitomnosti, coz je v souladu s existenci paméti, at jiz individudlni ¢i kolektivni.(5)

JestliZze se ndm podaii identifikovat relaci (2), tj. jestlize se nam podaii popsat
zdkonitosti chovani individua v rdmei socidlnitho systému, pak musime v dalsi stapé
opustit roveil socidlné psychologickou a prejit k tirovni sociologické. Jinymi slovy,
musime provést uréitou stfedovaci proceduru, kterd by nds od individudlnich cha-
rakteristik 1% ... x), K plivedla ke ,stfednim‘ charakteristikim, které jsou signi-
fikantni pro cel¥ systém.

Pokud parametry. pies které stfedujeme, mohou nabyvat pouze diskrétnich
hodnot, pak proces stiedovani je vazdn na znalost vahové funkee V. Méni-li se para-
metry spojité, pak musime znat takzvanou funkei statistického rozdéleni (distribuni
funkei) D. Mame-li uréitou funkei F proménnyceh y; ... yg. pak jeji stfedni hodnota F
je vvjadiena bud jako B

F =%V ...ys) Flyr ... yp) ,
Yyi...y
neho _
F = s.ll' D(yy ... yg) Fy1 ... y5) dL2 ,

kde df2 je element stavového prostoru o dimenzich y; ... yg. (6)

Déle budeme predpokladat, Ze zname vahovou ¢ distribuéni funkei a provedeme
stfedovani relace (2). Pro ndzornost jesté nahradime funkecionilni relac jednoduchym
funkénim vztahem a budeme uvaZovat pouze aditivhost vnéjsich a vnitinich inter-
akei. Za téchto podminek mizZeme rovnici (2) psiat ve tvaru

2ol = flrar1® ... 2p®) + glap1® ... X K)
Po stiedovaci procedufe ziskdme _
flh =f + (7
V této rovniei hraji Z, ¥ a g roli vlastnosti systému jako celku a f roli vnéjsich makro-
vlivit. Mezi vlastnostmi x,K a § je oviem podstatny rozdil. Vlastnost systému K
koresponduje s viastnosti individua x4*.

Piiklad: Profesiondlni prestiz mizeme zjidtovat jak na drovni jednotlivee, tak na drovni pra-
covni skupiny. V rdmei naseho zjednodudeného modelu je prestiz skupiny rovna sta-
tistické stiedni hodnoté prestiZe jejich ¢lenii. Vyslednéd hodnota prestize skupiny je
determinovana tvarem véahové (distribuéni) funkece. Jestlize tato funkece vyraznd
preferuje naptiklad roli néjaké formalni autority skupiny, pak bude skupinové prestiz

(5) Okamzita hodnota (kvantita) vlastnosti neni obyéejnd determinovdna pouze okamzitou
hodnotou vliva, ale celou historii téchto pusobeni.

(6) Pro jednoduchost zde byla mléky predpokladana existence normovanych vahovych
a distribuénich funkei, tj. bylo pfedpokladéano, Ze plati
EVy...ys) =1, [ D(y1...ys) dR2 =1
Yi...9g Q
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prakticky nez4visla na prestiii ostatnich pracovniki (napiiklad prestiz uréité nemocnice
je determinovéna prestizi primére). Extrémnim pripadem takové distribuéni funkee
muze byt Heavisidova funkce, kteréd v jedné jediné poloze nabyvéa hodnoty 1 a mimo ni
hodnoty 0.

Naproti tomu g nemd svuj individudlni analogon. Vlastnosti § koresponduji s vnitf-
nimi socidlnimi interakeemi.

Priklad: Velit¢iny g se manifestuji v sociologickyeh pojmech podobného typu, jako je koherence
(skupinové soudrinost), koheze (skupinova spojitost), skupinové integrace atd.

4, Kontinualni model

Pro dalsi ivahu budeme predpoklddat existenci héiného socidlniho systému, tvoie-
ného velkym poctem jedineci. Na ném budeme definovat parametr topologického
uspofaddni, ktery nazyvame ,,polohou’, a budeme dale piedpoklidat, Ze z hlediska
této ,,polohy* jsou prvky (jedinei) systému rozmistény dostateéné ,.husté‘.

Piiklad: Dejme tomu, Ze parametrem uspoiadani je pro jednoduchost vék. Pokud plati, z¢ na
kazdou jednotku véku (napfiklad rok nebo jiny vékovy interval) pripada vétsi mnozstvi
jedined, pak mtzeme tvrdit, Ze jsou rozmisténi ,husté®.

Potom ale muZeme z hlediska systému zanedbat jedineénost a ohrani¢enost individui
a muzeme predpokladat, Ze v zdvislosti na ,,poloze’ jsou jejich charakteristiky
zobrazeny spojité, Ze tvofi ,kontinuum®. Méfeni vnitinich i vnéjsich parametra
providime nyni jiz pouze na celku systému, popifipadé na subsystémech tohoto
celku, tj. na jeho Castech, uspofdédanych vzhledem k poloze.

Priklad: Parametrem uspoiaddni mize byt opét vék. Tak napfiklad soudrznost systému mazeme
zjistovat jak vzhledem k nému jako celku, tak vzhledem k subsystému dvacetiletych,
tiicetiletyeh atd.

Na kontinualnim modelu studujeme tedy jiz pfimo vlastnosti x4X a § (vnitini para-
metry) a vlivy f (vnéj8i parametry) a hleddme kauzdlni relace mezi nimi. Odpada
tedy stfedovaci procedura, odpadi transformace roviny individudlni do roviny
kolektivni, ¢ jinak — odpadd transformace socidlné psychologické tirovné na uroven
sociologickou. Zabyvame se tedy pfimo socidlnimi jevy a procesy.

Problematiénost kontinualniho modelu spoé¢ivd v prvé fadé ve skutelnosti, Ze
v sociologii téméF nejsou rozpracoviny kvantitativni metody pfimého zkoumani
nadindividuélnich charakteristik. Sociologie v§ak neni prvni védni disciplinou, ktera se
v této problematické situaci ocitla. 1 kdyZz jeji pfedmét je samoziejmé jiného cha-
rakteru nez predmét pfirodnich véd, muzeme se pokusit najit u nich inspira¢ni zdroje
pro zjisfovani nadindividudlnich charakteristik pomoci kontinudlniho modelu. Tak
se miizeme napiiklad obratit na fyziku a sledovat, jak se postupné vyvijel a ustailil
pojem ,.teplota‘:

Teplota, jak je dnes chédpédna, je typickou ,,nadindividuilni** veli¢inou. Na trovni
prvki fyzikalniho systému (tj. na Grovni molekul a atomu) nemd smysl (atom nema
teplotu!). Objevuje se teprve na makroskopiské (skupinové) drovni jako veli¢ina,
ktera koresponduje se statistickou stfedni hodnotou kinetické energie prvkii. Vétdinou
se viak teplota nezjistuje statistickou metodou, ale méfise pfimo na celku fyzikalniho
systému.

Teplota jako fyzikdlni velit¢ina vznikla v podstaté na zdkladé prostych zkusenosti
s konstrastnim vnimauim ,teplejsiho* a ,,studenéjsiho™’. | Primitivni** fyzika pra-
covala nejdfive se tfemi soubory systémi: s referenénim systémem, jimz byl lidsky
organismus, a se dvéma dal$imi soubory, z nichz jeden byl viiéi referenénimu stude-
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néjéi a druhy teplejsi. Postupem ¢asu byly vytvofeny standardy teplejdich a stude-
néjiich systémia (vrouci a mrznouci voda) a po nahromadéni dalsiho empirického
materialu byla provedena operacionalizace pojmu a byla definovina teplotni skila
(nejdiive pro takzvanou empirickou a pozdéji pro takzvanou absolutni teplotu).

Rozhodujici vliv na tento vyvoj méla ziejmé tato dvé zjisténi: a) Pfechod systému
ze souboru ,,studenéjsich‘* do souboru ,,teplejsich** je provazen uréitymi morfologic-
kymi zménami (napriklad teplotni roztainost rtuti). b) Jsou-li dva systémy (jeden

ze souboru ,,studenéjsich*‘ a druhy ze souboru ,,teplejsich*’) uvedeny v kontakt, pak
po uréité dobé patii oba dva ke stejnému souboru (vyrovnavani teplot).

Jak bylo Fefeno, povaha, vlastnosti a struktura pfirodniho a socidlniho univerza
nejsou pochopitelné stejné, a proto také piipad kvantifikace teploty nemuZe byt
dostatetnym voditkem pro kvantifikaci parametra socidlnich systémt. Domnivame
se vSak, Ze i v socidlnim univerzu existuje kontrastni vnimani nadindividualnich,
skupinovych charakteristik a jejich éasovych zmén. Z hlediska kaidé takové cha-
rakteristiky bychom jisté mohli definovat minimalné dva kontrastni, napfiklad
tvpové nebo extrémni systémy. A kone¢né bychom mohli i u socidlnich sy<tému
operacionalizovat abstraktni pojmy takového typu, jako je koheze, koherence, rizné
intraskupinové vlivy, skupinové prestiz atd., mohli bychom je indikovat, a dokonce
i,,méfit" pomoci méné abstraktnich zmén daného systému, a to takovym zptsobem
ktery by pfimo podchycoval tuto nadindividudlni tiroven, a nikoli primarné jednot-
livee, jak to provadi napfiklad sociometrie.

Pokusime se navrhovany postup alespon trochu konkretizovat: Kazdy jedinec
patfi k uréitému poétu socidlnich systému (napiiklad k rodiné, k pracovni skupiné,
ke generaci, tfidé, ndarodu apod.), které pro néj hraji roli referenéniho souboru.
Jednotlivé referenéni systémy, pfipadné jejich subsystémy, hodnoti jednotlivec
pomoci vyrokiu, které koresponduji s nadindividualnimi (sociologickymi) charak-
teristikami, jako je napriklad zminénd soudrZnost (,,drzime spolu’), solidarita (,.dove-
deme se za sebe postavit’), skupinova prestiZ (,,vsichni si nas vdZi, snaii xe nds
napodobit‘‘).

Jak ukazuji tyto ptiklady, individudlni empirie. vztahujici se k vlastnimu, po-
pripadé i k jinému referenénimu souboru, muaZe byt transformovina z ,kaido-
denniho jazyka do jazyka sociologie, a to bud do znamych kategorii. tak jak jsou
uvedeny v nasich piikladech, anebo do kategorii novych. vyjadfujicich dosud ne-
zkoumané charakteristiky, nalezené pravé v rameci tohoto pfistupu.

Dulezité déle je, Ze jedinec zcela piirozené v kontrastu k popsanym zkuSenostem
hodnoti pak zbytek socidlniho univerza. At je jiZ forma jeho vyroku jakakoli, konec-
koneti dospiva k zavéram, Ze systém 4 je soudrinéjsi, solidarnéji atd. nez systém B,
ze md vétsi prestiz v zdvods, vliv na jeho vedeni apod. A prakticky paralelné s vy-
tvarenim referenéniho systému si jedinec vybird konkrétni socidlni systémy ze svého
okoli, které pro néj predstavuji minimalni a maximdlni, pozitivni a negativni,
zddouef a nezédouci vzory (napiiklad oddéleni 4 méd na zdvodé nejvyS$&i prestiz,
oddéleni D prestiz nejniz&f; generace padesdtiletych méd nejvétsdi vliv na vedeni
zdavodu, zatimeo tiicdtnici nejsou vubee brani v Gvahu apod.).

Kdybychom podrobnéji analyzovali tyto a podobné spontanni hodnotici vyroky,
zjistili bychom, Ze v kazdém z nich uZ je obsazen prvek operacionalizace korespondu-
jictho (znamého nebo hledaného) sociologického pojmu. Jedinec napiiklad vypovida
o tom, Ze skupina padesdtiletych mé velky vliv na vedeni podniku na zikladé dil¢ich
zkudenosti dejme tomu s ovliviiovanim pracovnich norem, s rozdélovinim odmén
atd. Takové zkuSenosti jsou jiz obytejné piimo zjistitelné a jsou alespon Citatelné.
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Mohou se tedy stat pFrirozenym zikladem operacionalismu pfislusné sociologické
kategorie a tim i zdkladem jejiho empirického zkoumani.

Zatim jsme se pokusili popsat proces zjidtovini nadindividudlnich charakteristik
pomoci analyzy subjektivnich pociti, zkuSenosti a vypovédi. Metody sociologie by
oviem nemély ustrnout na této subjektivni drovni. Dosud popsany proces vznikan{
a utvrzovani individualnich vypovédi by mél sociologii zajimat pouze jako prvni
{(nutny ale nikoli postatujici) stupefi komplexniho zkoumani kontinualniho modelu
daného socidlniho systému. Pak zfejmé obsahovou analyzou Getnéjdich vyroki
uvedeného druhu by se mélo dospét k jistym ,,vyrokovym konstantdm®, poptipads
k vyrokovym typum, k hraniénim (extrémnim) vyroktim apod. a k charakteristikam,
které s témito vyroky souvisi a které se tykaji daného socidlniho systému. Jinymi
slovy, rezultitem této fize vyzkumu by byla mnoZina vnitfnich a vnéj$ich para-
metri (tj. dimenzi stavového prostoru) daného kontinuilniho modelu. Metodou
komparativni obsahové analyzy by se pak jednotlivé parametry operacionalizovaly
a konstruovaly by se jejich standardy, poptipadé stupnice pro jejich méfeni.

Jak jiz bylo feteno, popsany postup by mohl vyustit nejen v ,sociologickou
precizaci a v jiny zpusob méfeni zndmych nadindividudlnich charakteristik, jako je
v piikladech pouzitd koheze, koherence, expanzivita apod., ale i v nalezeni, konstrukei
a méfeni charakteristik dosud nepouzivanych.

5. Diskuse N

Pokusime se jesté posoudit oba popsané modely (diskrétni a kontinudlni) prizmatem
souCasného vyvojového stadia sociologické vyzkumné praxe i vzhledem k perspek-
tivnim potfebam sociologie, jak byly zjednodusené formulovdny na zacitku této
stati.

Domnivame se, Ze v dnesni sociologii je akcentovan spise diskrétni model. Empi-
ricky vyzkum se v podstaté snaZi objektivizovat vypovédi jedinct o sobé a o svych
vazbach k okoli a tyto vypovédi pak stfeduje néjakou statistickou procedurou.
Statistickd teorie, asociovana s diskrétnim modelem, ma z hlediska perspektivnich
uloh sociologie vymezeno své poslini, které md nesporné velky vyznam. Z na8i ana-
l¥zy oviem plyne, Ze diskrétni model implikuje poznéni socidlni reality pouze tehdy,
zndme-li distribuéni nebo vdhovou funkei. Z rozboru, ktery provedl F. Charvat [1975],
muzeme odvodit, Ze tyto distribu¢ni (vdhové) funkee lze nalézt dvéma v podstaté
protikladnymi zpiisoby:

— jako disledek izomorfismu mezi strukturou socidlniho systému (socidlniho jevu)
a Cisla (pokud takovy izomorfismus existuje),
— jako dusledek manipulace s ,hotovymi* ¢éisly, s takzvanymi socidlnimi daty.

Pokud pfijmeme jako méritko stdvajici drovenn pfirodnich véd, pak se zda, Ze
smysluplny je pouze prvni zpusob. Formulacim vsech fyzikdlnich statistik muselo
vidy predchdzet piifazeni vhodné matematické teorie (tj. soustavy axiému) prirodni
realité. Jinymi slovy, distribuéni (vihové) funkce jsou v prirodnich védach zndmy
a priori, hraji roli axiomu statistické teorie. Manipulace s empirickymi daty (statis-
tické zpracovani) zde informuje o presnosti ¢i chybé a v nejlep$im pripadé distribuéni
axiom testuje. Jak vyplyva z piedchoziho, sou¢asnd empirickd sociologie a jeji
statistika akcentuji druhy z pravé uvedenych zpusobu, ktery vypovida spiSe o ne-
uspoiddanych mnoZindch jedinch, pfitemsz jejich formalni uspofadani je determi-
novano instrumentalni strdnkou zpracovani dat. K tomu je nutno jeité dodat, Ze
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statisticka teorie by méla obsahovat definici repliky (af jiz systému nebo prvku), na
ni navazujici definici souboru replik, a méla by také formulovat validni ergodickou
teorii (7).

Z nasi avahy vyplyva, Ze kontinualni model, na némz zkoumdme nikoli vypovédi
o jednotliveich, ale nadindividudlni chovéani systému, jeho relace k okoli atd., je
piimérenéjsi povaze sociologie i socidlni realité samotné. V podstaté byl tento pfistup
ke zkoumdni zvolen v&emi velkymi inicidtory sociologického poznani. Komunikabi-
lita socidlnich poznatkd byla ov8em vizdna na slova, na nd8 kaZdodenni jazyk, nikoli
na ¢isla. Skuteénost, Ze dnesni praxe empirického sociologického vyzkumu odkazuje
piistup téchto inicidatort vlastné pouze do teoretické faze vyzkumného projektu,
nesvéddéi v Zadném pripadé o tom, Ze by jejich poznatky byly méné exaktni nez ty
dneni. ale spife o tom, Ze sociologickd kvantita je chipiana v ponékud zhzené
padobé.(8)

K dosavadnimu méteni nadindividualnich charakteristik lze fici asi toto: Jak je
zndmo, fadu pojmt vztahujicich se k takzvanym malym skupinam (z nich nékteré
byly jako piiklady nékolikrat v pledchozim textu uvedeny) zkonstruovala socio-
metrie. Jeji postup se oviem omezuje pouze na nékteré skupinové dimenze a viudi zde
navrhovanému je vlastné protikladny (a do jisté miry i komplementarni). Socio-
metrie totiz implicitné pouziva diskrétniho modelu a formuluje uvedené pojmy
a jejich indexy na zdkladé vypovédi subjektd, které jsou ,,vnitfnimi body* dané
skupiny. Naproti tomu zde je navrZeno pouziti modelu kontinua. pfitemz by se mélo
vychazet od typovyeh vypovédi, jejichz nositelé jsou vné zkoumané skupiny. Vrati-
me-li se k pfedchozimu textu. pak prdvé uvedeny metodologicky imperativ znamend,
ze pfedmétem zkoumdni by nemél byt referentni systém vypovidajiciho jedince, ale
kontrastni systémy hodnocené podle této referenéni roviny.

oy

Nakonec jesté nékolik poznamek ke konceptu stavového prostoru. ktery byl po-
uzit pfi deskripei obou modelii. Podobné typy prostora (a na né navazujici diagramy)
soutasnd sociologie bézné pouzivd jako pomiicky p#i zpracovani dat. Implicitné
pfitom vétiinou piedpoklida, Ze pouzité prostory jsou afinni a Ze maji eukleidovskou
metriku. Samy tyto pfedpoklady nemaji ovem Zddnou vazbu na nasi znalost socidlni
reality a ¢ekaji teprve na svou verifikaci ¢ pravdépodobnéji na substituci jinymi,
adekvatnéjsimi matematickymi strukturami. Tento problém je Gizee vdzdn na samot-
ny akt méfeni v sociologii, ¢ pfesnéji na absenci méfeni v sociologii [Berka 1971].

Na zavér bychom riadi zopakovali. Ze i¢elem této prace je pfedev§im upozornit na
nékteré metodologické moznosti konjugované s fesenim perspektivnich tloh socio-
logie. Tyto moznosti by bvlo tfeba dale vazit. diskutovat a rozpracovat v konkrétni
vyzkumny pristup.

(7) Ergodicka teorie musi stanovit podminky, za nichz trajektorie systému projde dostate¢nd
blizko viech bodi stavového prostoru. Implikaci téro teorie je pak naptiklad skutetnost, Ze stiedni
¢asové hodnota je rovna stiedni statistické holnotd.

(8) Lze odkézat opét na F. Charvita, ktery analyzoval dialektickou vazbu ,slova’ a ,,¢isla‘
a upozornil na vyznam takzvanych mnohoznaénych matematickych teorii pro kvantifikaci
»slovnich** vypovadi o socidlni realité [Charvat 1975].
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Appendix R

Ve spoletenskych véddch je veelku dobfe rozpracovina teorie takzvanych jevovych
poli [napiiklad Rényi 1972], v niZ je ukdzdno, Ze matematickd struktura, kterou
spoleéenské jevy tvofi, je Booleova algebra. Pokusime se strutné ukézat, Ze tuto
specidlni strukturu muZeme pifipsat i obéma typim modeli socidlnich systémii.

Nejdfive si pfipomeneme slovnik a axiomatiku Booleovy algebry [Truesdell 1972].
Mime jisté objekty (vyvbrané podle uréitého kritéria) 4, B, C, ... H. Mnoiinu Q
viech téchto objekta nazveme univerzem.

Je-li objekt B &asti objektu C, pak pifeme
B<C

Je-li objekt B totozny s objektem C, piseme
B=¢C

Dva objekty B a € mohou byt soutdsti néjakého tretiho objektu D. D je objekt
zahrnujici objekty B a C. ,Nejmensi'* zahrnujici objekt, napiiklad 4, nazveme
spojenim objektt B a C a piseme

A=BvC

Analogicky definujeme takzvané prisvojeni 4 objekta B a C, tj. ,,nejvétsi,, spoleénoun
tast objekti B a € a piSeme
4 =BvC

Kromé objekti 4, B, ... H definujeme jesté dva ,nevlastni’” objekty: nulovy
objekt 0, pro ktery plati -
0 < B prolibovolné Be,

véezahrnugici objekt oo, pro ktery plati
B << oo prolibovolné Be.

Ptiddme-li k univerzu 2 objekty 0 a oo, pak ziskdme takzvané uzavfené univerzum .
0O dvou objektech B a C Fikdme, Ze jsou oddélené, plati-li pro né
BvC=0
Booleova algebra je totoina s nasledujicimi Sesti axiémy:
ap. B < B

az: (H< B)&(B< H)= H=1HB
ag: (B<C)&(C<D)=B <D

as: K libovolnému objektu B z univerza Q existuje jediny objekt BE, nazvany
vnéjdkem objektu B, pro ktery plati

BABE =0, BvBE=

as: Jedinymi objekty oddélenymi od objektu BE jsou &asti objektu B.
ag: Pro viechny objekty B a C existuje prisvojeni BAC.

Na ziakladé této rekapitulace muZeme diskrétni model vymezit nasledovné:



Necht socidlni univerzum (2 se skldd4 ze viech podmnozin koneéné mnoZiny jedincil.
V tomto piipadé mizZeme znak < interpretovat jako inkluzi z teorie mnozin, znak v
(spojeni) jako sjednoceni z teorie mnoZin, pfisvojeni (znak A) jako prinik z teorie
mnozin, vnéjiek objektu jako doplnék z teorie mnoZin atd.

V diskrétnim modelu socidlniho univerza hraji roli objekt nejen jednobodové
podmnoziny (tj. konkrétni jedinci), ale také realna sjednoceni téchto podmnozin
(tj. socidlni systémy). Je zfejmé, Ze takto definované univerzum £ je Booleovou
algebrou, protoze pro kazdou mnozinu a jeji podmnoziny uvazované z algebraického -
hlediska plati axiémy a; —as.

V ramci kontinudlniho modelu budeme socidlnf systémy aproximovat jako uzavéry
otevienych mnozin. Univerzum £2 se pak sklidd ze vSech uzdvéri otevienych mnoZin
v néjakém topologickém prostoru. Znak < ma opét vyznam inkluze, ale napiiklad
prisvojeni systémi B a C neni jiZ totozné s prunikem, ale s uzivérem pruniku vnitika
téchto svou systémi, vnéjsek BF systému B je identicky s uzavérem dopliku atd.
Z uvedeného vvmezeni je zfejmé. Ze roli prvka (bodd) jednotlivych mnozin jiz ne-
mohou hrét jedinci. Tuto roli nyni hraji fiktivni nositelé vlastnosti socidlniho systému
asociovani s ,,polohou’ (viz kapitola 4).

Z teorie mnozin opét plyne, Ze i takto definované univerzum je Booleovou algebrou.
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Pesome

A. BopgaxoBa - . Bogak: CraThs mo BONpocy MoJeleil CONHANLHON HeHCTBATEAbHOCTH

C NepcHeKTHBHOH TOYKH 3PEeHAA BOSMOMKHO B PaMKax Medel OMIOMPAYECKOH CONUOIOTAA
hopMyIHpPOBATE ABA OCHOBHHX Bompoca: ITepBHll HCXopAT W3 3BAHMIT BACTOSIMIETO MOJNOMKe-
AU CONMAJBHOTO 00BEKTa M yCaOBHil, BIuAwInX HA Hero u 3pyumt: «Hak mosemer ceGe
30T 06BeKT B Gymymem?» Bropoit Hao60pOT McXOmuT W3 3HAHWM TpeGoBaHUiI, KOTOpHE
Oyner oOmerTBeHHAS INPAaKTHKA MNPeAbABIATH 00BeKTY B Oymymem n BHAcHseT: «Harum
06pa3oM HEOGXOMMO BIMATH HA BHEIIHHWE YCIOBHA W BEYTPEHHHE KadecTBAa 00BeKTa, 9TOGH
ToT Gun cnocobGen Oymymme TpeGoBaHMA BRIIOAHATH?» CHCTEMATHISCKHE HOMCKH OTBETOB
Hd STH BONPOCH MOXKHO CBS3aTh C IPHMEHEHNMOM JMCKPETHOI W KOHTMAyauxbHOH MOAenn
B COMHOJIOTNIECKOM MCCIIe0Ba HUM.

ITpenbaABAeHHOE pacCy:KAeHAe 0 BO3MOMKHOCTAX M MpoOJeMax 3THX Moflesedl HAYUHAETCH
C OrpaHEWYeHH ONpeleNXAIONIAX HNapaMeTPOB (IIapaMeTPOB COCTOAHHA), ¢ MOMOMBI) KOTOPHX
MOYKHO OIIpe[eJIATh TaK HASHBAEMO@ IPOCTPAHCTBO COCTOAHAA (H-Pa3MePHO® HPOCTPAHCTBO,
T/le POJb OTASNLHLIX J(AMEH3NIA UrpaioT OT/lebAKE MapaMeTpH). BpemerHoe pasBuTae J060ro0
COIMaJdbHOr0 0GBeKTA TakAM 06pa3oM H306paKeHO TPAEKTOpHMEH, KOTOPYI0 IOJNYYAM CO-
e/IMHeHNEeM OT/IeJIbHHIX OPraHM30BAHHLX COCTOARMIT. IMIIAIMTHO PACCUNTHBAOTCA HA BAMA-
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HEe JBYX BAKHHX TeHJeHUI noBefeHIs COLAAbHOr0 00beKTa: OJHa cBa3nBaer cebs ¢ Kpi-
TepHeM CPaBHUMOCTH, APyras ¢ KpHTepueM 3aKOHOMEDHHX cooTHomenuli. Ilepsaa ocHoBHas
METOJOJIOrHYecKad THIIOTe3a [OTOM HCXOAUT H3 MOTPeOHOCTH ONHCAThH IOBEIEHHE CHCTEeMA
KaK OJHOIO LeJj"r) Ha OCHOBE IPE/IOCRLIKI, YTO JeTePpMUHHDPYETCHA IOBeJEHHEM ee aie-
MeHTOB. JTa THLu:-e3a NPUBOJAT K JHCKPETHON MOZeJH COIHAJBLHON MeicTBHTEILHOCTII.
Jpyrasa runoresa HCXOIAT H3 BO3MOKHOCTH ONIICAHIIA IOBEIECHHA CHCTEMbl KAk OJIHOTO Iie-
JIOTO ¢ I1OMOIIHI0 HAJMHAHBUAYAJbHHIX XapaKTePHCTHK. 9Ta THIOTe3a B3AMMOCBA3aHA
€ MOJIEJIbIO CINIOILHOIT Cpeanl.

BLY auckperroii Mo BHOMAHUE YAAACTCA CIIOCO0Y, KOTOPHIH 06001aeT HHIMBUAYadbHELE
1 COLAJIbHO-B3aMMOAe{ICTBEHALE XaPAKTePACTHKH B BajKHEIE 1I0KA3ATENN IJIA BCOH CHCTEMEI.
Y KOHTHHYaJbHOH MOJEAM YYHTHIBAIOTCH BO3MOJKHOCTH IOHMCKA CONHOJOTHYIECKIIX HaJ-
NHAUBUAYAJILHEIX XaPAKTePUCTHK. B KOHIE KOHUOB 06CY:K/JAIOTCA NPHYHHEI CYLUIECTBYIOLIEr0
B HaCTOAIee BpeM#a TIPeIImoYTe U JHCKPETHOI MO/IeNd I BaKHOCTh MOTeNH KOBTHHYAJILHOI.
B Jomosnenunm ykaswiBaeTcs, 9T0 0fe MOJe:sn MMEIOT CTPYKTYPY Bymesoil aarefpsl.

Summary

Vodakova A. — Vodak F.: Contribution to the Problem of Social-reality Models

Within the framework of the tasks faced by empirical sociology, two significant
issues considered from the perspective point of view can be formulated. The first
of these proceeds from the knowledge of the contemporary state of the social
subject as well as of the conditions affecting it, and may be worded as follows:
“How will the given subject behave in future?“ On the other hand, the second
question is based on the knowledge of the claims to be laid on the subject by social
practice in future, and is concerned with ascertaining “in what way it is necessary
to affect the subject’s external conditions and internal qualities in order to make
it capable of fulfilling future claims*“. A systematic search for answers to these
questions may be brought into connection with the application of the discrete and
the continual model in sociological research.

The present account of the possibilities and problems of the mentioned models
starts by defining the determining (state) parameters used to delimit the so-called
state space (i. e. an n-dimensional space wherein the role of individual dimensions
is played by individual parameters). The development of an arbitrary social subject
in time is represented by a trajectory obtained by connecting single ordered states.
The operation of two important tendencies of the social subject's behaviour is
implicitly reckoned with. One of these has a bearing upon the criterium of com-
parability, the other upon the criterium of lawful relations. The first basic methodo-
logical hypothesis ensues from the necessity to describe the behaviour of the system
as a whole, proceeding from the assumption that this is determined by the behaviour
of its elements. This hypothesis is conducive to the discrete model of social reality.
The second hypothesis is based on the possibility of describing the behaviour of the
system as a whole with the aid of superindividual characteristics. The latter hvpo-
thesis is in connection with the continuum meodel.

In the discrete model, attention is paid to the way in which individual and social-
-interaction characteristics are aggregated into indicators significant for the entire
system. In the continual model, possibilities of finding out superindividual character-
istics are considered. Reasons for the present preference of the discrete model and
the relevancy of the continual model are discussed in the concluding part of the
paper. In the appendix, both models are shown to have the structure of Boole’s
algebra.

190



