Interpretace télesné kultury JARMILA MERHAUTOVA
v teoretické reflexi FRANTISEK JOACHIMSTHALER
socialistického zpUsobu Zivota Vyzkumny ustav télovychovy FTVS UK,

Praha

Z marxistického pohledu je za nejvSestrannéjsi projev zpusobu Zivota lidi po-
vazovana jejich ¢innost. Analyza zadkladnich forem c¢innosti, jejichz prostfed-
nictvim lidé reprodukuji a dale rozvijeji svoji existenci, uspokojuji a rozvijeji
své potfeby a vstupuji do konkrétnich ekonomickych a socialnich vztahu, za-
méfujice se pritom na uréité cile a hodnoty, se tedy stava podstatnou souéasti
vyzkumu zpusobu zivota [Filipcova - Filipec 1976: 230—254]. Pritom problém
prevladajicich forem ¢innosti a zaméfenosti sfér, v nichz se realizuji, nemuze
byt ch&pan abstraktné, vné konkrétnich spoleensko-ekonomickych podminek,
¢i oddélené od zvlastnosti a potenciondlnich moZnosti subjektu é&innosti, jimz
je na vychozi urovni individuum [Buténko 1978: 37-50].

V naSem pristupu se orientujeme na problémy télesné kultury ve vztahu k
formovani socialistického zplsobu Zivota. Télesna kultura (jakoz i jeji zaklad-
ni slozky — télesna vychova, sport a turistika) nabyva v soucasné socialistické
spole¢nosti novych kvalitativnich rysa a stale vyraznéji se pietvaii ve vyznam-
nou sféru spoletenské ¢innosti, a to jak v roviné zdravotné preventivni, tak
v roviné kulturné vychovné, ekonomické i politické [Merhautova - Joachim-
sthaler 1977; 1978]. Vzhledem k této skute¢nosti povazujeme chapdni télesné
kultury jako prvku zpasobu Zivota podilejiciho se jediné na fyzické reproduk-
ci ¢lovéka nebo jako faktoru ovlivaujiciho pouze zplsob zZivota jednotlivce za
prili§ zuZené. Télesnou kulturu nelze redukovat na sféru prozitku, hry a emo-
cionalni relaxace, v niz jediné muze ¢lovék v soucasné dobé uspokojovat svoji
biologickou potfebu pohybové aktivity, své usili a snaZzeni o vyniknuti a sebe-
realizaci, v niz mze vybit svij instinktivné agresivni nédboj, dosdhnout ,,so-
cidlni rovnost“. Takové koncepce, které se objevuji predeviim v burZoazni li-
terature. vesmés piehlizeji dominantni roli spoleCensko-vyrobnich vztaht, do
nichZ je vrazena tato specifickd sféra mnohostranné lidské déinnosti a které
determinuji jeji socidlni zamérenost. Soucdasné odtrhuji télesnou kulturu od
realného Zivota jedince i spoleénosti.

K osvétleni postaveni télesné kultury v zivoté jedince i spoleCnosti pristu-
pujeme ze zcela jinych pozic. Télesnou kulturu chdpeme jako konkrétni sfé-
ru lidské ¢innosti, ktera v sobé odrazi obecné typologické rysy zptisobu zivo-
ta formované celym spolefenskym iadem i zvlas$tni a jedineéné v aktivité a
vztazich raznych skupin lidi i jednotlivel a kterd se vyznaduje specifickym
prinosem k formovani osobnostniho profilu obéanud a zpusobu jejich zZivota v
dané spoleénosti.

V této stati se soustiedujeme na metodologické problémy determinace ob-
sahové strdnky télesné kultury jako osobité formy lidské éinnosti z aspektu
teorie formovani socialistického zplisobu Zivota.

Pozadavek adekvatni a pravdivé teoretické reprodukce zkoumaného objektu
riepripousti jednostranné zaméreni vyzkumu pouze na jeho strukturu, nebo
pouze na jeho evoluci. I objemové minimalni teoretické zobrazeni objektu vy-
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Zaduje, aby byl postizen v organickém propojeni obou aspekt. Pri koncipo-
vani vyzkumu je nutno mit na paméti, jak zdlraziiuje I. V. Blauberg [1978],
»Zze se vzdy rozviji ne néco neforemného, ale vnitfné strukturovany a organi-
zovany objekt; kromé toho sam vyvoj ve svych zvratnych, nejpodstatnéjsich
mometech vystupuje jako hluboka prestavba struktury a organizace vnitfnich
a vnéjsich vazeb objektu ... Zaroven nelze dostate¢né hluboce poznat stavbu
objektu, jestlize jeho struktura neni chapana jako historicky vznikly produkt
a jako predpoklad jeho dalsiho rozvoje“. Takto chdpany vztah struktury a
evoluce je zakladnim metodologickym voditkem pti tvorbé koncepce a celko-
vé strategie zkoumadani télesné kultury v rameci problematiky socialistického
zpusobu Zivota. Jeho promitnuti do systémového pristupu, organicky spjatého
s materialistickou dialektikou a implikujiciho jeji principy historismu a sys-
témovosti, umoznuje komplexni pohled a osvétleni dynamiky obsahové stavby
a funkénich vazeb télesné kultury v procesu jejiho vyzravani v komponent
socialistického zptsobu Zivota.

Dalsim dualezitym momentem je vymezeni genetické prislusnosti zkoumané-
ho objektu a presné urceni predmeétné oblasti vyzkumu. Za zdkladni metodo-
logické vychodisko pro objasnéni podstatné genetické vazby télesné kultury
slouzi dialektickomaterialistické pojimani predmétné praktické d&innosti (tj.
materidalni vyroby) jako geneticky prvotniho druhu lidské déinnosti, z néhoz
vznikly a ve vzdjemném wvztahu se rozvijely dalsi dva zdkladni druhy — so-
cidlné politickd a duchovni é¢innost. Na tomto teoretickém zakladé jsou formu-
lovany vychozi teze marxisticko-leninské koncepce pristupu ke zkoumani lid-
ské ¢innosti, vystupujici v roli komponentu zplsobu Zivota:

1. teze o permanentnim rozvoji vnitini struktury vsech zakladnich druhu lid-
ské ¢innosti, o jejich diferenciaci a rozvétvovani na dalsi osobité typy a od
nich odvozené formy c¢innosti;

2. teze o stale tésnéjsim prolinani prostoru jednotlivych druhua, typtd a forem
¢innosti, jejich pieméné v polyfunkéni sféry, jejichz phsobeni nelze kategoric-
ky oddélovat [Suchy a kol. 1975; Grusin 1977, 1978 aj.].

Soubézna diferenciace a integrace druhu, typt a od nich odvozenych forem
¢innosti vede nejen k rozsifeni vlivli riznych ¢innosti na jednotlivé stranky
objektu, ale i k vytvareni novych slozitéjSich struktur ¢innosti, prohlubujiciho
se integralniho pusobeni na objekt. Komponenty zpUsobu zivota predstavuji
takové slozité integrované celky, naplnéné rtznymi formami ¢innosti, jez jsou
odvozeny od ruznych typu a druht lidské ¢innosti

Uplatnéni téchto teoreticko-metodologickych vychodisek umoznuje osvétlit
télesnou kulturu jako strukturné slozity systém cinnosti, jako jednotny celek
organicky propojenych konkrétnich forem ¢innosti.

Kazdému druhu, typu a od nich odvozenym formam c¢innosti jsou imanent-
ni zakladni znaky, charakterizujici jak lidskou ¢innost obecné, tak i jeji spe-
cifické formdalni a obsahové charakteristiky. Od jejich jednoty zavisi efekt kon-
krétni ¢innosti v plnéni dominantni funkce veskeré lidské é&innosti, jimZ je za-
chovani lidského rodu a zabezpeceni spoletenského pokroku [Afanasjev 1977:
6—45, Kagan 1974 aj.].

Podle znakl spole¢nych vSem druhum, typim a formam lidské ¢innosti 1ze
télesnou kulturu charakterizovat v obecné poloze takto:

— je to konkrétni zptisob existence ¢lovéka;
— je to historicky jev; vznikla v urc¢ité etapé spole¢enského vyvoje a méni se
v procesu vyzravani konkrétnich spole¢enskych vztahi;
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— je to interakce mezi subjektem a objektem, jez oba mohou vystupovat v
raznych formach;

— jejl pretvareci charakter se uplatnuje jak vuéi objektu, tak i subjektu ¢in-
nosti;

— jeji subjekt je svou podstatou socidlni, a proto i na urovni zakladnich ope-
raci ma charakter socidlni;

— jeji spolecensky efekt zavisi na tom, ktera trida tvori jadro subjektivniho
faktoru, zajmy které tiidy vyjadiuje subjekt.

Studium obsahové stranky télesné kultury jako integrovaného systému
predpoklada metodologickou orientaci ve dvou smérech:

1. Orientaci na analyzu ve wvertikdlnim sméru, ktera piedstavuje vyznaceni
urovni tohoto systému podle hierarchie subjektivniho faktoru éinnosti. V tom-
to sméru ziskdvame na nejoyssi drovni zobecnéni teoretickou predstavu o té-
lesné kultuite jako osobité formé integrdlni é¢innosti konkrétni spoleénosti, v niz
je prostrednictvim ¢innosti rznych sociadlnich skupin, organizaci a kolektiva
vélenéna ¢innost jednotlivel. V této predstavé se uplatiiuji dva vzajemné pro-
pojené obecné momenty spoleéenské ¢innosti:

— celostni charakter ¢innosti spolefenskych individui;
— realné pusobici systém spole¢ensko-ekonomicky, determinujici charakter
kazdé z forem spolefenské ¢innosti [Leontjev 1979 aj.].

V socialistické spolecnosti, kde jadro subjektivniho faktoru tvofi nejpokro-
kovéjsi socialni tfida, je cilem télesné kultury prispét k vSestrannému harmo-
nickému rozvoji osobnosti, prohloubit socialistické a formovat komunistické
spoleéenské vztahy. Tuto éinnost tedy viazujeme do sféry rozsifené reprodukce
spole¢enského zivota a spoletenského ¢lovéka. éimz je zvyraznén jeji pozitiv-
ni prinos pro spoleensky pokrok sméiujici ke komunismu.

Za vychozi uroven, pii analyze obsahové stranky cd¢innosti ve vertikalnim
sméru povazujeme zdkladni operace individua, v ni obsaZené. V pripadé téles-
né kultury jsou to télesna cviceni, ktera predstavuji specifickou formu pohy-
bové aktivity. Na zdkladé marxisticko-leninského filozofického objasnéni vzta-
hu biologického a socialniho ve formovani élovéka a lidské éinnosti pristupu-
jeme k télesnym cvienim jako k momentu celostni socidlné kulturni lidské
¢innosti a nechapeme je ve smyslu pouhé biologické aktivity.

V obecném smyslu lze pojimat télesnou kulturu jako jednu ze specifickych
sfér mnohostranné lidské ¢innosti, v jejimz procesu ¢lovék vstupuje do inter-
akce se spoledenskym a prirodnim prostiedim, sféru zahrnujici v sobé akti-
vity orientované na optimalizaci télesného rozvoje a zabezpeceni télesné pri-
pravenosti lidi a podilejici se na formovani socialné osobnostni podstaty ¢&lo-
véka a na prohlubovani mezilidskych vztahu. Jako historicky podminénd ka-
tegorie se dynamicky rozviji ve vztahu k rozvoji celé spole¢nosti. V kazdé
historické etapé se méni a rozviji v zavislosti na mozZnostech, ,které ji kon-
krétni spoleéensko-ekonomicka formace poskytuje, implikuje v sobé i progre-
sivni hodnoty vytvorené lidstvem v této spoletenské oblasti v piredchazejicich
etapach. Pristup, ideje a principy, na nichz se télesna kultura formuje, zavi-
seji na socialnich silach, které ji usmérniuji a organizuji“ [Matvejev - Novi-
kov 1976]. V socialistické spole¢nosti vykrystalizovala télesnd kultura v ce-
lostni socialni systém, jehoZ vnitfni strukturu tvori slozita hierarchie dialek-
ticky propojenych forem ¢innosti, orientovanych na specifické potieby, vzta-
hy. hodnoty a normy. V této spole¢nosti postupné dochazi k podstatné pieméné
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jeji obsahové orientace od saturace priméarni biologické potieby pohybové ak-
tivity k zabezpeceni potieby fyzického zdokonalovani v ramci vsestranného
rozvoje osobnosti v celospoletenském rozsahu a prohlubovani socialistickych
spolecenskych vztaht.

2. Pri analyze obsahové stranky télesné kultury v horizontdlnim sméru je
tieba soustiedit pozornost na vymezeni jejich zakladnich komponentdl a na
osvétleni vazeb mezi stejnorodymi prvky jeji struktury.

Zkoumame-li télesnou kulturu na nejvys$Sim stupni jejiho historického vy-
voje, kdy vyzravd v komponent socialistického zptisobu Zivota, 1ze ji charak-
terizovat jako slozity systém c¢innosti, ktery se vyznacuje jak momenty hete-
rogennosti, tak homogennosti. Heterogennost spoc¢ivda v tom, Ze obsah télesné
kultury tvofi rizné formy {innosti, prislusejici ke vSem tifem zakladnim dru-
htim lidské ¢innosti. Jsou spojeny v organicky celek a ve své orientaci pod-
rizeny specifité interakce v *‘éto konkrétni oblasti spoleéenské éinnosti. Prave
v tom spoc¢iva homogennost tohoto slozitého systému é&innosti, jez se projevuje
v jednotném zakonitém procesu fungovani télesné kultury a soucasné tento
proces zabezpecuje.

V horizontalnim prafezu lze télesnou kulturu relativné ¢élenit na sféru spe-
cifickych a na sféru pridruZzenych forem <¢innosti. Jadro prvni sféry tvori: té-
lesnd vychova, sport, turistika a lééebna télesna vychova (viz tab. 1). Jsou to

Tabulka 1. Charalteristika specifickych Einnosti télesné kultury

. Specificky . .
Forma Obecny charakter b Y Cil a vysledek
v charakter b
télesnd vychova rozvijejici pohyhovy rozvoj
kultivace osobnosti
rozvoj socidlnich vztaha
sport soutézivy pohybové zdokonalovini

kultivace osobnosti
rozvijeni schopnosti k maximal-
nimu vykonu

formativni vychov- rozvoj socialnieh vatahi

né vzdélavaci ¢éin-

nost pohybového

turistika charalkteru rekreaéni zvySovani adaptace k prirodnimu
a poznavaci prostiedi

kultivace osobnosti
rozvoj sociglnich vztahn

lééebné télesnda léécbny terapie

vychova a rehabilitaéni zvys$ovéni adaptace
kultivace osobnosti
rozvoj socidlnich vztaht

specifické a soucasné strukturné slozité formativni, vychovné vzdélavaci &in-
nosti pohybového charakteru. Clovék v nich vystupuje v roli subjektu a sou-
¢asné i objektu, ktery provadi cilevédomou ¢innost, jejimz prostrednictvim pu-
sobi sdm na sebe. V kazdé z nich vystupuje do popiedi, kromé uvedeného
obecného zakladu, jesté urcitd specificka stranka, podminujici rozdil v jejich
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charakteru a obsahu. Z pohledu prvkil vélenénych pres systém télesné kultury
do struktury socialistického zplusobu Zivota predstavuji tyto formy é&innosti
rovnéZz organickou symbidzu rdznych forem éinnosti a je nutno je chapat jako
slozité systémy.

K tomuto specifickému jadru télesné kultury jsou pfi¢lenény formy ¢in-
nosti odvozené od jinych typl a forem materidlné vyrobni, socidlné politické
a duchovni aktivity. V souvislosti s rozdilnym postavenim individua v riz-
nych formach piidruZenych ¢innosti je mozno je také v relativnim smyslu
¢lenit na dvé oblasti: '

Prvni oblast predstavuji rizné formy védecké, vyvojové, pedagogické, or-
ganizaé¢ni, politicko-vychovné, ekonomické, klinické a hygienicko-preventivni
¢innosti, jez jsou spjaty s télesnou kulturou a kondenzuji v sobé jeji specifiku.
Individuum zde vystupuje v roli subjektu, ktery svoji tviréi ¢innosti ridi ur-
¢itou oblast nebo proces télesné kultury.

Druhou oblast pfidruzenych forem tvofi receptivné komunikativni formy
¢innosti. Individuu zde prislus$i role objektu, ktery piijimd piimo nebo zpro-
stfedkované informaci o pohybové ¢innosti, socialnich vztazich v jednotlivych
oblastech télesné kultury. Jednou z nejmasovéjSich forem mezi nimi je spor-
tovni divactvi (viz tab. 2).

Tabulka 2. Pfislus§né typy dinnosti zabezpecujicich objektivni podminky pro speci-
fické &innosti télesné kultury

Druh a typ éinnosti Objekt Cil a vysledek

Dredméné praktickd:

vystavba objektu prirodni produkee a reprodukee materialnich pied-
vyroba inventife méta a zarizeni slouzicich télesné kulture
vyroba potravin a farmak umdly

konstrukee mérieich
a komunikaénich zatizeni

Socialné politickd:

organizacné iidici
diplomacie
politickovychovna
rizeni ekonowmiky
socidlné organizaéni

Duchovni :

vychovng vzdslavaci
vedecka

hodnotnve orientaéni
wleologicka

informaéné komunikativni
esteticka

spoleéenské a poli-

tické procesy
v oblasti télesné
kultury

pfirodni

umély

1dedIni

osobnost a vztahy
Glovéka

rozvijeni spole¢enskyeh vatahd mezi or-
ganizacemi, kolektivy a jednotlivel

socidlni chovani jednotlivee

produkee a reprodukce specifickych ideji,
vodeckyceh poznatkd, umséleckych a etic-
kyel: hodnot

rozvoj osobnosti

Zavéry

Zacilenost spolec¢nosti

budujici rozvinuty socialismus na utvafeni a kultivaci

potieb a éinnosti pro zajiSténi rozsifené reprodukce élovéka determinuje kva-
litativni preménu spoledenského postaveni télesné kultury. PoZadavek pro-
hloubit jeji rizen{ v souladu s celkovym formovanim socialistického zplisobu
Zivota aktualizuje ieSeni Fady teoretickych problému. Jednim z nich je obsa-
hové vymezeni télesné kultury v procesu jejiho vyzravani v komponent so-
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cialistického zpasobu zivota. V stati jsme se pokusili osvétlit néktera metodo-
logicka vychodiska k analyze télesné kultury z aspektu teorie formovéani so-
cialistického zpusobu zivota. Zvoleny pristup nam dovoluje objasnit télesnou
kulturu jako specifickou formu ¢innosti ¢lovéka, ktera vyZzaduje tvuréi, sa-
mostatnou aktivitu individua a souc¢asné jej viazuje do spole¢nosti. V obecné
poloze se télesna kultura vyznacuje zdkladnimi znaky, jez jsou spoleéné viem
druhiim, typum a formam ¢innosti. Jsou ji vS8ak imanentni specifické charak-
teristiky, které ji vymezuji jako specifickou formu a odliduji od jinych forem
lidské ¢innosti. Projev téchto specifickych charakteristik zavisi na konkrétnim
subjektu a objektu zucastnéném na diléi interakci v této oblasti. Vychozi uro-
venl pro objasnéni specifickych znaka télesné kultury predstavuji télesna cvi-
¢eni, jeZ jsou jejimi zdkladnimi operacemi. V souladu s marxisticko-leninskym
pojetim vztahu biologického a socialniho ve formovani &lovéka chapeme té-
lesnd cviceni ve smyslu dvouurovniového socialné biologického systému.

Obdobné jako ostatni komponenty zpusobu zZivota predstavuje télesna kul-
tura integrovanou sféru, kterd je naplnéna nejen svymi specifickymi, ale i
dalsimi pridruZzenymi formami ¢innosti. Pii analyze téchto pridruzenych fo-
rem d¢innosti nelze poustét ze zretele tu skute¢nost, Ze tyto ¢innosti si ucho-
vavaji své charakteristické rysy-a vlastnosti, soucasné se vSak do nich pro-
mita i specifi¢nost zaméreni télesné kultury, v jejimZ systému funguji.

Tvorba teoretického modelu obsahového vymezeni télesné kultury jako
komponentu socialistického zpusobu Zivota vyzaduje, aby byly reeny dalsi teo-
retické problémy, tj., aby byly

1. vymezeny potieby, hodnoty a normy, na néZ jsou zacileny jednotlivé spe-
cifické a pridruzené ¢innosti fungujici v systému télesné kultury;

2. osvétlena interakce mezi témito ¢innostmi;

3. urCeny podstatné determinanty a faktory podminujici tuto interakci a vnéj-
&i funkce téchto éinnosti.

Tyto problémy musi byt reSeny na raznych hierarchickych urovnich suh-
jektu ¢innosti, po¢inaje individuem a konc¢e konkrétni spoleénosti.
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Pesiome

. Mepraytosa - @. [Toaxnmeranep: Oupeacaennce Pu3HYecKoll KY1bTYPbl B TCOPETHYECKOM
0TOOpAYKEHHH COIMAINCTIYECKOr0 00pa3a U3HHI

CTaTihst 4HANPARICHA HA MCTOI0JOFMYecKle MPOOJeMBl JICTePMHIALNN COACpKaHuA Qu3n-
9ecKOIl KYJALTYDH Kak cBocohpasnoii GopMbl ueoBedecKoll ACATCALHOCTH, ¢ TOMKI 3PeHIUs
TeopHH GOPMUPOBANKA CONHATUCTIYECKOTO 00pa3a FKN3HI. ABTOPBl NPUMEHSIOT ¢HCTCMHBIIT
HO;IX04, OPralitdecKlt CBH3aUHbI ¢ HPHHIGUIAMIL MaTepHajducTHYecKoll ghadexktukn. llpu
OOBACHEHHIT CYIICCTBEHHOI FeHeTHYecKOIl eBAsn grangeckoil KyJAbTYPhl O1UF HCXOMAT H3
JMAJeKTHKO-MATePHAAHCTIICC KOTO NOHUMAHNS OPeIMCTHO-TIPAKTINICC KOIT I ATCALHGCTH Kak
FEHETHHCCRIT HIePBOHAYAAbHOIL (OPMBL UONOBCIECKOIT HeATENLHOCTH, N3 KOTOPOIT BO3BHUKNU
I BO B3aUMOOTHOMEHNIL PA3BHBATICH JaJhHETINNC OCHOBHBIE M OT HIX HPOM3BOJHbIE POPMLE
JedteanqocTi, Ha caMoM BuCOKOM ypoBsHC XapakTepniveTrcss Guanueckast KVALTYpPa Kak
cBocoOpa3nas GopMa HNTeTPAIBLHOH ACATENHLHOCTH KOHKPETHOro 001ecTBa, B KOTOPYIO
HOCPCCTBOM [IeSITCALIOCTIE Pa3ibiX CONHAJbLHBIX PPy, OPraHu3alnii i KOJJIeKTHBOB
BRJIIOUECHA JICHTCALIOCTEL HHAHBIIOB. [{ OCHOBIIBIM ONEPAaLHAM HHIIBHAA, BXO,ANNM B u-
3MYECKYIO RYALTYPY (T. . K GUanuec kium yupasknennaM), apTopsl NOJIX0JIHT KAK K MOMEHTY I10-
STOCTHOI CONMANILHO-KYABTYPHOI MOJOBCYCCKOIT ACATENLIOCTH I HC HOHIAMAKT [IX K&K BCCTO
JUNb DHOHOTIGec KV a KTHBHOCTH. Coslepskaaiie GH3NTICCKOIT KYJIbTYPhl HA CAMOM BBICOKOM
YPOBHC €€ HCTOPIHCCKOI0 PA3BHTIA. KOT/la OHAa CTAHOBIITCA COCTaBHON Y4CTbLIO COUNAIICTI-
YCCKOTO 0fpasa sKu3H, XapaKTePU3YIOT KAK CHOKHYIO CHCTCMY JACATCABLHOCTH, BLICISII0-
MYICH KAK MOMCHTAMIU FeTCPOTCHHOCTH, TAK 11 TOMOTCHHOCTH. f11p0 9TOll cleTeMb! €037a10T
cnei@uuecKne GopyMaTHBHBIC, BOCINTATCTLHO-00DAZOBATENLIbIE JEATCTRHOCTH IBHTATIb-
HOTO XaparTepa. Iv otomy crieunduucckomy sapy Guanucckoli KyIbTYPbl UPHCOCTHHEAIOTCA
GOPMBIL JICATONLIIOCTI, 1TPOU3BEJICHHLIC OT JIPYFUX THIIOR 11 GOPM YCJIOBCYCCKOIT e S Te I bHOCTH,
KOTOPHIC COXPAHSIOT ¢BOH cnenndivec ke MCPTH T Ka4ecTBa, OAHAKO, OJTHOBPeMCHHO B HIIX
COUCTACTCS TOK/KC CNCHHGUHHOCTH BAUPABTCHTST HUBHUYCCKOI KYIALTYPH. B CHCTEMC KOTOPOI
OHH ACICTBYIOT.

Summary

Merhautova J. — Joachimsthaler F.: Interpretation of Physical Culture in the Theo-
retical Reflection of the Socialist Way of Life

Taking into consideration the theory of the socialist way of life formation, the ar-
ticle analyses methodological problems concerning the determination of the contents
of physical culture as a specific form of human activity. The authors apply a sys-
tem approach interconnecting it in an organic way with the principles of material-
istic dialectics. When explaining the substantial genetic determination of physical
culture they start from the dialectical Marxistic conception of objective practical
activity as a genetically primary kind of human activity from which other elemen-
tary kinds as well as derived forms of activity originate and develop. At the highest
level of generalization, physical culture may be defined as a specific form of a con-
crete society’s integral activity into which activities of individuals are incorpo-
rated by means of various social groups, organizations and collectives. Elementary
operations of an individual included in physical culture (i. e. physical exercise
represent a moment of the total socio-cultural human activity, not only an expres-
sion of mere biological activity. At the highest level of its historical development
when physical culture acquires the quality of a component part of the socialist
way of life it may be characterized as a complex system of activities marked by
moments of heterogeneity as well as homogeneity. The core of the system is consti-
tuted by specific formative educational movement activities. To this specific core
of physical culture activities derived from other types and forms of human activi-
ties are joined. They maintain their characteristic features but at the same time
are marked by specific features of the system of physical culture in the form of
which they function.
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