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Stati

K n&kterym novopozitivistickym JIRi ZEMAN
koncepcim ve spolecenskovédnim

=p¢ Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
poznani

Novopozitivismus, navazujici na staré tendence empirismu, pozitivismu a ma-
chismu, predstavuje novou formu redukcionismu ve filozofii. Pokraduje ve
snaze oklestit predmét a funkeci filozofie, odideologizovat ji pod rouskou védec-
kosti, zrusit jeji spoleCensko-praktickou funkci a transformovat filozofii v ple-
chy scientismus. Konkrétné usiluje o redukci filozofie na logickou analyzu ja-
zyka, o redukci vSech vyroki védy na zakladni, tzv. protokolarni véty, a o re-
dukci véd o spoleénosti a Zivoté na fyziku. Fyzikalisticky scientismus je pro
novopozitivisty historickym vzorem a je v soudobém spolefenskovédnim bpo-
zndni charakterizovan ahistorickym chapanim spoleéenskych jevl, idiografis-
mem odmitajicim poznani i existenci spoleenskych a historickych zakon,
plochym empirismem atd.

V tomto prispévku nechceme analyzovat veSkerou socidlni teorii novopozi-
tivismu (odkazujeme zde napriklad na praci Konovu). Chceme se zminit o
ttech okruzich otdzek, které jsou typické pro jeho pristup ke spolefensko-
védnimu poznani: 1. o empirickém prfistupu ke spoleenskym jeviim, 2. o a-
historickém pristupu ke spolefenskym jevim, 3. o idealistickém pristupu ke spo-
leéenskym ideam.

1. Empiricky pristup ke spolecenskym jeviim

Faktografickd tendence pozitivismu vede jednak k pfehlizeni obecného a k
absolutizaci zvlastniho, jednak k abstrakei od konkrétnich prakticko-politic-
kych a tfidnich souvislosti (zdanliva apolitiénost a objektivismus pozitivismu).
Véda se ma podle novopozitivismu omezovat na vyroky o strukturnich vlast-
nostech empirickych dat prozivanych subjektem, individui. Také pozitivisticka,
takzvané ,védecka“ teorie spole¢nosti se ma v tomto smyslu omezit pouze na
fenomenadlni deskripci intersubjektivnich struktur.

Novopozitivisticky socidlni redukcionismus se projevuje nejprve ve fyzika-
listickych tendencich. Podle fyzikalismu, ktery rozvinuli v tficatych letech ze-
jména Carnap a Neurath, lze v podstaté vSechny véty socidlnich véd pievést
na véty psychologie a biclogie a odtud ddle na véty fyziky. Psychické je pry
zasadné pievoditelné na fyzické. Duchovni pojmy a jevy, tj. oblast kultury,
historie, sociologie atd., jsou ptrevoditelné na psychické, manifestuji se v psy-
chickém a dokumentuji se ve fyzickém. O tom ifika Carnap [1928]: ,,Doku-
mentace néjakého duchovniho predmétu se tu vSak stdva nutna pomoci mani-
festace. Nebof jestliZze ma byt fyzicky predmét tak utvofen nebo pietvoren,
Ze se stdva dokumentem, nositelem vyjadfeni pro duchovni pfedmét, podmi-
fiuje to akt tvoreni nebo pretvareni jednim nebo vice individui a tim psy-
chické pochody, v nichZ se stdvd duchovni pfedmét Zivym, které jsou tedy
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jeho manifestacemi. Odtud vyplyva, Ze miiZeme uZeji uchopit oblast pred-
méth, na néz jsou duchovni pfedméty prevoditelné: KaZdy duchovni pfedmét
je prevoditelny na své manifestace, tedy na psychické pfedmeéty”. Materialni
a idealni, respektive fyzické a psychické se nechapou ve svém kvalitativnim
rozdilu a prevadéji se na jednotné kvantitativni uspotfadani prvkua: ,...ne-
smime chapat fyzické a psychické jako dvé ... stranky svéta. Jsou to formy
usporadani jedné, jednotné oblasti prvkl, jeZz nemaji vlastnosti a jsou spo-
jeny pouze vztahy. Téchto forem uspotradani je neomezené mnoho ... ve své-
té predmeétd poznani je sice (jako v kazdé oblasti, pokud je viubec schopna
uspoiadani) neomezené mnoho forem usporadani, ale je pouze jeden jednot-
ny druh toho, co je porddano, elementti“ (Tamtéz).

Vse je podle Carnapa preloZitelné do fyzikalni i'e¢i (Die physikalische Spra-
che als Universalsprache der Wissenschaft, [1931]). Tak lzc¢ pfevést po-
jmy chemie na pojmy fyziky, pojmy biologie na pojmy chemie a fyziky, po-
jmy psychologie na pojmy biologie atd., pojmy spoletenskych véd na pojmy
psychologie atd.

Tyto myslenky rozvedl pak Neurath zejména pro oblast spolefenskych véd
[1931]. Vychézel v podstaté z behavioristické psychologie, popisujici pozoro-
vatelné chovani lidskych skupin ve schématu ,,podnét-reakce“. kdy dlovek
je vlastné jen biologickou bytosti ovliviiovanou geografickym prostfedim, kdy
koneckonci vlastné vypadavaji otazky vlivu vyrobnich sil a vztaht. ,Spoleé-
nost tu nemd v Zadném ohledu pregnantni vyznam, toto slovo oznaduje . . .
jen mensi nebo vétsi svazky podnéth rozprostfené v prostoru a case. Spoleé-
nost se jevi jako utvar ovldadany podminkami prostiedi. Promény prostredi
puasobi zmény spoleénosti.“ [Neurath 1931: 114]

H. Horstmann ve své praci Der Physikalismus als Modellfall positivistischen
Denkweise spravné hodnoti Neurathova stanoviska takto: ,Neurath rozklada
lidskou spole¢nost do ,,socidlnich skupin® (elementd) a do vztahi (relaci) pod-
nét — reakce mezi témito skupinami, pfiéemz se socialni skupiny vzajemné
lisi predevdim rozdilnymi zvyky a tradicemi. ProtoZe rozdilné zvyky a tradi-
ce nepievadi na odliSny pomér socidlnich skupin k vyrobnim prostfedkam,
nybrz na odlisné podminky prostfedi, ustupuji materidlni spolefenské poméry
a historicky vyvoj lidské spoleénosti (a jeji fakticka tridni struktura) zcela de
pozadi. Sociadlni skupiny se méni v abstraktni, anonymni elementy autonom-
niho uskupeni vztaht. K prostiedi dané skupiny nepatfi pouze ptrirodné dané
podminky, nybrz predevS§im téZ zvyky a tradice vSech ostatnich skupin. Tyto
(jiné) zvyky a tradice putsobi jako podnét na danou skupinu a tato reaguje
na podnét vytvarenim novych specifickych zvyklosti a novych vlastnosti sku-
piny. Jinymi slovy: Soubor vSech vztahti podnét — reakce mezi véemi skupina-
mi predstavuje autonomni celkovou strukturu, kterd si nakonec vytvaii své
elementy; struktura je oproti elementim primarni“ [Horstman 1973: 128].

Podle Neuratha se nesklada spoleénost z trid, nybrz ze socidlnich skupin,
pro néz neni rozhodujici pomér k vyrobnim prostfedktm, nybrZz vnéjsi pod-
minky, soubor zvyktl, obyéejli a pravidel (tzv. Zivna plida a Zivotni poradek),
z ¢ehoz vyplyva jistd Zivotni troven a Zivotni smysSleni, jimiz se tyto skupiny
1i3i. Jisté napéti mezi skupinami lze pry resit pldnovanim, reformami, dildi
socialni technikou atp.

Tyto vychozi nézory novopozitivismu jsou dile rozvedeny a transformova-
ny v fadé pozdéjich praci raznych autort, zejména v Popperovych koncep-
cich oteviené spoleénosti a ahistorismu.
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2. Ahistoricky pristup ke spolecenskym jeviim

Ve své znamé knize The Open Society and Its Enemies se K. R. Popper snazi
o kriticky rozbor historickych kofenl tzv. socidlniho perfekcionismu, snazi se
ukazat jeho omezenost oproti koncepcim tzv. oteviené spoleénosti, oprené
0 burzoazni demokracii. Vychodiskem jeho uvah je pozitivisticky, ahistoricky
pristup ke spoletnosti a zakonitostem jejich vyvojovych procesl. Zaroven se
jeho liceni filiace socidlniho mysleni od Platéna pres Aristotela a Hegela k
Marxovi opird o radu neopodstatnénych uvah (napiiklad objektivné idealis-
tické pristupy Platénovy nelze co do jejich podstaty klast vedle historicko-
materialistické koncepce Marxovy). Nicméné je poucné se strué¢né seznamit
s obsahem jeho knihy,; se zpuschem jeho mys$leni, s jeho myslenkovou ,kn-
chyni“, abychom lépe pochopili podstatu jeho socialnich nazori.

Popperovy nazory se piedeviim vyznacuji odporem k tzv. historicismu (vy-
jadtenym i v jeho knize Poverty of Historicism), tj. odporem ke snaze vykla-
dat lidské déjiny jako proces, ktery ma jisté objektivni zakonitosti. Podle
Poppera plyne historicismus z neuspokojenosti se svétem a ze snu o dokona-
losti. Teisticky totalitarismus vychazel z iluzi o zakonitosti spoleéenského vy-
voje, kdy néjaky socidlni celek (narod, rasa atp.) uskutec¢niuje bozi zamér. Ob-
dobné se spiritualisticky historismus opird o vyvoj ducha, naturalisticky his-
torismus o vyvojové zakony ptrirody a ekonomicky historismus o zakonv eko-
nomického vyvoje. Historii zde ridi néjaké objektivni sily. Tyto teorie se opi-
raji pry vesmeés o tribalismus (tribe = kmen) a kolektivismus, o mytus pocatku
a osudu, resp. perfekiniho cile. Za prvni soustavné vyjadieni téchto snah po-
vazuje Popper Platonovu filozofii. Dle Platéna jsou promeénlivé pohybujici
se véci uréeny k zaniku. je vSak tifeba se osvobodit od zla zmény; proti vécem
stoji ideje jako stalé, trvalé. Také idedlni Platénuv stat ma byt realnéjsi nez
existujici upadajici, proménlivé spolecnosti, jeZ jsou poplatné svétu jevh (sti-
nu ideji). Ideje jsou neménné podstaty, jsou to esence.ldealni platonsky stat
je néco perfektniho. "co se blizi svétu ideji. Platon usiluje o metodologicky
esencialismus, opireny o intelektudlni intuici, snaZi se dobrat neménnych pod-
stat. Proti tomu klade Popper metodologicky nominalismus, popisujici to, jak
se véel chovaji v riznych okolnostech. Duvodem ,.zaostalosti“ spoleenskych
ved je podle Poppera pouZivani esencialislické metody, historicismus je pry
marny a neuZitetny a vychdazi z totalitnich tendenci Platénovy politické filo-
zofie, Perfekcionismus je apokalyptickou utopii, opira se o koncepci uzaviené
spoletnosti (jiz je spoletnost magickd, kmenova, kolektivistickd). V tomto per-
fekcionismu navazuje podle Poppera na Platéna i Marx. Podle Poppera byly
uz v fecké filozofii ndznaky k teorii otevrené spoleénosti (Protagoras aj.). jez
je rozvinuta v moderni dobé a jez je podle Poppera jedinou moznou a sprav-
nou cestou pro spole¢nost. Popperovym krédem je tedy obhajoba kapitalistické
spole¢nosti a burzoazni demokracie, zasténci historického materialismu json
podle ného nebezpeénymi neprateli ,spravné“ spole¢nosti.

U Aristotela vidi Popper kofeny hegelianismu, jenz je novym tribalismem.
Idea seu Aristotela stava formou, jez je teleologickym cilem vyvoje. Forma —
esence tu uZ neni pied véci a mimo véc, nybrz v ni. Popper se domniva, Ze u
Platona §lo o otevienou revoltu proti svobodé, u Aristotela jde pry o skrytou re-
voltu proti rozumu. Novou verzi aristotelismu je podle Poppera i Husserlovo
fenomenologické hledani esenci.

Mnoho pozornosti vénuje Popper Hegelovi. Podle Hegela jsou ideje — esen-
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ce v pohybujicich se vécech, jsou s nimi viastné totozné. Cilem vyvoje esenci
je absolutni idea, jez se sama vyviji, tvol'i a seberealizuje. Skuteény vyvoj ie
tu rozumovy proces, skuteéné je tu rozumné. Podle Poppera vede spojeni He-
gela s Haeckelovym materialismem nakonec k totalnimu nacionalismu, fa$is-
mu a rasismu. Hegellv vliv se objevuje dale v esencialismu Husserla a Sche-
lera, a kone¢né v existencialismu Heideggera a Jasperse. U Hegela vlastné
splyva (isté byti a ¢isté nebyti — domyslime-li pojem ¢istého byti, abstrahu-
jeme od zvlastnich uréeni objektu, kdy uZ nic nezbyva; to je jednim z koient
Heideggerovy filozofie nicoty a Jaspersovy filozofie krachu, jez je pry vlast-
né — podle Poppera — tzv. filozofii ,hra¢e — gangstera“. Hegel je pak ze-
jména pramenem soucasného historicismu, predev$im marxismu. Marx je
podle Poppera sociologickym deterministou a ekonomickym historicistou. Marx
pry navazuje na orakularni, vésteckou filozofii, opirajici se o myslenku so-
cialni revoluce a prichodu idealni spoleénosti. Je to pry ,revolta proti rozu-
mu®, Podle Poppera je tato tzw. .,orakularni filozofie“ jedovatou intelektualni
nemoci nadi doby, jak se ve své krajni nenavisti proti socialistickym idejim
vyjadfuje. Vidi v marxismu nebezpeci pro lidskou civilizaci. I kdyZ se na druhé
strané ostre vyjadiuje proti fasismu, co do krajniho antikomunismu se s nim
shoduje.

Ackoli Popper na nékolika mistech prrizndva marxismu (podobné jako Neu-
rath) nékteré pozitivni rysy (napiiklad v oblasti teorie stdtu, socialni odpovéd-
nosti, moralniho radikalismu, socialni terapie atd.), odmita marxismus v jeho
podstaté. Hlasa pluralisticky kriticismus a liberalismus. Tradice zapadniho ra-
cionalismu pry tkvi v neustdlém rozhodovani a v neustalé kritice. Popper od-
mitd revoluéni akty v praxi a hlasa revoluci myslenkovou — revoluci je pry
tireba délat pouze v podobé kritickych debat. v diskusi (to fight with words
rather than with swords). Zapadni civilizace je pry pluralisticka, kdezto mono-
polistickd socialni teorie pry znamend konec svobody. svobodného hledani
pravdy, racionality a dustojnosti ¢lovéka. Takto prezentuje Popper teorii ote-
viené spolefnosti, jeZ neznamenda nic jiného neZ obhajobu stavajiciho kapita-
listického tadu, ktery povazuje za perfektni. Siroce rozvadi. co je podle ného
.Spatné®, pritom v8ak svoji teorii nikierak systematicky a argumentované ne-
rozviji. Ve svém horeéném boji proti perfekcionismu (proti teoriim spoleéen-
ského idealu, jez mohou mit samoziejmé zcela rGznou podstatu) se nakonec
sam dopousti logické chyby — hlasd perfekcionismus z jiného konce — per-
fekcionismus zabsolutniujici principy burZoazni spole¢nosti a snaZici se zasta-
vit vyvoj. Proto Cornforth pfi kritice Popperovych néazorti spravné ukazuje,
ze naopak pravé marxistickd filozofie je otevienou filozofii a Ze socialisticka
spoleénost, dialekticky se rozvijejici, je otevienou spoleénosti.

Popper se také obsahle zabyva otdzkou smyslu historie, zejména v kapitole
25 knihy The Open Society and Its Enemies a dale v praci Poverty of Histo-
ricism. V jeho koncepci historie sama nema smysl. Historické teorie nejsou
pry védecké teorie, nybrz jen obecné interpretace, jeZ se méni s generacemi
atd. Déjepis. ktery se vyuduje ve $kole, predstavuje pry déjiny politické moci,
zlo¢ini a hromadného vrazdéni a hrdinové jsou zaroven zlodinci: historici
psali pod dohledem vladca a posuzovani déju je pry éisté relativni. Popisy fak-
td jsou podle ného selektivni a zaviseji na zvolenych teoriich, jeZ mohou byt
rizné podle vychodisek, zajma atp. Kazd4 teorie vybira jiné fakty a jinak je
usporadava, kazda teorie je tudiz omezena, relativni a je vlastné v jistém smys-
lu virou. Existuje vlastné nekone¢né mnoho moznych pohledit na fakty naseho
svéta. Jisté hledisko je ovSem potiebné; aé¢ historie sama je beze smyslu a ci-
le. mtizeme ji ho dat; lidské instituce, jako je stat atp., nejsou samy racional-
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ni, 1lze v8ak alesponn o jejich racionalitu usilovat. Popper nabizi nasledujici re-
cept: Fakty sice nemaji objektivni smysl, ale mohou jej nasim rozhodnutim
ziskat! Optimalnost rozhodnuti pak spo¢iva v boji za otevienou spoleénost, tj.
za pluralistickou burzoazni demokracii. Historicismus je podle Poppera pseu-
dovédecky, fatalisticky, orakularni, ma prvky povéry a idolatrie atd. Clovék
viak ma byt tvarcem osudu spolefnosti, ma hajit demokratické instituce, na
nichz zavisi svoboda a pokrok, ma byt bdély v usili o jasnost pojma a cily,
realisticky vybirat a rozhodovat. Realismus a odpovédnost ¢ini a rozhodovani,
to je Popperovo krédo. Toto rozhodovani se ovSem podle ného miizZe realizo-
vat jen v ramci burZoazni spole¢nosti. V domneélém boji proti vife stavi jinou
viru, v boji proti absolutnim a objektivnim kritériim historie stavi absolutis-
mus relativismu a subjektivismu.

Odpor k moznosti nalézani objektivnich spolecenskych zakonitosti vyjadiuje
zejména v praci Poverty of Historicism. Popira existenci obecnych spolecen-
skych vyvojovych zakoni. V kauzalnich radach spole¢enskych déjui pry puso-
bi cela fada raznych zakond, nelze je zobecnit pod jediny zakon. Historicky
proces je vzdy zvlastnim procesem, lze ho proto pouze popisovat, coZz je sin-
gularni vyrok, ktery nema obecny charakter a nemtze byt zdkladem piedpo-
védi. Proto Popper rozliSuje zakony a trendy, pricemz trend je celkovym vy-
jadfenim vzdjemné souhry mnoha zdkond, zatimco zakon je opakovatelnym
a nutnym vztahem. Trend se tedy vztahuje k jedineénému a zvlastnimu. Kon-
krétni historické podminky jsou pouze jedinetné a stile se méni; méni se tedv
i souhra zakonu a tudiz trend. Nahodilé podminky formuji ménici se souhru
zakonn, jeZ ovlivinuje trend. Tento trend neni zakonem, je nevypocitatelny a
nelze na ném zaloZit spoleéenskou predikei. Hraje zde roli zejména individualni
lidsky faktor, ktery je nahodily, nezikonity, nepiredvidatelny. Proto nelze pla-
novité meénit spole¢nost, Ize ji jen v malych rozmérech reformovat, napiiklad
pomoci tzv. diléi socialni techniky, tedy bez néjakych gigantickych cilil a obec-
nych ideall. Tak redukuje Popper objektivné existujici spole¢enské zakony
na pouhé trendy, vychdazejici z mnoZstvi kauzalnich fad a nahodilych ¢éintd in-
dividui. Duraz na jedinetné, na rozbiti a atomizaci souvislosti, snaha o udrze-
ni kapitalistického fadu — to jsou charakteristické rysy Popperovy socialni fi-
lozofie. Podle Horstmanna ma Popperova koncepce tii zakladni chyby:

1. Tezi, ze spolecensky vyvojovy proces je v kazdé fazi ,jedineénym® proce-
sem bez zjistitelnych pravidelnosti a bez opakujicich se diléich procesi;

2 tezi, ze celkovy proces, ktery vyplyva ze vzijemného puasobeni mnoha 73-
konu, nemtze byt nikdy sam zakonitym procesem;

3. tezi, Ze ve spole¢enském vyvojovém procesu jsou lidska individua nevypo-
¢itatelnymi, iracionalnimi elementy, které mohou libovolné urcovat a meé-
nit pribéh celkového procesu svymi nevypocitatelnymi ¢iny.

Horstmann, ktery srovnava Popperovo a marxistické pojeti spole¢enskych
zadkontt, vystiZzné analyzuje dany rozdil [Horstmann 1973: 118--119j. ,,V real-
ném déjinném procesu pusobi na sebe obecné a specifické zakony, ovliviuji
se a modifikuji, dochazi ke slozité souhie. Podle Poppera jsou podminky této
souhry a tohoto vzidjemného pusobeni individualni, nahodilé a stale se meéni;
proto neni mozZné formulovat prognézy o dalS$im prabéhu spole¢enského vy-
vojového procesu. Popper nerozliSuje nutné, podstatné podminky a vedlejsi
podminky plsobeni spolecenskych zakont, resp. abstrahuje od nutnych a pod-
statnych podminek a zabsolutiuje vedlejsi podminky. Vyrobni proces je sa-
moziejmé — jako jedna z nutnych a podstatnych podminek zikona o souladu
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vyrobnich vztahi a charakteru vyrobnich sil — vzdy historicky konkrétni a
individualni. V této historické individualité vSak neni nikterak nahodily. Zpa-
sob a druh vyuZiti pfirozenych podminek vyroby zavisi zejména napfiiklad na
vyvojovém stupni vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ktery nemtze byt sam
o sobé libovolné stanoven, ,uréen“. Konkrétné historicka individualita vyro-
by se sice stale méni, avSak vyroba zustava ve vSech vyvojovych fazich lid-
ské spolefnosti zakladem Zivota spoleénosti a je v posledni instanci uréujicim
momentem spole¢enského vyvoje. Vyroba je jednou z onéch nutnych, pod-
statnych a reprodukujicich se (opakovatelnych) podminek (vidy na vy3Sim
stupni). ktera realizuje souhru a vziajemné pulsobeni raznych spoleenskych
zakonu (a prirodnich zakond), z nichz vyplyva celkovy spoleensky vyvojovy
proces. Muze byt celkovy spoletensky proces, ktery vyplyva ze souhry a vza-
jemného pilisobeni Cetnych (spoleéenskych a piirodnich) zdkon(, také sam za-
konitym procesem? Popper popira tuto mozZnost predevsim jiz zminénym zdi-
vodnénim. totiz Ze se podminky, které umoznuji a plsobi souhru zdkont, sta-
le a — v hrubych rysech — spontdnné méni. Jak Marx, tak i Popper chape
praktickou ¢innost ¢lovéka jako jednu ze zakladnich podminek procesu spo-
le¢enského vyvoje. V protikladu k Marxovi je vdak pro Poppera prakticka
éinnost pouze realizaci uréitych ideji a volnich aktl, které nejsou chapany
jako idealni odraz materidlnich poméru a objektivnich tiidnich zajmi, nybr?
jsou chapany jako produkty autonomni védecké poznavaci ¢innosti.“

Popper nechape spole¢enské védomi jako jisty vyraz vyrobnich vztahl. ne-
uznava determinaci spole¢enskych a individualnich ¢inG a myslenek objektiv-
nim spoletenskym bytim a jeho zdkonitostmi. Ulpivd na pouhych vnéjsich
formach, na jedineénosti ¢indi, aniz by vidél, Ze za nimi existuje i obecné, pod-
statné, opakovatelné, zdkonité. Oslnén rozmanitosti, pléduje pro tzv. volnou
konkurenci mysleni a rozhodovani. Svoboda znamena byt jiny neZ ostatni,
nesouhlasit s masou, jit vlastni cestou. Proto je pro ného kazdy spolecensky
a historicky proces nééim nepredvidatelnym a iraciondlnim. neni to zakonity
proces, nybrz pouhy trend: v této redukci obecného na jedinec¢né. v atomizaci
souvislosti, v subjektivismu a relativismu nachazime typické pozitivistické
rysy.(1)

(1) Vystizné to charakterizuje Horstmann [1973 :123]: , Aby dokazul. Zze spoleéen-
ské vyvojové procesy maji charakier trendu, uvadi Popper také logické argumenty.
Pri formulaci vyroku o zakonu, rika, jsou explicitné a upiné definovany podmin-
ky pusobeni. Neni viak mozné definovat podminky souhry zdkonli ve spolefenském
vyvojovém procesu explicitné a uplné. Neustale se totiz proménuji. Nemi(iZzeme
plredpovédeét, v jakych konkrétnich jevovych formach se cobjevi prakticka lidska
¢innost v budoucnosti. Potencidalné nekone¢na mnohotvarnost moznych konkrétnich
jevovych forem lidské ¢innosti (to jest podminek souhry zakonu) stoji v cesté for-
mulaci zikonového vyroku o spoledenském vyvoji. Nemulzeme napfiiklad . vylouédit
logickou moznost, Ze se objevi néjakd bakterie nebo virus a rozsiii touhu po nir-
vané“. Popperova konfuze v otdzce spoleenskych zakonl spoéiva pievazné na po-
pfeni nutnych, podstatnych a obecnych rysit praktické ¢innosti ¢lovéka. Vyrobni
¢innost jako dalezitd soudast praktické ¢&innosti, jako zaklad Zivota spoleénosti a
jako uréujici moment spoletenského vyvoje se sice vidycky realizuje v historic-
ky konkrétnich formach, ale neni ¢lovéku svobodné dano, v jaké konkrétni formé
chece vyrabét. To, kterda z ,potencidlné nekone¢né mnoha mozZnosti* se stane sku-
te¢nosti, zavisi jednak na dosazeném vyvojovém stupni vyrobnich sil, jednak na
vyvojovém stupni vyroonich poméri. Vyrobni pomérv nemaji pouze uréujici vliv
na obsah, cil a wtcel vyrobni ¢innosti, nybrz také na formy. v nichz je ¢lovék pro-
duktivné ¢inny. Prakticka lidska ¢innost je nutnou, obecnou a podstatnou podmin-
kou celospoletenského vyvojového procesu; sice se neustale méni, ale tato zména
se realizuje nikoli nepravidelné a nevypocitatelné, nybrz podle uréitych zakonitosti.



Popperovi, ktery neuznava existenci objektivnich spolefenskych zakona, se
samozi‘ejmé rozplyva i pojem objektivniho, materidlniho spoledenského byti.
Spolecenské byti vyklada de facto ze spolecenského védomi. Pokud v celé roz-
manitosti procest, které Zenou spolefenské déni, uznava vubec néco, jsou to
jednak individualni zajmy. decize a mySslenky, jednak z myslenek individual-
nich védel vychazejici véda. Nikoli vyroba, nybrz véda podle ného ovliviiuje
historicky proces. Védecké ideje pak maji ve svété zcela zvla§tni postaveni a
Popper jim vénuje zvlastni pozornost (viz jeho ptispévky na filozofickém kon-
gresu 1967 v Amsterdamu a 1968 ve Vidni).

3. Idealisticky piistup ke spoleéenskym ideam

Takzvany svét ideji je podle dialektického materialismu vytvaren odrazem
okolni objektivni reality i vnitini tvaréi éinnosti ¢lovéka, jeZ neni nezavisla
na objektivnim svété a na objektivnich potfebach. Lidsky subjekt neni tedy
ani ryze autonomnim tvlrcem, ani neni zcela pasivnim nastrojem vnéjsi reality.
Subjektivistické predstavy o roli lidskych ideji jednostranné vychazeji pouze
z poznavaciho subjektu a objektivni realita se tu ztraci. Kromé pozitivismn
se v zapadni filozofii v této souvislosti uplatnuje i novokantovstvi. Tak napii-
klad Cassirer [1923] dovadi do dusledklt Kantlv apriorismus a v podstaté zce-
la odmita aposteriorni, empirické poznani i véc o sobé. Poznani podle ného ne-
ni odrazem vnéjsich objektli, nybrz vyilvatenim subjektivnich obrazli, jez jsou
jedinou realitou. Realitou je tedy poznani vytvorené ¢istym rozumem. Cassirer
pak chdpe kulturu vubec jako svét symbolti, jako vyraz lidského ducha reali-
zovany prostiednictvim dynamiky symbolickych forem: Clovék tvori symbo-
licky svét k interpretaci a organizaci své zkuSenosti; Zije ve svété svych sym-
bolickych vytvora, sloZzeném z jazyka, védy, mytologie, naboZenstvi, historie
a umeéni; umeélecké a védecké formy jsou mu prostredky ke konstrukei fadu
a smyslu, jsou to idealni vyrazy vnitinich dynamickych procest lidské pfiroze-
nosti. Jsou to konstitutivni vyrazy vnitiniho Zivota a svobody ¢lovéka, jimiZ se
oddéluje od prirody a vytvari si jimi nezavisly svét{ hodnot. Ideje jsou tedv
pro Cassirera hodnotami, jeZ maji ¢isté subjektivni charakter. Obdobnym zpu-
sobem se vyjadruje i Vaihinger [1919]. V8echny pojmy védy a filozofie jsou
podle ného fikce vytvorené lidskym subjektem a c¢lovék se jimi obklopuje.
Tyka se to pojmi prostoru a éasu ve fyzice, pojmu svobody ve filozofii. spra-
vedlnosti v pravni védé, hodnoty v ekonomii atd. Tyto pojmy jsou subjektiv-
nimi mentalnimi konstrukty, které nelze verifikovat a které jako symboly po-
uZivdme k organizaci své ¢innosti. Pravda, i dal$i hodnoty jsou pry jen ,,vzne-
Senymi iluzemi®, piirodni zdkony jsou jen takzvanou ,sumaéni fikci“. I smys-
lové kvality jsou (stejné jako slova) subjektivnimi leSenimi. Celé poznani se
tedy sklada z tzv. regulativnich, prospé$nych konstrukti, do nichz je ¢lovék
zabalen. V jiné podobé hovori o subjektivnim charakteru ideji Dewey, Dilthey,
Collingwood. ruzni novopozitivisté atd.

Neni-li respektovana teorie odrazu, lze sféru ideji interpretovat subjektiv-
n¢ idealisticky nebo objektivné idealisticky. V prvém pripadé isou ideje a ln-
gické zakony dany jen v subjektu a jsou jim vytvareny — af uZ libovolné ne-
ho jako vytvory pouhé abstrakéni ¢innosti subjektu. Objektivni idealismus
chape tuto sféru jako sféru objektivniho ducha nadaného vys§im védomim.
Tak naptiklad podle Hegela je to absolutni duch, podle Teilharda takzvana
noosféra tésné spjata s procesem koncentrace spirituilni energie ducha atp.

Krajnostem subjektivniho a objektivniho idealismu se snazi nové vyhnout
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K. R. Popper, aviak vzhledem ke svym pozitivistickym vychodiskim ptinasi
opét jen novou formu subjektivismu (Objective Knowledge [1972]).

Zatimco Descartes rozlisoval dvé sféry (res extensa a res cogitans), Popper
rozli§uje sféry tii: 1. sféra fyzikalni, 2. psychicka, 3. sféra objektivniho védomi
(Mind). Prvy svét obsahuje fyzikalni objekty a stavy, jako jsou anorganické
jevy, biologické jevy, lidské jevy, lidské artefakty (materidlni substraty lidské
tvorivosti, jako ndstroje, stroje, knihy, umeélecka dila). Druhy ,svét* zahrnuje
stavy védomi, subjektivni poznani, zazitky (vnimani, mysleni, city, povahové
sklony, vzpominky, sny, tvaréi fantazie). Kone¢né svét objektivniho védomi
predstavuje poznani v objektivnim smyslu; jsou to zaznamy intelektualniho
usili (ideje filozofické, teologické, védecké, historické, umelecké, technické) a
teoretické systémy (védecké problémy, kritické dukazy). Tyto zdznamy lidské
kultury jsou uchovany v kodifikované formé v knihovnach, muzeich atd.; v
materialni podobé (napi. jako knihy) patii do fyzikalniho svéta, obsahem v3ak
nikoli. Mezi vSemi sférami je spojeni. Popperiiv svét objektivniho védomi pry
jen zdanlivé pripomina Platontv svét ideji: Vé¢né pravdy by pry znemoziio-
valy kritiku a zménu. Podle Poppera se nejedna o néjaky transcendentalni svét,
je to svét vytvoteny Clovékem ve snaze pochopit a ucinit srozumitelnym svét
fyzikalni. Obsahuje ideje v objektivnim smyslu, je to svét civilizace a kultury
od minulosti do piitomnosti. Predstavuje objektivni obsahy lidské mysli, které
nelze traktovat pouze psychologicky. Proto Popper kritizuje Diltheye a Colling-~
wooda, ktefi neuzndvaji objektivni a autonomni existenci této treti sféry a do-
mnivaji se, Ze objekty chapani patii k druhé sféfe a maji se vykladat pouze
psychologicky, tj. jako subjektivni jevy. (Rovnéz pak nejsou podle Poppera
predmétem historického poznani pocity, prani a myslenky historickych sub-
jektd jako subjektivni psychologické procesy, nybrz jsou to néjaké objektivni
logické ideje.) Treti svét Popperuv je traktovan jako lidsky produkt i jako au-
tonomni, duchovni sféra. Tento nazor je kritizovan napf. v knize Leninskaja
téorija otraZenija i sovreménnost [1969] v tom smyslu, Ze Popper pri svém
kritickém odmitani psychologického idealismu, resp. subjektivniho idealismu,
prechazi vlastné k logickému idealismu: ,,Je pravdou, ze mysleni, ideje, teorie
jako logické kategorie nejsou totoZné s piislusnymi psychologickymi procesy.
Maji, tak rikajic, své samostatné byti, jeZ se nekryje s ,bytim’ pfisluinych
psychologickych procesd, jichz jsou vysledkem ... Je pravdou i to, ze logické
ideje, nazory, teorie maji objektivni obsah, tj. mohou reprezentovat objektivni
pravdy, o nichz Lenin rekl, Ze nezavisi na ¢élovéku a na lidstvu“ (s. 717). Popper
v8ak hypertrofuje objektivnost logickych ideji a jejich relativni samostatnost,
odtrhuje logické ideje nejen od psychologickych procest, nybrz i od material-
niho svéta. Jejich autonomnost v8ak neni tak velka, aby ji bylo tfeba vydé-
lovat od samotné, objektivni sféry. Jsou pro to tyto duvody (viz s. 718):

1) Logické ideje, nazory a teorie nemohou vznikat a existovat bez psychic-
kych procesti. 2) Psychologické procesy i logické ideje jsou jen stupné, ele-
menty a aspekty lidského védomi, nemaji samostatnou, objektivni, nezavislou
existenci. neexistuji bez mozku. Jsou odrazem pfirody a spolefenské skutec-
nosti ve védomi. Jako pravdivy odraz maji objektivni obsah a nesmirnou silu,
takze prezivaji lidi a véky. Jsou jen odrazem, jehoz pravdivost a adekvatnost
se osvédéuje praci. 3) To, ze logické ideje mohou existovat i po smrti lidi, kteri
je vytvorili. neznamenda jejich samostatnou, nezavislou existenci. (Tento nazor
zastavali uZ pfed Popperem mladohegelovci v ¢ele s Maxem Stirnerem, coz bylo
kritizovano Marxem v Némecké ideologii.) Mysleni je spjato s jazykem, ktery
vznikl z potfeby mezilidské komunikace. Ideje neexistuji v ¢isté podobé, bez
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smysloveé povahy jazyka. Myslenky a jazyk nejsou samostatné sily, jsou to ien
projevy skuteéného zivota.

Takzvany tfeti svét K. R. Poppera neni tedy — podle autorti sborniku — ne-
zavisly a objektivné realny. Ideje jsou jen formy lidského védomi a v tomto
smyslu jsou lidskou objektivitou. Lze vystadit se sférou materidlné fyzikalniho
svéta (priroda) a sférou ¢lovéka (lidska psychika a spoleCenskd skuteénost).
Samostatna sféra ideji je proto nedbyte¢na. (Potud citovany sbornik.)

Ideje nelze odtrhovat od lidské psychiky, od lidského mozku. Nemohou ak-
tualné existovat bez psychickych a fyziologickych proces(, bez smyslového vy-
jadireni v néjakych materidlnich symbolech. Stavaji se aktualné realnymi te-
prve pii piileZitosti prislusnych mozkovych procesu. Biologickou formu pohybu
nelze redukovat na fyzikalni pohyb. TéZz nelze redukovat psychické na pouhé
fyziologické. Psychické se téZz dale vyviji, zejména v souvislosti se socialni sfé-
rou. Vznikem védomi, jazyka a spolefenské prace se &lovék vydéluje jako no-
va kvalita, rostouci z biosféry. Jeho vyvoj spjaty s rozvojem spole¢nosti, jejiho
poznani, védomi a praxe vede i k vysSim formam psychického pohybu. Kazdy
moment rozvoje znamena nove, vyssi. Proto vyvojovou stupnici hmoty lze
delit na stupné v minulosti jiz dosaZené a oblast, ktera je a muze byt dale do-
sahovana. Kazda nové vznikla forma pohybu, kazdy novy kvalitativni stupen
je spojen se sférou novych zakonitosti, které se uplatfiuji nebo mohou uplat-
nit. V tomto smyslu vytvari tato forma akeéni radius, pole jistych moznosti se
stupném urditosti, zavislym na celé fadé ¢initeld, Potencidlni sféra, sféra za-
konitosti miiZze mit raznou intenzitu, ale nelze fici, Ze objektivné vabec neexis-
tuje. Dialekticky vztah moZnosti a skute¢nosti nelze zjednodusené resit tak, Ze
rekneme, ze skuie¢nost existuje a moznost neexistuje. Objektivni realitu ne-
lze redukovat pouze na historickou (hotovou, stavsi se) fakticitu minulého a
na aktualni (stavajici se) realitu pritomného. Potencialitu nelze zcela zbavit
aspektu realnosti, aniZ bychom tim neochuzovali materialismus. Nové a ak-
tualné redlné se rodi z mozného — z potencidlné realného; pfitom ma ovsem
tato ,,druha“ realita jiné formy a rtzné stupné intenzity.(2)

Nevydélime-li svéraznou oblast psychickych potenci, potencialnich ideji a za-
konitosti, dochazime jen k formam jakéhosi ,retrospektivniho idealismu“ anebo
«retrospektivniho materialismu®, jez opomijeji vyvojovy faktor, smétovani k
hudoucnosti. V prvém p#ipadé odtrhujeme sféru ideji jako autonomni a znaé-
né nezdvislou na individuédlni psychice i fyzikalni realité a chapeme ji pie-
vazné jako samostainé existujici engramy ¢lovékem vytvotrenych ideji (jakysi
druh autonomni spolecenské paméti). V druhém pripadé ji spojujeme jen s ak-
tualnimi vykony mozku, spojeného s ostatnimi niz$imi formami hmoty. Lo-
gické ideje nejsou mozné bez psychiky. Nedaji se redukovat na jakousi mné
mickou podobu — at materialni ¢i idealni. Nedaji se redukovat na fyziologické
procesy. Logické zakonitosti jsou objektivni svym obsahem i dopadem. Nedaji
se vyvodit jen z psychickych forem. Nedaji se vyvodit ani z mozkem jiz po-

(2) Oblast moznych a dosud neobjevenych ideji neexistuje virtualné (naptiklad
v podobé védomi objektivniho ducha); prevod neznamych ideji ve znaAmé neni né-
jakou formou spiritudlni emergence anebo kreace; tuto oblast nelze zcela ignoro-
vat a domnivat se, Ze ideje jsou libovolné vytvareny lidskym subjektem; moiné
ideje jako potenciadlni informace (nikoli ve smyslu jiz ziskanych, uloZzenych a
aktualné pouzivanych informaci) lze chapat jako potencidlni dispozice a zakoni-
tosti, spjaté s realnymi moznostmi lidského mozku, lidské psychiky a spolecenske-
ho poznani, které se stavaji aktudlné realnymi pfi vhodné materialni situaci.
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znanych ideji a zakonitosti. Aspekt vyvojovosti a lidské aktivity nelze trakto-
vat ani mechanisticky ani teleologicky, nelze jej vykladat jen z minulého ¢
jen budouciho: je to dialektické stretani objektivniho a subjektivniho, po-
tencidlniho a aktualniho. Intelektualni tvorivost, spojenou s oblasti potencial-
né moznych novych ideji, nelze vyloZit jako v podstaté mechanicky pasivni
odlesk vnéjsiho prostiedi; nova realita nevyskakuje odnikud, nybrz z objektiv-
niho pole realnych moznosti. Zaroven neni sféra ideji jakymsi hotovym, samo-
statnym svétem ideji (teorii, problémui) o sobé ¢i dokonce ,knih o sobé&“. Ob-
jektivitu ideji nelze obdafit hypertrofovanou autonomii, odtrZzenou od ptirody
a ¢lovéka. Rovnéz nelze nové vysvétlovat ze starého, nehotové z hotového,
vyssi z nizsiho.

Teorie odrazu musi vzit v avahu kromé prevodu aktualniho v aktualni (napft.
odraz {yzikalniho prostiedi ve védomi) i pfevod potencidlniho v aktualni
(vznik novych ideji, informaci atp.). Tvofivost a vyvoj nelze vyklddat na me-
chanistickém zakladé. Kromé vnéjsiho zdroje nutno ptredpokldadat i wvnitini
zdroj, ktery je jednak zdrojem autoorganizace soustav, jednak vede i k novym
informacim a idejim.

Popperovo déleni svéta na 3 sféry je stejné neopriavnéné jako Descartesovo
déleni na 2 sféry. Svét je ve své objektivni materidlnosti jednotny a tvori jed-
notnou vyvojovou hierarchii: na anorganické a organické formy pohybu (s je-
jich prislusnymi substraty) navazuje forma psychickd a socialni. Spole¢enské
ideje (a spoletenské informace) nelze odtrhovat od jejich nositele, od material-
niho substratu. Jsou ziskavany a objektivovany jednak odrazem vnéjSiho pro-
stiedi. jednak tvaréi ¢innosti ¢lovéka. Jejich ulozeni a fungovani ve spoleen-
ském védomi (a spoleCenské paméti) neznamena jejich absolutni, nybrZz pouze
relativni nezavislost na spoletenském byti. Stejné jako nelze odtrhovat védomi
od hmoty, nelze odtrhovat ani spolecenské ideje od spoletenského byti, nejsou
to hypostazované entity stojici mimo a nad svétem. I kdyZz nelze podkladat
Popperové koncepci vyluéné objektivné idealisticky charakter (jako je tomu
v podstaté u Durkheimova kolektivniho védomi ¢i u Jungova kolektivniho ne-
védomi), opird se jeho koncepce o hypostazi subjektivnich psychickych pro-
duktt mysleni, stojicich mimo materialni a spole¢enské procesy.

Na socialni empirismus, ktery de facto pi'ehlizi obecné a podstainé v social-
nim poznani, navazuje socialni ahistorismus, odmitajici zdkonitost v historie-
kém a spole¢enském déni. Toto obecné. podstatné a zakonité plyne z material-
niho spole¢enského byti. Odtrzeni zvlaStniho od obecného je stejnym projevem
orotidialektického piistupu jako odtrZeni ideji (jakoZto souéasti spolecenskéhr
védomi) od jejich podstaty a zdroje — spoleé¢enského byti.

Novopozitivismus ve svych piistupech ke svétu a ke spolecnosti se od tfi-
catych let rozmanité vyvijel, ma rizné odstiny i rizné predstavitele, kteri
¢asto tvrdi, Ze novopozitivisty nejsou (napf. Ayer a jini). Pres tyto diference
(logicky, sématicky, historicky, kyberneticky pozitivismus atp.) trva zakladni
koncepce tohoto sméru — orientace antimaterialisticka, antidialektickd a anti-
socialisticka, opiena o hypostazi jedineéného proti obecnému, subjektivniho
proti objektivnimu, tUzce logické teorie proti spolefenské praxi atd. Jednim
z dokladt této orientace jsou i Popperovy nazory filozofické a spole¢enskovédni,
ieho ahistorismus a logicky idealismus.
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H. 3eman: R HCKOTOPLIM NCOIOBNTHBHCTCRIM ROHICHIMAM B ()(’llll(‘(‘Tli('HllO-llil)"lllUM
HOBHAHITT

Cratha sanusMaeTes HUKOTOPBIMIE OCHOBHLIML BOIPOCAMIT ()()lIlt‘CTBL‘llII()-Hil)"IHUI‘O HO3HAHIA
H l([)lITlll{()” HCOOBUTUBHCTCRIIN TOTROBAHHD OTOVO HO3HAHIA,

I3 iepBoii 9acTi CTATLH aBTOP OCTAHARIIBACTCH L HMITPHYCCKIEX H0IX0,1aX NCONG3NTII-
BUAMA K ODICCTBCHIEO-HAYYHOMY 1HOZ 10010, Q1 1IPEFKR/IC BCOTO PACCMATPHBACT TaK Ha3binac-
ML GUANKQHCTIMCCKIe TOHICINLNT, BPOBORTIATIACMLIC B OCHOBHOM B 3U-BIX T0jlaX 3TOr0
pera Rapuanost i ileiiparos, 10 B31TA M KOTOPRX MOYRHO Bee TeopeMbl 00NCCTBeHHBIX
HAYR B ODILEM HEPUBECTH N TCOPCMM HCIXOAOTI I TeapeMbl HHOJ0r 1 0TC1a Jadee
H TCOPCMBE UMK, DT TOUCHILI HOAPGDHO KPHTHUYCCKIT pacenatTpipaet B esoeil padore
X. Noperman. Imuupitgeckas 1 Gartorpaduueckas peyEIus BOAYT B HOSNTNBI3Me K a6-
CTPATHPORUNITG 0T 00WEero N1 K a0COMIOTIEMY CANHITTHOTO.

30 BTOPOIl YaCTIt aBTopP aHANH3UPYeT ocodeno B3rasiut Houtepa, ROTOpLe Xaparrepi-
3YIOTCSL OTBPANEHICM K HCTODIHIEGMY, T. ¢, OTBPAIEHNCM K HOUBITKAM T3JATATH 9eJ0Be-
YOCRYIO HCTOPHIO KA K 1POIECC, KOTOPLIM BIQJEIOT 0DIHIC 0OMeKRTHBIINE 32 KOUOMCPHOCTIL.
Ho sarmouenisayin Tougepa ABAACTCH OOIHECTBCHHEOE PASBITHE B KM 10T Hase ¢ nHmanny
TPOILCCCOM Ge3 GIPLTCTIALIX I HOBTOPACMBIX HPABILILHOCTe T 0fuil npotece oduec TRenuol
AHNSHIC HROOBL GOPMIPYCTCH HOT BIHANIEM MUOTIX 3aKOHOB 1 HOAITOMY CaM HC MOMKCT OBITH
BARDIUHBIM HCI0BCYCC KIEe HHINBIIIN, TOBODAT, HBAAIOTCH B 3TOM [LPOIECCe HENPEABHICHHLIMA
DACMCHTAMIT, ROTOPLIC MOFYT CBOINIL ICIICTBIMIE 1H0-PA3HOMY H3MEHSThL X071 DTOr0 11POIecca.
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B TpeTseit wacTn aBTOp 3anNMMAeTCA MAEANCTHYECKHM TOJKOBAHHEM OOINECTBeHHBIX el
N NMOHATHII, KOTOPOro npujgepxiBaetca B HoBoM Blite u K. P, Tlonnep. On pasanuaer mup
dusngeckix GaKTOB, MHP NCHXHYeCKHX NepesKHBAaHIIl I MUP 06BEKTHBHOTO OGLLECTBCHHOTO
CO3HAHHA — T. ¢. MHP 00mEeCTBeHHHX MHjell If T. . JTOT TAK Ha3LIBACMBII TpeTHii MHP 10
Baras;lan [fonnepa B KOHIE KOHIOB He 3aBICHT OT IHAMBIJIOB, OH — O0'BEKTHBHO peasibHbliL
Ionnep 31ecy B CYHIHOCTI NHPHKJIOHACTCH K 0co6OMY TIHIY JOTHYECKOTO Ijeali3ma, Tak
Kak Mup oOLIecTBeHHBIN HAell ABJIACTCA caMOCTOATCAbHOIL cdepoil, AKOOB HedaBlCcMOH
oT $usiyeckux $akToB 1 GaKTOB MHINBHYasibHON NCHXIIKIL,

AT TPU TeHJCHIMH, XaPAaKTepH3YIOIIe HeONO3NTHBICTCKIT Noaxox K obIiecTBCHIo-
~HAYUYHOMY [O3HAHNI, HOKA3KBAIOT AHTHMATEPUAAUCTHUCCKYIO, AHTHANAICKTIMOCKY IO
M anTHCOIMAJIHCTHYECKYI0 CYUIHOCTL HO3UTHBI3MA KaK OJHOI 113 CAMBbIX BbLIDA3HTCILHHX
dopm coBpenerHoil GypEYa3Hoii 11e0T0THH,

Summary

Zeman J.: On Some Neopositivistic Conceptions in Social-scientific Knowledge

The present paper deals with some fundamental issues of social-scientific know-
ledge and subjects th‘e neopositivistic interpretations of this knowledge to criticism.

In its first part, the paper discusses the empirical approach of neopositivism to
social-scientific knowledge. Particular attention is paid to the so-called physicalist
tendencies propagated especially in the thirties of the present century by Carnap and
Neurath in whose opinion all propositions of the social sciences can, in substance,
be converted into propositions of psychology and bioclogy, and hence further into
those of physics. These tendencies have been subjected to detailed critical analysis
in the work of H. Horstmann. In positivism, empirical and factographic reduction
leads to an underestimation of the general and an absolutization of the particular.

The second part is predominantly devoted to an analysis of Popper’s views char-
acterized by a rejection of historicism, i. e. by defying all efforts to explain hu-
man history as a process governed by general objective laws. According to Popper,
social development in all its phases is a unique process without ascertainable and
reproducible regularities. The general process of social activity is allegedly given
by the operation of a great number of laws, and thus cannoti possibly be lawful
itself. In this process, human individuals are proclaimed to be incalculable ele-
ments capable of variously changing the course of this process through their acts.

In the third part, the idealistic interpretation of social ideas and concepts, ad-
vocated in a new variant even by K. R. Popper, is subjected to discussion. Popper
distinguishes the world of physical facts, the world of psychic experience, and fi-
nally the world of objective social consciousness — i. e. the world of social ideas,
etc. In Popper’s opinion, this so-called third world is ultimately independent of in-
dividuals, being objectively real. Popper in fact tends to a specific type of logical
jdealism because, for him, the world of social ideas is a self-contained sphere in-
dependent of physical facts and facts of individual psychology.

These three tendencies characterizing the neopositivistic approach to social-scien-
tific knowledge reveal the anti-Marxist, antidialectical and antisocialist substance
of positivism as one of the most outstanding forms of contemporary bourgeois
ideology.
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