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Prochazime-li sociologickou produkei jak neddavné minulosti, tak i soudasné
doby, setkdvame se pomérné ¢asto s problematikou hodnot. Od konce $edesatych
let je moZzné pozorovat vyraznou pozitivni tendenci v reSeni otazek spojenych
s hodnotovymi systémy, jejich strukturou a hodnotovymi orientacemi. Avsak
zatimco na sklonku Sedesatych let vychazely nékteré sociologické vyzkumy
hodnotovych orientaci jesté z burZoaznich psychologizujicich, pozitivistickych
koncepci, je naopak v sou¢asné dobé vénovana zna¢éna pozornost analyze a kri-
tice logicko-gnoseologickych kofenu burZoazniho empirismu. Zaroven se oprav-
néné akcentuje potfeba reSit otazky komplexniho vsestranného vyzkumného
postupu sociologického poznani jako integralni soudasti marxistické sociologické
teorie, stejné jako problematiku vztahu vysledk( konkrétni analyzy a zaklad-
nich spolec¢enskych procest, které jsou mimo jiné zdrojem formovani hodnoto-
vych systému, jejich struktury a hodnotovych orientaci.

Je nesporné, 7e takto zamérené studie jsou pfinosem pro sociologické poznani.
Jde naptiklad o prispévky M. Hulakové [1976 : 371—379]; [1974 : 633—639], za-
byvajici se teoreticko-metodologickymi otazkami hodnotovych systému, dile
o studie K. Rychtatrika [1977 : 137—144], F. Zicha {1975 : 376—387], J. Karaska
[1976 : 499—515]; [1976 :304—-320] a A. Hirnera [1975:196—-215], analyzujici
teoreticko-metodologické otazky marxistického sociologického poznani. Bylo by
moZné jmenovat dal8i autory, kteri se na strankach Sociologického
¢asopisu, Sociolégie, popripadé dalSich periodik vénuji hodnotovym orien-
tacim bud monograficky ¢éi dil¢im zpusobem v ramci analyzy Sirsich oblasti
socialni reality (to se vztahuje i na autory zabyvajici se obecné metodologickymi
otazkami vyzkumného procesu).

Cilem nasSeho prispévku vSak neni bilance uvefejnénych stati ¢i jejich rozbor.
Zameéfime se piredeviim na analyzu dosavadnich pristupa k vyzkumu hodnoto-
vych orientaci a na jejich zhodnoceni.

Vime, Ze jednim ze zdkladnich procesii charakterizujicich soudobou etapu
vyvoje nasdi tiidné diferencované spolec¢nosti je proces jeji homogenizace. Jeho
soudasti je homogenizace tfidné a socidlné urcené diferenciace védomi jednotli-
vych spoletenskych tfid a skupin a rovnéz dynamiky procesu formovani védomi.
Tato diferenciace dynamiky ma dvoji povahu: Na jedné strané jde o rizné
tempo zmén v této oblasti u jednotlivych socidlnich skupin a t#id a na druhé
strané o to, Ze ruzné socidlni skupiny a tridy prioritné rozvijeji rizné sloZky
struktury spole¢enského védomi. Pro konkrétni vyzkum spolecenského védomi,
a tedy i hodnot z toho vyplyva vyznamny metodclogicky princip, Ze struktura
a stav spoletenského védomi mohou byt objasnény pouze ve spojeni s analyzou
dinnosti lidi a jejich spoletenskych vztahl. Je viak tfeba si uvédomit, Ze dosud
pietrvavajici rozdily ve védomi — i pres intenzivné probihajici proces homo-
genizace — nic neméni na skute¢nosti kvalitativné nového obsahu védomi socia-
listické spoleénosti.
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Neékteré vyzkumy hodnotovych orientaci na sklonku Sedesatych let vychazely
Zz burzoaznich psychologizujicich pozitivistickych koncepci. Tato skutecnost se
mimo jiné projevovala i v roviné operacionalizace. Byla vybrana baterie indi-
katorl, které mély reprezentovat jednotlivé hodnoty. Zdroji chyb pii konstrukci
vyzkumnych nastroji se nyni zabyvat nebudeme. V dané souvislosti je pod-
statné, Ze pri operacionalizaci nebyly mnohdy respektovany metodologické za-
sady marxistické analyzy spoleéenského védomi. Hodnoty byly zkoumany izo-
lované, bez moZznosti sledovat vztahy hodnotové orientace k celku sociilni
reality. Vyslednym efektem byla potom vétiinou deskripce hierarchie hodnot,
pritemzZz moznosti vysvétlit dany stav i z hlediska statického pohledu byly
minimalni.

V soucasné dobé je situace vyrazné odlisna. Charakteristiky spoleé¢enského
védomi byvaji sledovany v S$irSich souvislostech. Pri analyze spoleéenskych
jevl a procest tak predstavuji diléi hledisko.

Prikladem muZe byt model socialistického Zivotniho zpusobu. B. Filipcova
a J. Filipec vymezuji pojem Zivotniho zplisobu takto: ,,Zivotni zpusob povazu-
jeme za Siroky komplex &innosti, jimiz lidé rliznymi zplsoby uspokojuji a utva-
feji své potfeby, vztahu, které v tomto kolobéhu déinnosti a potreb vznikaji,
i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji. Tento komplex je determinovén
zékladni charakteristikou spoledensko-ekonomického radu a socidlné ekonomic-
kym postavenim jednotlivych spolefenskych trid a skupin, v némz pak nabyva
riznych funkei a vyznam(“ [Filipcova-Filipec 1976 : 234].

Pokud bychom chtéli v ramci vyzkumu Zivotniho zplsobu aanlyzovat charak-
teristiky védomi jako ,cilovou kategorii® vyzkumného procesu, vidime, Ze je
splnén metodologicky princip spojeni analyzy spoleé¢enského védomi s analyzou
¢innosti lidi a jejich spole¢enskych vztahi.

Model zivotniho zptisobu v$ak neni jedinym piikladem komplexniho, vse-
stranného vyzkumného postupu sociologického poznani. Podobné je tomu napii-
klad i u modelu socialistického uvédoméni mladeze. To je chapano jako proces,
v némz si mladez osvojuje védecky svétovy nazor, marxismus-leninismus, a
uplatinuje jej ve své praktické ¢innosti. Schematicky vymezujeme tento proces
tremi navzajem spjatymi dimenzemi: poznanim, presvédcenim, ¢innosti [Holda-
-Matéjovsky 1974 : 352]. Presvédcéeni bylo v operacionalni roviné indikovano
politickymi postoji a hodnotovymi orientacemi.

Bylo by pochopiteiné moZné jmenovat i dal$i vyzkumné koncepce, v nichz je
analyza spole¢enského védomi diléim .pohledem v ramci globdlniho vyzkumu.

Problémem zlstava zachytit v operaciondlni roviné dané modely vcelku. O této
otazce se napriklad zminuje B. Filipcova a J. Filipec v souvislosti s koncepci
socialistického Zivotniho zplsobu: ,,SlozZitost problematiky prakticky vede k ne-
moZnosti uchopit a osvojit si problém vcelku, ale prostfednictvim rady diléich,
parcidlnich pohledu. Teprve syntéza takovychto dil¢ich zkoumani, kterd pocho-
pitelné musi byt zaloZena na pochopeni komplexni povahy problémi a na par-
cidlnim charakteru jednotlivé vypovédi, muze prinést obraz procesu formovani
socialistického Zivotniho zptisobu.“ [Filipcova-Filipec 1976 : 234]

Predchazejici uvaha nemitize byt samoziejmé chapana jako vyzva k izolova-
nému zkoumani jednotlivych dimenzi jak modelu zivotniho zplsobu, tak i ostat-
nich modelti. M4 charakter zdravé vyzkumnické skepse. Jde o to, Ze neni mozné
vychazet pouze z empirickych vyzkumui, pravé tak jako neni mozné v ramci
jednoho vyzkumu operacionalizovat model charakteru Zivotniho zptisobu v celé
jeho hloubce a komplexnosti. Ma-li byt dosazeno zadouciho cile, je nutné pii-
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stoupit k dlouhodobému vyzkumnému programu, pficemz se v jednotlivych
etapach nelze vyhnout kompromisim. Re¢eno konkrétnéji: v ramei empirickych
Setfeni bude treba se rozhodnout, které indikatory, popiipadé celé oblasti jsou
v dané etapé pro sociologické poznani skutecné relevantni a které je mozné
vypustit, aby se vyzkumny ndstroj nestal netinosnym pro terénni akce.

Uspésnost takového rozhodovéani je mimo jiné podminéna kvalitou operacio-
nalizace jednotlivych éasti analyzovaného modelu. Jde ptfedeviim o to, aby do
vyzkumného nastroje nebyly zbyte¢né zafazovany indikatory, které nejsou
adekvatnim vyjadrenim uréitého problémového okruhu, ¢ takové, které indikuji
stejny problém jako jiZ zafazené.

Naznatené metodické ivahy by mély byt soudéasti kazdého vyzkumu. Domni-
vame se vSak, Ze daleko ostieji vystupuji v tom pi#ipadé, kdy se jedna o vyzkum,
ktery zahrnuje pomérné sirokou oblast socialni reality.

Zdrojem objektivnich informaci pro prisluiné rozhodovani jsou kromé teore-
tické analyzy i metodické experinienty, které mohou byt v kone¢né fazi podkla-
dem pro vypracovani usporného, presto viak efektivniho vyzkumného néstroje.
Takovy postup piirozené umoZiiuje nejen analyzu jednotlivych dimenzi modelu,
ale vytvari i optimalni vychodiska pro systém diléich pohledd. To se tyka i spo-
le¢enského védomi, hodnotové orientace nevyjimaje. Je proto naprosto nezbytné
pristoupit k dikladnému prehodnoceni dosavadnich piistupii jeho konkrétni
analyzy.

Operacionalizace pojmu hodnota, hodnotova orientace

Kazdy socialni jev je v procesu zkoumani zachycen vZdy jen z uréitého, diléiho
hlediska. I v tomto pfistupu je vS8ak nutné uvaZovat jeho multidimenzionalni
charakter, jeho sloZitou wvnitfni strukturu, coZ musi byt respektovdno i pti
operacionalizaci pojmi, které vstupuji do procesu poznani. Neni moZné pracovat
s témito slozitymi utvary bez teoreticko-metodologické analyzy, vedouci od
relativné neurcité predstavy o danych pojmech k preciznim a pomérné kon-
krétnim predstavam o jejich jednotlivych dimenzich. Odtud je potom moZné
vyjit nazpét k plvodnimu relativné obecnému pojmu a dile s nim v procesu
pozndani pracovat. Princip takové metody popsal K. Marx v praci Grundrisse 1.
Na piikladu vymezovani pojmu obyvatelstva ukdazal, jak je nutné postupovat
od chaotické predstavy pojmu k poznani jeho nejjednodussich komponent a od
nich nazpét, opét k pojmu obyvatelstva, ktery jiZ neni onou chaotickou piedsta-
vou o celku, ale bohatou totalitou s mnoha ur¢enostmi a vztahy [Marx 1971:54].

Preneseme-li proces rozpracovani obecnych pojmu do roviny znaka, sledova-
telnych v rdmeci vyzkumného nastroje, je moZné ho charakterizovat slovy F.
Zicha: ,,V na8ich vyzkumech je v8ak dosud vétSinou operacionalizace jako nutny
krok, v némz probihd bezprostiedné redukce teorie do empirické roviny, pro-
vadéna znacné povrchné, ¢asto pomoci nedomyslenych definic ad hoc, které
maji vétSinou arbitrazni charakter. V takto providdéné operacionalizaci se ne-
postihuje dostate¢né ptesné podstata pojmu; tim se fakticky rusi spojeni pojmu
s teoretickou koncepci problému a de facto se zavadi nova, vétSinou bliZe ne-
uréena a casto vnitiné nekonzistentni teorie“ [Muzik-Ruml 1979 : 154].

Nechceme prili§ dramatizovat situaci v oblasti zkoumani hodnot. Skute¢nost
je vSak takova, Ze pii konstrukci sledovatelnych znakt se badatel nemuZe
dostateéné optit o ucelenéjsi koncepci. I kdyz je v soufasné dobé problematice
hodnot a hodnoceni vénovana podstatné zvySenid pozornost, nejsou dosud
dofeSeny otazky jeji marxistické interpretace. J. Svétly, autor posledni rozsahlé
monografie vénované hodnotam, uvadi: ,Marxisticka filozofie dlouho ponecha-
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vala celou oblast hodnoceni problematiky stranou; mozna proto, Ze Marx sam
se obecnou axiologickou problematikou nezabyval a dokonce se ve své kritice
Wagnerovy ucebnice vyjadroval ironicky o némeckém jazykovém uzu, apliku-
jicim termin hodnota na predméty uspokojujici lidské potfeby.“ [Svétly 1978 :
196] Pokud jde o konzistentni uchopeni problematiky hodnot, nedochazi J.
Svétly k jednoznacénému reSeni, i kdyz v jistém smyslu povazuje za mozné
vychodisko stanovisko J. Popelové: zaéit dialektickou jednotou uZitné hodnoty
a hodnoty, coZz v axiologické roviné predpokladd pochopeni toho, co znamena
hodnota jako krystalizace ¢i materializace kvalitativné urcité, éasto wvysoce
specializované prace. Marxisticky filozof se pfitom miiZe opirat o spis, v némz
K. Marx klad! filozofické zaklady k svému mnohostrannému Zivotnimu dilu,
o Ekonomicko-filozofické rukopisy.

Samo feSeni podstaty hodnot a hodnoceni ponechava J. Svétly stranou, nebof
se domniva, Ze musi teprve uzrat. Zabyva se predevS§im vziajemnymi vztahy
mezi kategorii hodnoty a témi kategoriemi, s jejichZ pomoci se teorie hodnot
dosud pokousela podstatu hodnot vysvétlovat, tj. kategoriemi potieb, z4jmq,
ucelnosti, smyslu a vyznamu.

V pracich autoru ze socialistickych zemi se nejéastéji setkavame s vymezenim
hodnot ve vazbé na motivaci lidskych ¢innosti. Takové pojeti se napiiklad
objevuje u Zdravomyslova, Rozina a Jadova, ktefi hodnoty charakterizuji jako
.relativné stabilni, socidlné podminéné vybérové vztahy c¢lovéka k souhrnu
materidlnich i duchovnich spoletenskych vytvoru i idedll, jez jsou nahliZzeny
jako predméty, cile nebo prostfedky pro uspokojovani potieb Zivotni ¢innosti
¢lovéka“ [Zdravomyslov-RoZin-Jadov 1967 : 237]. Stejné tak je tomu u J. Szcze-
panského, ktery povazuje hodnoty za ,libovolny materidlni nebo idealni objekt,
ideu nebo instituci, skutetny nebo imaginarni predmét, k némuz jednotlivci
zaujimaji hodnotici postoj, pripisuji mu vyznamnou ulochu ve svém zivoté
a snahu po jeho dosazeni pocifuji jako nutnost.“ [Szczepariski 1966 : 42] V. G.
Afanasjev povazuje hodnoty za jakousi ,,osu védomi, ktera usmérfiuje vnimani
osobnosti i jeji praktickou ¢innost“. Domniva se, Ze ,sdm pojem hodnotové
orientace byl vytvoren proto, aby umoznil presnéjsi vyklad pri¢in lidské ¢in-
nosti“. [Afanasjev 1974 : 369] Takova pojeti se objevuji i v oblasti psychologie,
kde jsou hodnoty chapany rovnéz jako podstatnd soucdst motivaéni struktury.
Je tomu tak naptiklad i ve studii J. Janouska vénované otizkam dynamiky
lidské motivace [Janousek 1975 : 407].

Prochazime-li celou fadu definici hodnot — mame na mysli nejen ty, které
jsme uvedli — je zfejmé, Ze pojem hodnota je v podstaté vysvétlovan pomoci
socidlné determinovaného vztahu (vice ¢i méné zduraznéného) k takovym kate-
goriim jako jsou potfeby, zajmy, vyznam apod. Nehledé na terminologické roz-
dily — hodnoty jsou nazyvany reguldtorem, osou védomi, socialné podminénymi
vztahy ¢lovéka k souhrnu spoleenskych vytvori apod. — je podstata definic
v principu stejna.

Vymezeni hodnot je pochopitelné nutnou podminkou k vypracovani ucelené
sociologické teorie hodnot a hodnoceni. Neni vsak podminkou dostadujici, pro-
toze existujici pojeti neobsahuje dislednou analyzu vnitini struktury pojmu
ani analyzu jeho vztahu k ostatnim slozkdm spolefenského védomi, jako Jsou
napiiklad postoje, minéni, piesvédéeni, nazory, znalosti apod.

V podstaté je to proces operacionalizace, ktery prostfednictvim teoreticko-
-metodologické analyzy povede od relativné neuréité predstavy o daném pojmu
k precizni a konkrétni predstavé o jeho jednotlivych dimenzich, tak, jak jsme
o tom hovotili v souvislosti s metodou popsanou K. Marxem v Grundrissech I.
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Nejde vSak o operacionalizaci, jejimz cilem je pouze ziskani adekvatniho pro-
sttedku empirického zkoumani. Precizni a konkrétni predstavy o danych di-
menzich jsou jednim z vychodisek pro vypracovani ucelené teorie za piedpo-
kladu zpétného konstituovani vychoziho pojmu. Do dalsiho pribéhu vyzkum-
ného procesu tento pojem opét vstupuje, avSak na kvalitativné vy$si arovni jak
jeho abstraktniho, tak i konkrétniho poznani.

Timto zplisobem je nejspiSe mozZné snizit realné disproporce mezi existujici
obecnou, zatim ne ve viech smérech doteSenou teorii hodnot na strané jedné
a empirickymi vysledky na strané druhé. Disproporce se projevuji v tom, Ze
vysledky sociologickych vyzkumi nemaji priliSnou ndvaznost na existujici teorii
a nemohou byt proto pouzity ani k jejimu dals§imu rozvijeni, nemohou tvoiit
spojovaci ¢ldnek mezi teorii a socidlni realitou, coZ je pravé vyznamnym ukolem
empirické slozky poznani marxistické sociologie, jak to v souvislosti s kritikou
burZoaznich pristupt zdlraziuje F. Zich: ,To, v ¢em se li§f marxisticka socio-
logie a jeji teorie od rtuznych variant metodologie burzZoazni pozitivistické
sociologie, spo¢iva pravé v tom, Ze konecné kritérium pravdivosti poznani neni
hledano v rtznych verifikaénich technikach, ale v socialni praxi, to je v pro-
cesech, v nichz jsou vysledky vyzkumi vyuzivany“ [Muzik-Ruml 1979 : 157].

V predchozim textu jsme se zminili o absenci analyzy vztahu hodnot k ostat-
nim slozkdm spole¢enského védomi. Toto negativum nezddraziiujeme pouze
v souvislosti s obecnym teoreticko-metodologickym aspektem procesu poznani:
ma bohuzel sviij bezprostiedni dopad i v empirickém vyzkumu, konkrétné pii
konstrukci sledovatelnych znakd. PovaZujeme proto za nutné zminit se o sou-
vislosti pojmi hodnota a postoj.

Uvedli jsme nékteré definice hodnot a poku5111 se shrnout, jaké maji spole¢né
rysy. Je zrejmé, Ze jako hodnota muZe vystupovat kazdy z prvku tvorici struk-
turu socidlni reality. Jestlize chceme zodpovédét, resp. pokusit se zodpovédét,
kardinalni otazku, jakym zptisobem jsou hodnoty, jejich hierarchické uspo-
radani — tj. hodnotové orientace v empirické roviné — poznatelné, objevuje se
nutnost analyzy vztahu hodnota a postoj, a to jak v roviné teoretické, tak
i v roviné metodologické.

Vratime-li se k jiZ uvedenym definicim, vidime, Ze napiiklad J. Szczepanski
povaZuje za hodnoty takové objekty, k nimZ jednotlivei zaujimaji hodnotici
postoje. Ve studii F. Zicha [MuzZik-Ruml 1979 : 157] najdeme nasledujici defi-
nici: ,,Hodnotova orientace osobnosti je struktura vztah osobnosti k faktim

iéinnosti, je to konkrétni vztah, projevujici se ve formé fixovanych postoji.“
i Zejména u tohoto autora se zietelné projevuje pojeti postoji jako jednoho
z projevi existujicich hodnotovych orientaci jedince.

Podivejme se nyni, jak jsou v odborné literatuie vymezovany postoje. Ve
vétsiné uvedenych definic jsou chipany jako predispozice k uréitému zpuisobu
jednani, podle néhoZ postoj obsahuje tfi slozky: kognitivni, emotivni a tendenci
k jednani. Podobné pojeti je moZné nalézt i u D. Kretsche, R. S. Grutschfielda
a E. L. Ballackeyho, ktefi jej definuji takto: ,,Postoj je trvala soustava pozitiv-
nich nebo negativnich hodnoceni, emocionalnich citéni a tendenci k éinnosti pro
nebo proti ve vztahu ke spolefenskému predmétu“ [Kretsch 1968 : 212]. Autofi
hovoti dale o ustfednim postaveni soustavy hodnot jednotlivee pii formovani
a organizaci jeho postojt, i kdyz soucasné zduraziuji fakt — a ilustruji ho i na
prikladech —, Ze vztah mezi hodnotami a postoji neni jednoduchy.

Za podstatné vsak v této souvislosti 1ze povaZovat skutefnost, Ze pristoupi-
me-li k analyze vztahu mezi hodnotou a postojem i ,,z druhé strany®, jsou
postoje povazovany za vysledek ¢i projev hodnotové orientace jedince. V pro-
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mitnuti do roviny sledovatelnych znaku je ziejmé, Ze hodnoty se nejen pro-
stfednictvim postoju projevuji, ale je tfeba je i pomoci téchto postojii zkoumat
— zejména pomoci takovych postojl, které vypovidaji o vztahu jedince (ve
smyslu dulezitosti, vyznamnosti apod.) ke zminénym prvkim socidlni reality.

Pregnantné to vyjadiuje A. Velehradsky, ktery konstatuje: ,hodnotova orien- -

tace se projevuje a je poznatelna v soustavé postojil, minéni a nazora jedince
na ruzné aspekty objektivni reality, i kdyz je tfeba vzit v uvahu, Ze hodnotova
orientace takto projevovanid nemusi odpovidat skute¢né podobé této reality,
ale je tieba ji konfrontovat s konkrétnimi projevy jednani, kterymi jedinec
o ziskani, resp. udrZeni si uré¢itych hodnot usiluje“ [Velehradsky 1978 : 62]. Je
zde spravné poukazano na moznost urcité inkonzistence mezi verbalné vyjadie-
nym postojem v kognitivni a emotivni roviné na strané jedné a tendenci
k jednani na strané druhé.

Prijmeme-li tedy za vychozi predpoklad, Ze hodnotové orientace jsou pozna-
telné prostiednictvim postoji, musime respektovat vnitfni strukturu tohoto
pojmu a pokusit se i v procesu operacionalizace o jeji adekvatni vyjadteni,
tj. o zachyceni vSech tfi postojovych komponentd. Podrobnéji o této problematice
hovori napiiklad F. Zich ve své stati o méreni socialnich objektd [Zich 1975 :
383].

V praxi sociologickych vyzkumu zamérenych na hodnotové orientace se pri
operacionalizaci postoje respektujici zminéné tii slozky mulze badatel setkat
se znaénymi obtizemi. Nemusi se mu vidy podarit najit jejich adekvatni vy-
jadreni ve formé sledovatelnych znakt. AZ dosud byly hodnotové orientace
prevazné zkoumadany prostfednictvim jediné dimenze, ktera jako by zahrnovala
v§echny tri slozky postoje. Pfi pokusech o sledovani hodnot ve vice neZ jediné
roviné, resp. dimenzi, nebyly vysledky uspokojivé. Za vsSechny je mozZné jme-
novat priklad modelu Z. V. A. N. (zdjem, vyznam, aspirace, normy). Pristup byl
metodicky analyzovan na strankach Sociologického ¢asopisu [Holda 1973:60—70].
I pies obtize, které jsou s tim spojené, je vsak tieba se o rozliSeni kognitivni
a emotivni slozky postoje v kazdém pripadé pokusit. Tim nemédme na mysli
pouze uznani nazoru, Ze emotivni slozka byva spcjovana spiSe s minénim,
kdezto kognitivni spiSe s postoji (ve shodé s uvadénym tvrzenim, Ze minéni
1ze povazovat z hlediska stability za ,,dofasny, momentalni postoj“ [Zich 1971 :
395]. To by byla spise redukce navrhovaného piistupu zkoumani, nebot rozli-
Sovani obou postojovych slozek by se nemélo omezit na zjistovani stability
vypovédi o hodnotach.

V socidlni realité hodnotové postoje nepochybné zahrnuji slozku kognitivni,
slozku emotivni a tendenci k jednani. Pri vyzkumech hodnotovych orientaci

G

by tedy bylo logické predpokladat, Ze postaveni hodnot v dané hierarchii - -

zjisténé napfiklad u mlddeze — se bude vice ¢i méné ménit v zavislosti na
procesu dospivani. Zejména takové hodnoty, jako je ,,mit dobrou praci, dobré
zaméstnani®, ,,mit dobrého zivotniho partnera®, ,mit a vychovavat déti“ apod.
budou mladi lidé hodnotit prevainé citové. Moment poznavani a prozivani
vlastnich zku$enosti nabyvda v hodnotovém postoji na vyznamu az ve véku
dospélosti.

Vysledky vyzkumnych praci zabyvajicich se zjisfovanim hodnotovych orien-
taci populace rtiznych vékovych kategorii pfitom ukazuji, Ze hierarchie hodnot
u mladeze a u dospélé populace se prakticky neodlifuje (ve smyslu vyznamu
i dalezitosti hodnot pro jednotlivé vékové kategorie). Potvrdilo se to napiiklad
ve vyzkumu socialné ekonomickych a kulturnich orientaci obyvatel mésta
Ceskych Budgjovic a ve vyzkumu zaméstnanci Ceskoslovenské statni pojis-
tovny.
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Z toho je patrné, Ze neni smysluplné o¢ekavat vyrazné zmeény, promitajici
se zdsadnim zplsobem do postaveni hodnot v ramci zjisfované hierarchie, v z4-
vislosti na akcentovani jedné ze dvou sloZek postoje. Plisobi zde zejména rela-
tivni homogenita hodnotové orientace jednotlivych spoleenskych tfid a skupin,
ruznych generaci socialistické spole¢nosti atd.

Presto v3ak je tfeba — zejména ve vyzkumech hodnotovych orientaci mladeze
— brat v ivahu zmény ve struktuie postoju z hlediska zastoupeni jejich kogni-
tivni a emotivni slozky, a to nejen proto, Zze bychom povazovali hodnotovou
orientaci mladeze, zaloZzenou relativné vice na emotivnim posuzoviani, za doéas-
nou, nestabilni — i kdyz i tento aspekt musi byt respektovan.

Je pfirozené, ze dany problém se netyka pouze samotnych vyzkuma mladeZe
a také nemuze byt v jejich izolovaném ramci nalezité objasnén. V ptipadé, ze
vyzkumnik nebude pracovat pouze s ,,chronologickym vékem® ale bude ho
sociologicky interpretovat — to znamena, Ze bude pracovat s takovymi katego-
riemi, jako je napiiklad zivotni cyklus, Zivotni draha apod. [Muzik-Ruml 1979 :
154], ziskd pravdépodobné rozliSoviani obou sloZek postoji na vyznamnosti.
Domnivame se totiz, ze alespon ptiblizné stanoveni jejich proporcionalniho
zastoupeni by umoZnilo mnohem lépe analyzovat proces utvareni hodnotovych
orientaci ~- popsat a explanovat vztah této oblasti spoleéenského védomi k ¢in-
nostem lidi a k jejich spoletenskym wvztahtim. Prispélo by i k presnéjsimu
uréovani tzv. socialni dospélosti v roviné spole¢enského védomi, nebot indikace
interiorizace existujiciho hodnotového systému prostfednictvim hierarchie hod-
not ,,mladych“ a ,,dospélych® je piinejmensim velmi hruba.

NaSe uvahy o nutnosti odliSeni kognitivni a emotivni slozky postoje nepra-
meni pouze z obecnych teoreticko-metodologickych dvah, ale jsou podepieny
i nékterymi empirickymi zku$enostmi.

Studentdm étvrtych roénikt fakulty strojni CVUT a fakulty vseobecného
lékarstvi a ucitelim strednich prumyslovych skol, jejichZz vék se pohyboval od
30 do 45 let, byl piredloZen seznam nékolika hodnot v té podobé, jak jsou
béZzné pouziviny v dotaznicich: ,,byt zdravy“, ,mit a vychovavat déti“, ,mit
dobrou préci, dobré zameéstnani“, ,,mit dobrého Zivotniho partnera®, , mit hodné
znalosti, hodné védét®, a ,,rozumét lidem a svétu kolem sebe®. Dotazovani méli
uvést formu volnych vypovédi, co si pod témito hodnotami predstavuji (viz
tab. 1).

Vyroky studentu a uditeltl se do jisté miry odliSuji. U¢itelé uvazuji raciondl-
néji, v Sirich souvislostech, a jsou schopni pochopit vyznam jednotlivé hod-
noty v obecnéjsi roviné, nikoli pouze vzhledem k sobé a k danému konkrét-
nimu ¢éasovému udobi. Podle naseho nazoru je zde determinantou vék, repre-
zentujici zivotni cyklus a tomu odpovidajici Zivotni zkuSenosti jedince.

Kdybychom pro$li vSechny dal$i vyroky, ukazalo by se, Ze délici ¢ara mezi
obéma sloZkami neni jednozna¢na. Domnivame se v3ak, Ze ukazuje jisty trend
pfesunu vdhy z emotivni slozky na kognitivni. Explanace tohoto jevu nebude
pochopitelné ani jednoduchd, ani zcela jednoznaéna. Za prvé proto, Zze zminény
presun bude mit jiny charakter u kazdé z hodnot. Dale je nutné pfedpokladat,
7e nebude hrat roli pouze Zivotni cyklus, ale Ze se zde odrazi i vliv mnoha
dalsich faktort, které nemusi s Zivotnim cyklem prili§ souviset. 1 pfes nazna-
¢ené komplikace, vyplyvajici ze sloZitosti sledovaného jevu, jsme toho nazoru,
Ze analyza hodnotovych orientaci by méla obsahovat i tento aspekt.

BohuZel otdzka odliseni kognitivni a emotivni roviny v hodnotovém postoji
neni jedinym problémem indikace hodnot v empirickém vyzkumu. Casto do-
chazi k tomu, ze zplisob formulace postojové otdzky umoziiuje pomérné rozdilné
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Tabulka 1. Srovndni vyrok

studentt a uéitelit

Formulace hodnoty

Vyroky vyjadiujici pfedstavy respondenta
o obsahu hodnoty

studenti

uéitelé

byt zdravy®

,,mit a vychovéavat dot

.,,mit dobrou praci*

nemit zadnou vadu

mit zdatnou a psknou posta-
vu

nepocitovat bolesti
udrzovat si dobrou fyzickou
kondiei

nevychovavat déti jen ke
svému viagstnimu vzoru

mit alospon dvé déti a ty vy-
chovat podle svych nejlep-
gich predstav

vychovat z déti Fadné a éost-
né lidi

mit ddti znamena realizovat
se jako Zena a matka

mit praci, kters je v prvé fa-
dé dobfe honorovana

mit préci pfedevsim s vyhod-
nou pracovni dobou

mit takovou praci, ktera za-
ruéuje dostateénou spoleden-
skou prestiz

mit praci, kde uplatnim své
vysokoskolské vzdéléni

mit takovou préci, kterd je
zaroven koni¢kem

zdravi je zakladem vseho v Zi-
votd ¢lovéka

byt po véech strankach fyzicky
a psychicky zdrav je jedinou
podminkou pro realizaci dal-
sich hocdnot

nebyt vaind nemocen znamena
mit moZnost dobfe pracovat
a byt platnym élenem pro ro-
dinu a spoletnost

hodncta znamenajici zajisténi
dalsiho lidského pokoleni, pied-
poklad vyvoje rodiny a poleé-
nosti

mit déti je krasné, ale musim si
uvodomit, do jakého svéta se
narodi a jaky Zivot v ném mo-
hou vést

déti jsou nejduleZitéjsim pred-
pokladem stastného a spoko-
jeného zivota, ¢élovék musi vidy
pro ndkoho Zit a pracovat a ne-
jen pro déti své

tézko dosaiitelny ideal vyko-
navat prici jako svého konicka,
dobra prace by predevsim ne-
méla pasobit depresivné

znamens to moznost uplatnéni
jak wvzdélani, tak zZivotnich
zkusenosti, prace, ve které se
&lovék seberealizuje a zaroven
mu pusobi radost ji vykonavat

mit dobrou préci a zaroven
i dobré zaméstnani se mélokdy
podafi

vyklady jejiho sémantického vyznamu, coZ se automaticky musi projevit ve
zpusobech odpovédi. Mohou totiZ existovat rozdily v chapani vyznamu otazky
jak mezi vyzkumnikem a respondenty, tak i mezi skupinami respondentii na-
vzajem. Pri vyzkumu hodnotovych orientaci je to zejména patrné, nebof po-
mérné obecné formulace vytvareji znaény prostor pro rtzné chapani séman-
tického smyslu kazdé polozky. Rozdily ¢i shody v hierarchii hodnot potom
nemusi byt redlnym vyjadrenim vztahu k objektim socidlni reality, ale meto-
dickym artefaktem, vyplyvajicim z rozdilného vykladu danych formulaci.

Pouzijeme-li naptiklad faktorovou analyzu, jsou jednotlivé hodnoty mnohdy
reprezentovany svymi faktorovymi zatéZemi ve vice nez jednom faktoru, coz
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ukazuje na jejich jistou nejednoznaénost. Je tomu tak i v piipadech pomérné
homogennich souboril, jako jsou studenti jedné fakulty. Podrobné je o tom
napriklad referoviano ve stati otisténé v Sociologickém d¢asopise [Holda 1973 :
60—70], v niZ je analyzovan jiz zminény model Z. V. A. N. z hlediska operacio-
nalizace. Konkrétné jde o ovéfeni adekvatnosti rozdéleni kaZdé z dimenzi do
étyr sfér (kultivace lidskych sil, kultivace mezilidskych vztahu. prace a vzdé-
lani, vefejné zalezitosti a ¢innosti). Bylo pouZito faktorové analyzy, jejiz apli-
kace pifi reSeni podobnych tkoli neni novou zalezitosti a piiklady lze najit
v literatufe pod nazvem faktorova validizace [Greilford 1956 : 84]. Cilem bylo
zjistit, zda ziskané faktory ,,empirické sféry“ budou odpovidat apriorné vyme-
zenym ¢tytem sféram. Vysledky ukazaly urdité nesrovnalosti mezi teoretickym
modelem hodnotovych orientaci a vyslednym efektem operacionalizace, a to
i z hlediska jednozna¢ného chapani pouzitych indikatorua.

Nebezpeéi rozdilného vykladu sémantického vyznamu hodnot je véak mnohem
evidentnéjsi, pokud provedeme analyzu volnych vypovédi obsahujicich pilredstavy
studenti o jednotlivych hodnotach, resp. o jejich obsahové naplni. Opét byly
porovnavany vyroky studentl strojni fakulty a fakulty vseobecného lékatstvi
a vysledky naprosto zfejmé prokazaly, Ze manifestované chapani hodnot se od
jedince k jedinci mnohdy znac¢né odlisuje. To pochopitelné neznamena, Ze plati:
co jedinec, to naprosto odlisné pojeti formulované hodnoty. Ze studentd by
bylo mozné vytvorit mensi skupiny, které by bylo lze chrakterizovat jako
homogenni ve smyslu vykladu sémantického vyznamu hodnoty. Tato skuteénost
viak vyzkumnou situaci nikterak neulehéuje. Navic by se tyto skupiny, vytvo-
rené pii posuzovani jedné hodnoty, rozpadly p#i posuzovani hodnoty jiné
a vytvorily by se opét skupiny nové.

Celou situaci se pokusime ilustrovat tabulkou 2 na s. 99.

Dosud jsme hovofili 0 metodologickém zachyceni prvnich dvou slozek postoje,
obsahujicich emotivné hodnotici a poznavaci hodnotici aspekt vGéi objektum
socidlni reality. Nyni se vénujme moznostem zachyceni posledni slozky postoje
— tendence k jednani. Ani zde neni situace pro vyzkumnika jednoducha. Uve-
deme pro ilustraci nasledujici priklad. V roce 1971 byl proveden experiment,
jehoz vysledky byly v Sociologickém ¢asopise publikovany [Holda-ToSovsky
1972 : 436—444]. V souvislosti s verifikaci jiz zmittovaného modelu Z. V. A. N.
byl formulovan téz nasledujici dil¢i ukol: ovéfit, zda v ramci ¢étyr dimenzi
verbalné vyjadreny postoj k urédité ¢innosti mize byt vychodiskem k odhadu
konkrétniho jednani. Zkoumany soubor byl vzdy rozdélen podle vykonu éin-
nosti na dvé skupiny respondentq, tj. na ty, ktefi uréitou ¢innost vykonavali,
a na ty, ktefi se ji nezabyvali. Je nutné podotknout, Ze skutetnost vykonu
kazdé z ¢éinnosti byla zjifovana prostfednictvim dichotomické otdzky, zda se
jedinec vénuje, ¢éi nevénuje urc¢ité ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze i zde byli
vyzkumnici odkazani na vypovéd dotazovaného, jejiz pravdivost nemohli oveérit,
bylo nutné poéitat s tim, Ze v méné pfriznivém piipadé bude ovéiena pouze
konzistentnost vypovédi dotazovanych.

K zpracovani dat byla pouZita diskriminaéni analyza, jejimZ prostiednictvim
byly porovnavany dvé apriorné vymezené skupiny (vénuje se — nevénuje se)
prostirednictvim ¢tyrr kritérii (postoj k éinnosti z hlediska zdjmu, vyznamu,
aspirace a norem). Pouze v jednom pripadé byla zjisténa urc¢ita korespondence
mezi vykonem ¢innosti a jejim hodnocenim. Bylo tomu tak u ¢innosti v zajmo-
vych krouZcich. OvSem ani zde nebyl rozdil mezi ob&ma skupinami p#ili§
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Tabullca 2. 'yroky vyjudiujici predstavy respondentit o obsalie dund hodnoty

Formulaes hodnoty

,mit debrou praci, — mit takovou praci, kterd jo v prvé radé dobfe honorovand a mé
dobré zaméstnani* 1 moznost. vedlejsiho vydelku;

~ mit préei zajimavou, tvorivou, s vlastnimi pracovnimi Gkoly, pii
nichZz mohu uplatnit své schopnosti;

— mit praei s vyhodnou pracovni dobou, poskytujici dostateénou

. volnost;

— pracovat predeviim v dobrych pracovnich podminkdich a v dob-
rém pracovnim kolektivu;

— mit takovou préei, kterd zarutuje dostateénou spoleéenskou
prestiz a \ispé&nou Zivotni drahu:

— mit takovou préaci, kterd nepiinasi prilis velkou odpovédnost,
nevycerpava, nepiesouvé so do volného Casu;

— mit préei, v niZ uplatnim své vysokogkolské vzdéliani a mohu déle
rozvijet svoji osobnost,

— atd.
..mit dobré znalosti, — dosdhnout nejvyisdiho stupnd vzdeéléni a ziskat vysokoskolsky
hodné védét* titul;

— mit komplexni v3estranny pfehled, umét se orientovat v kazdém
problému, byt ,,Zivou encyklopedii‘‘;

— dossdhnout vynikajicich znalosti a schopnosti ve svém oboru, stdt
se vybornym specialistou;

— doséhnout ve zralém véku celkové moudrosti, mit schopnost
vlastniho visudku a dostateéné vlastni zkuSenosti;

— dobfe studovat vysokou $kolu;

— vénovat v3echen sviij éas studiu, literature, kulturnim akeim,
cestovéni, & tim stale roziifovat sviij vzdélanostni obzor;

— mit a osvojit si takové znalosti, které jsou potiebné pro dobry
vykon povoldni;

— mit tfeba i povrehni znalosti, ale o viem néco védét a umét o tom

diskutovat; ,
— atd.
.mit dost ¢asu — predevsim si dusevnd i fyzicky odpotinout od zaméstnani, rela-
na odpoéinek a zéliby ** xovat, ni¢im se ptili8 nezabyvat;

— najit si ndjakou zdlibu (kenicka), odlinou svou naplni od povo-
18ni, a té se vénovat aktivnd ve volném ¢ase;

— vénovat volny ¢as tém ¢émnostem, které prispivaji ke zvylovani
materidIniho za)istén{ rodiny &i jedince;

— doséhnout toho, Ze prdace bude zaroven koni¢kem a ¢as vénovany
zaméstnani a volny ¢as se tak od sebe nebudou p#ilis odlisovat;

— vedkery sviij volny éas vénovat sebevzdé&ldvéni;

— vypustit ze svého volného ¢asu schiizovéni, honbu za penézi
a kariérou a délat jenom to, co mi pusobi potéseni;

— atd.

vyrazny, pri¢emz se na ném ze 60 %, podilel postoj v roviné aspiraci. Uvedeny
vysledek neni samoziejmé moZné zobecriovat. Domnivame se v8ak, Ze i v jinych
piipadech by vyzkumnici dosli k obdobnym komplikacim.

* * *

Tyto dil¢i ilustrace empirickych vysledki ukazuji na nutnost vytvoteni vy-
zkumného nastroje, ktery by adekvatnéj$im zplisobem zachytil vyjadieni real-
nych vztahd k objektim socidlni reality. Jsme si pfirozené védomi z toho
plynoucich obtiZi. Jedna strana véci je nutnost takového kroku proklamovat,
a druha skuteéné takovy vyzkumny nastroj vytvotrit. Dosavadni poznatky vsak
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jiz zcela jednoznacné ukazuji, Ze je nutné pracovat s konkrétnéjsimi polozkami,
které zuzi prostor pro odlisné vyklady a snad i umozni zachytit jednotlivé
postojové slozky dané hodnoty.
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Pezome

JI. Toaspa - 3. YepmakoBa: ConHoIOrHYecKoe HCCJACHOBAHHE LEHHOCTHHIX HaNpPaBJACHHMH

ConuoJIoruyecKoe Hccje0BaHue HEeHHOCTHAIX HaupaBneﬂm'i HCXO/IUT U3 OCHOBHBIX ITDHH-
LUIIOB apgaJin3a 06IILOCTBCHHOI'0 CO3HAHMA, KOTOpoOe B3aNMMOCBA3aHO ¢ pelleHreM BOIpoca
OTHOLIEHHUSI CO3HAHUA I CyHNeCTBOBAHHS. AH&JIH(SHPYH OTHOIIEeHUE MerK/ly OGHLCCTBEHHHM
cymecTBOBaHHEM U OﬁlTLOCTBeHHBIM CO3HaHHeM, TO HGOGXOIIHMO YYUTBIBATH JIB€ ero CTOpOakl,
KOTOpBLIE HEKOTOPLIE aBTOPLI HA3BIBAIOT THOCECOJOTMYECKHM M COIMOJIOTHYECKHM aclleKTaMHu
HCcae/10BaHUsA OGIILGCTBGHHOI‘O CO3HAaHM. C'rpym'ypa oﬁm,ecmennoro CO3HAHUA 3aBHCHUT OT




obuecTBeHubX  otHomenuii. HeyBakenuc »Tux Gosee LINPOKHX B3aumocssseii npnseso
K HEKOTODBIM HeraTHBHbLIM sIBJIEHMAM B HCJIABHOM TpomoM. [{oMmiaercHBIi BcecTopoOHHMIT
METO;] COIHOJIOTHYECKOTO MO3HAHMUA I10/ITBEDIK/AeTCs IBYMA COBPEMEHHBIMH COLMOJIOTHYe-
CKIMI MOJEJIAMH COLUANbHON AefICTBUTCNBLHOCTH — MOJlelb COLMadHCcTHYecKOro odpasa
JKIBHIL [ MOJI€NIb COIHAJMCTHICTKOT0 COBHAHMST MONOjieKH. VI3 GoJiee KOUKPCTHBIX Iipoliem
HCCJIeloBa I eHHOCTell 00cy/jaeTcss B OCHOBHOM OliepalHOHadU3allisA MOBATHSA IIeHHOCTH
U 1leHIOCTHOrO Hanpapienia. OHa HCXOAMT U3 YUOTPebJisSIeMBIX OTipefiesiedlii ieHHoCTel —
LUCHHOCTHBX HanpaBieHuil. I[eHAOCTH UPOABIAKITCA MOCPCHCTBOM Mo3uiuil, U Heo6XoAuMO
UX ¢ HOMOILLIO HTIX MO3HIIT paceMaTpnBaTh. Ilpu 9ToM HeOOXOUMO YIUTHIBATH UX BHYTPEH-
HIOI0 CTPYKTYPY (KOTHITHBHHE, DMOLIMOHAJILHBIE H KOHATUBHBIE cOCTaBHHEe dacTu). Bos-
MOKHble TPYAHOCTH ITOTO II0X0ja MJJNIOCTPHPOBAHB Ha IIpiMepaX KOHKPeTHOIl sMIHpH-
gecKoli paboThl. PasindeHiie oTAeJbEBIX COCTABHLIX yacTeil no3uniii Heo6XO0AlIMO, KaK 3TO
BH(HO M3 HEKOTOPOI0 SMIIPUIECKOTO OIIbITa. Pe3yasTaTsl METOA0JIOTHYECKOTO JKCIIEPMMEHTA
1IOKA3BIBAIOT TCHIGHLITLI 11e Pe/IBHKEHU ST 3SHAUeHU A 113 9MOUMOHANLHOII COCTABHOH 9aCTH B KOT-
AITHBHYIO B 3aBHCAMOCTH OT BO3pacTa, KOTOPHLI Gosee 1111 MeHee ABJIAETCA CTOPOHOMH ABJICHUSA
FIIBHEHABIX L[HKJIOB.

ITpodaemoii MoTyT OHTL apredakThl, JaHHBIE Pa3iHIHLIM O00BACHEHIeM QOPMYANDPOBKM
Boupoca ornomenun. Popuynnposka yuorpedisiemmx Gartepeli 1eHHOCTeil 1IMEHHO mpe-
JIOCTABJAET BO3MOIKHOCTH JIOBOJILHO 110-PA3NOMY H3JAraTh 11X CCMAHNTHYECKOC 3HAYUCHIE, YTO
ABTOMATHYCCKH HOIDKHO IPOABHTLCH B CIOCODAX OTBETOB — HTO INIAIOCTPHPYCTCS HAa pe-
3yALTATAX AHANM3a cBOOOAHBIX 1OKa3aHNil, NPefCTaBIAILIX BOODPAMEHIA cIPAUIIBaeMLIX
06 OTACALHBIX LEHHOCTAX, I 3Ke 00 HX COACPIKAHHH.

B 3akamouente cTaThbll KOPOTKO N3JIMKCHBI BO3MOMKHOCTIL PerycTpalliill nuciejseil co-
CTABHOIl 9ACTI NOIX0;1a, T. 6. TEHAEHIIMH K IeHCTBHIO I YKa3a\bl Pe3yJbTAThl DKCIEPIIMEHTY,
HAlIPAaBICHHOTO Ha DTy 11podaeMy.

Summary

Holda D. — Cermakova Z.: Sociological Research into Value Orientations

The sociological value-orientation research proceeds from essential principles of the
analysis of social consciousness, connected with the solution of the issue of the con-
sciousness-existence relation. In analyzing the relation between social existence
and social consciousness it is necessary to take into account two of its aspects, called
by some authors the gnoseological and the sociological aspect of social-consciousness
research. The structure of social consciousness is dependent upon social relations.
The failure to respect these broader implications resulted in the emergence of certain
negative phenomena in the recent past.

The complex. many-sided progress of sociological knowledge is demonstrated on two
contemporary sociological models of social reality — that of the socialist way of life
and that of the socialist consciousness of youth. In discussing the more concrete
problems of value research, particular attention is paid to the operationalization
of the concept of value and value orientation. It proceeds from generally used
definitions of values-value orientations. Values manifest themselves through
attitudes, and thus it is necessary to examine them with the aid of these attitudes.
In doing so, their internal structure (i. e. their cognitive, emotive and conative
components) must be taken into consideration. The possible difficulties of this
approach are illustrated on examples of concrete empirical work.

As has been brought out by some empirical experience, it is essential to distinguish
the individual components of attitudes. The results obtained from a methodological
experiment indicate a trend toward a shift of weight from the emotive component
to the cognitive one in dependence on age which more or less represents a pheno-
menal aspect of life cycles.

Problems may possibly arise in connection with artefacts ensuing from a different
interpretation of the formulation of the attitude question. As a matter of fact, the
formulation of the value batteries applied allows relatively different interpretations
of their semantic meaning: this, of course, is automatically reflected in the manners
of answering. All this is illustrated on the results of an analysis of free statements
indicating the respondents’ notions of individual values or their content.

In conclusion, possibilities of comprehending the last components of the attitude,
i. e. tendencies to action, are briefly stated and the results of an experiment relating
to this problem are referred to.
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