Zakladni rysy JAN SEDLACEK
Durkheimovy sociologické metody Filozoficka fakulta UK, Praha
(Analyza a kritika)

1._1/Bozitivistick:i vychodiska Durkheimovy metodologie

Durkheim ve svych metodologickych uvahdch obsazenych v zakladnim dile
ZaméFeném na tuto problematiku — v _Pravidlech sociologické metody (I vyd.
1895) — vychazi ze spravné myslenky, Ze je rozdil mezi tzv. viednim thinénim
,a_ yédou Tento rozdil je podle jeho nézoru zatim zfejmy pouze v_ostatnich_

ach, nikoli v sociologii. MiZeme dat Durkheimovi za pravdu, Ze v sociologii
je nebezpe®, Je tzv. poznatky vSedniho minéni (my bychom dnes tekli spiSe _
bé&zného mysleni) budou vydavany za jediné védecké poznatky, mnohem vétsi
nez v jinych védach. Kazdy se totiz povazuje tak & onak za ,sociologa“,
nebot Zije ve spolefnosti a ma na spolecenské otazky urcity nazor.

,Existuje-li vsak véda o spole¢nostech®, pise Durkheim, ,musime zajisté
dekati, ?e nespoéivd v pouhém prepisu tradi¢nich predsudkl, nybrz Ze nam
ukazuje véci jinak, neZ se jevi vSednimu minéni; nebof predmétem kazdé védy
je ¢&initi objevy, a kazdy objev vice ¢i méné rusi prejaté nazory.“ [Durkheim
1926 : 11] -

Co je podle Durkheima zdrukou opravdu yédeckého pristupu ke spole¢nosti?
Francouzsky sociolog odpovida, Ze ,,jen dlouhd a odborna praxe muZe predejiti®
smésovani sociologickych poznatkt a poznatki béZného mysleni.

To je vSak typicky pozitivistickd odpovéd: Ani Durkheim totiz neopousti
takové fefeni otazky objektivni poznatelnosti spolederiské skute¢nosti, kdy se
podminky pravdivého poznani hledaji v subjektu samém. Vychodisko (obdobné
jako jeho piedchudci Comte a Spencer) vidi ve zdokonalovani toho, co bychom
mohli Sirocg oznadit jako vyzkumnou vybavu sociologa, avSak uplné odhlizi
od problematlky spole¢enské podminénosti sociologického poznani, ktera v téta.
otazce hraje kli¢ovou roli., Pravdivost poznani spole¢nosti neni ptece podmi-
_néna pouze samotnou metodickou a technickou vybavou sociologa (i kdyz jeji
kvalita hraje vyznamnou roli), ale vyrazn€ a za urcitych okolnosti predevsim
spole¢ensko-tfidnimi vychodisky, z nichZ se ke zkoumani spole¢nosti pristupuje.

Durkheim sice gpravné piSe, Ze ,véda ukazuje véci jinak, nez se jevi vied-

———
nimu minéni“, tuto odliSnost vsak vidi hlavné v tom, Ze ,véda ¢ini objevy“

Domnivam se, Ze Durkheim nepostihl rozdil mezi védou a béZnym mySlenim
piresné. Také béiné mysleni ¢ini objevy, a to mnohdy z hlediska kazdodenniho
zivota lidi velmi vyznamné. Je nespravné toto béiné mysleni jakkoli M
Hovat, nebot je to jev, ktery ve védomi kazdého piislusnika spole¢nosti pre-
vlada a vyrazné ovliviuje jeho jednani. Jde v3ak o to, Zze toto mysleni neni
mtm tam, kde prekrodi hranice relativné jednoduchych jeva a vztaht.
Pak s nim jiz — nemame-li zaznamenavat ve své &innosti pouze neuspéchy —
nelze vystadit.

Zaklad rozdilnosti mezi béznym mys$lenim a védou je tieba hledat jinde,
neZ to cinil v dusledku omezenosli svych p021t1v1st1ckych vychodisek Durkheim.
"Hlavni rozdil mezi té¢mito dvéma formami lidského védomi spodiva v tom, Ze
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prekonavani nedostatka tzv. bézného mysleni

béZné mysleni zistava zpravidla na povrchu skuteénosti, u jevové stranky,

“zatimco _véda jde k podstatnym souvislostem, jez casto zustdvaji skryty, to

znamena do_hloubky. Proto béZné mysleni je ve svych poznatcich omezené,

¢asto se myli, jeho nositelé podléhaji riznym klamim, iluzim, a tudiz takeé
zklamanim. V marxismu jsou na tento problém nejlépe aplikovatelné gnoseo-

logické kategorie jevu a podstaty, kterym Marx a Engels vénovali ve svych

“dilech mnoho pozornosti a jejichZ spravna aplikace se stala vyznamnym mar-

xistickym metodologickym nastrojem pii studiu ruiznych stranek Zivota spo-
lednosti. Zvlast instruktivni jsou z tohoto hlediska nékteré postupy, jez Marx
pouzil v Kapitdlu.

O omezenosti béZzného mysleni se uz pred Durkheimem vyjadiovali klasikové
marxismu i explicite, a to zejména kdyz kritizovali tzv. vSedni mésfacky
rozum ¢i tzv. zdravy rozum. Tyto terminy muZeme ostatné povaZovat v mar-
xismu za synonyma bézného mysleni.

V této souvislosti stoji za zminku predeviim nékteré myslenky B. Engelse,
ktery napsal: , Jankovitd herka viedniho mé&$tackého rozumu se oviem v roz-
pacich zarazi pred prikopem, ktery déli podstatu od jevu, pfi¢inu od uéinku;
chece-li se nékdo mermomoci vydat na $tvanici do znaéné vymolovitého terénu
abstraktniho mysleni, nesmi si ovSem sedat na drozkaiskou herku.“ [Engels
1963 : 517] A jinde: ,,Tento zplsob mysleni (metafyzicky) ndm na prvni pohled
pripada velice hodnovérny, protoze tak uvazuje takzvany zdravy lidsky rozum.
Jenze zdravy lidsky rozum je sice v domackém prostiedi uctyhodny chlapik,
ale jakmile se pusti do §irokého svéta badani, zakousi prapodivna dobrodruz-
stvi (...).“ [Engels 1966 : 45](1)

Zakladm rozdxl mezi béznym myslenim a védou zustal oviem Du imovi

_skryt a to Eroto Ze pozitivismus nepripousti, Ze za jevy existuje néjaka pod-

stata, a programové ziistiva u jevové stranky skuteénosti. Tato metodologie
ma v sobé nutné urcité prvky agnosticismu a ani Emil Durkheim w_
omezenosti_pozitivismu nevymanil. Proto jeho hledani v této oblasti jde po
falesnych stezkach a konéi ve slepé uli¢ce pouze ¢isté gnoseologickych forem

Ulpivani na jevové strance skute¢nosti neni v pozitivismu pouze nedostatkem
gnoseologickym, ale ma také vyznamné dusledky ideologické. Jdm‘
Zze na zakladé pouze jevového poznani Kapitalistické spcﬂeénostl ‘nemuzeme
nikdy dospét k odhaleni podstatnych zakonitosti jejiho vyvop:, a tim ani k mys-

Jlence jeji revoluéni zmény. Gnoseologicka omezenost jde v pozitivismu ruku

v ruce s omezenosti ideologickou a tridni. Pouze analyza esence kapitalistické
spole¢nosti cestou védecké abstrakce a diky myslenkovému procesu, ktery vede
od smyslové konkrétniho k teoreticky konkrétnimu, umoznila Marxovi odhalit
skrytou podstatu takovych zakladnich vlastnosti a procesu kapitalistické spo-
le¢nosti, jako je vykoristovani, nadhodnota, vyroba a sména zbozi apod. Ten,
kdo zlGstava pouze u jevové stranky kapitalistické civilizace, mizZe nanejvys
dospét k presvédceni o nutnosti jejich diléich reforem. Avsak ten, kdo sloZitou
cestou védecké abstrakce pronikne k podstaté kapitalistické spole¢nosti, zjisti,
ze jeji antagonismy nejsou zalezitosti povrchovych struktur, ale zalezitosti jeji

(1) Pozoruhodnou analyzu Marxovy Kkritiky tzv. bézného mysleni provedl polsky
autor Kozyr-Kowalski [Kozyr-Kowalski 1967 : 165—178]. U nas se touto problema-
tikou v posledni dobé zabyval napiiklad K. Rychtaiik. Aktudlni je zejména jeho
varovani, ,,aby v kazdodenni praxi, zejména ridicich organt spole¢nosti, nebylo toto
bezprostifedni poznani povy$eno na jediné, nebo dokonce zcela nesporné poznani
[Rychtatfik 1978 : 213].
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podstaty. Logicky domysleno to pak vede k presvédéeni o nutnosti zmény
této podstaty, tj. k presvédéeni o nutnosti revoluce. Revoluénost v praxi jde
tak ruku v ruce s revoluénosti v teorii a metodologii. Tu v8ak u Durkheima
nenachazime. Durkheim sdm to ostatné explicite vyjadril, kdyz napsal: ,,V nasi
metodé neni (...) nic revoluéniho.”“ [Durkheim 1926 : 12]

Durkheim v dusledku svych omezenych teoretickych vychodisek _piehléd]
jesté jednu dulezitou skutecénost, ktera je odhalitelnid pouze z marxistickych
pozic, a to fakt, Ze bézné mySleni ve svém celku ma vzdy také uréity tiidni
podtext a tiidni funkci. Protoze mySlenky vladnouci tfidy jsou podle zakla-
datell marxismu vzdy vladnoucimi myslenkami, previadaji v tiidné antago-
nistickych spole¢nostech” v bézném mysleni nazory tridy, ktera vladne. Zna-
mena to, Ze_béiné mysleni je vidy v _podstaté oporou statu quo. S nedostatky
bézného mysleni se to neni mozné vyporadal pouze gnoseologickymi pro-
Siedky, jak se domnival Durkheim, gledUSTeARE e TRVIAOVAT ZRAmERF 2a-
‘ujmout uré¢ité tfidni hledisko.Pouze z pozic pokrokové tridy, jez neni zaintere-
sovana na udrZeni stévajicihomho, tj. plné

objektivniho poznani spole¢enské skuteénosti.

Kdyz se Durkheim zabyva obecnymi vychodisky své metodologie, sméruji
nékteré jeho vyroky proti tzv. voluntaristickému idealismu v sociologii. Durk-
heim v této souvislosti piSe: ,,O¢ nebezpecénéjsi je nauka, ktera v nich (tj. ve
spoletenskych jevech) vidi jen vytvor myslenkovych sestav, jez mlzZe pouha
fe¢nicka obratnost v okamziku uplné zvratit!® [Durkheim 1926 : 13] Durkheim
tedy spravné uzndva, Ze ve spolecnosti existuji uréité objektivni skute\é?_(_)‘sti
a zékony, jeZ nelze libovolné ménit. Nevylu€uje, ze v disledku metody, ,ktefa
uvadi_kolektivni vyvoj v zavislost na objektivnich podminkach, prostorové
urcenych®, bude pokladan za materialistu. To je vSak piili§ $iroké pojeti mate-
rialismu. Uznani objektivnosti spole¢enskych procesil neznamena pochopitelné
jesté uznani jejich materidlnosti. Durkheim vsak ihned namita, Ze ,.spravedli-
véji bychom mohli pozadovati oznaceni opa¢né“, tj. oznadeni spiritualismus,
a to proto, Ze ,zdrdhame se i my vysvétlovat nejsloZitéjdi nejjednodussim,
tj. idedlni materidlnim. Durkheim v8ak pro sebe odmitd jak oznadeni mate-
rialista, tak spiritualista. Jediny ndazev, ktery ptijim4, je racionalista.

To je vS8ak charakteristické uhybani pfed duslednym fe3enim zakladni filo-
zofické otazky. Je to hledani jakési treti <esty, zcela v_duchu pozitivismu,
_ktera v3ak ve svych dusledcich 1 v Durkheimové piipam
,Nasim hlavnim cilem (...) jest rozdiriti védecky racionalismus na lidské cho-
vani a_ukdazati jak, pozorovano v minulosti, da se pfevésti na vztahy pfi¢iny
a ucinku, jeZz potom vykon neméné racionalni mZe pifeméniti v pravidla jed-
“nani pro budoucnost.“ [Durkheim 1926 : 13—14] B

Co to vSak je védecky racionalismius? Budeme zajisté souhlasit s tim, Ze
kazdy spoletensky prbblém je tieba resit racionalng, Ze vudéi silou pfi tomtq
re®ni musi byt rozum. Neexistuje vsak Zadny Tozum ,vibec”, rozum jako
takovy. Durkheimiv védecky racionalismus neni nic jiného nez racionallsiius—
jisté_sloZKy francouzske burzoazie prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
v W vystupuje, af si je toho védom, & nikoli. «

Pokud jde o princip kauzality, souhlasime s Durkheimovou snahou aplikovat_
_jej na spoleenské jevy. Ale sama kauzalita jesté nic nefika o charakteru pficin
a udinkt. Musime znovu klast otazKy, o jaké pfidiny jde. Jsou materialni, nebo
idedlni? Které z nich jsou rozhodujici? Uvidime, ze i tuto otdzku feSi Durk-

_heim v podstaté idealisticky.
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Durkheim tento sviij pozitivisticky racionalismus chce zisadné odlisit od
»pozitivistické metafyziky Comtovy a Spencerovy®. Nechce se dostat ,za jevy“:
wJsou-li jevy zuplna vysveétlitelné, postadi i védé i praxi.“ [Durkheim 1926 : 14]
Toto jednoznaéné pozitivistické ulpivani na jevech nemiZe ovSem nikdy vést

feni ¢ védy_o spole¢nosti pravé proto, Ze se vyhyba — jak jsme
uz vyse ukdazali — poznéani podstaty.

Durkheim si ¢asto stéZuje, Ze_,,aZz dosud vénovali sociologové malo pozornosti
povaze a vyméru metody, jiz uZivaji pri studiu jevi spolecenskych“ [Durkheim
1926 : 33]. Plati to jmenovité o Spencerovi a Millovi. Jediné Comte vénoval
{éto otdzce v Kursu pozitivni filozofie jednu kapitolu, jez ,je tedy témér jedina
puvodni a dulezita studie, kterou o véci mame* [Durkheim 1926 : 33].

Durkheim_se viibec_nezmiriuje o Marxové a Engelsové metodologickém pri-
nosu spole¢enskym védam. Tato otdzka ma $ir$i platnost a je velmi zivazna.
_Durkheim jako predstavitel burZoazni akademické sociologie zfejmé yidél
“y_Marxovi pouze ideologa komunismu, nikoli védce. Z tohoto duvodu zusta
Marx _jako védec mimo ramec jeho pozornosti. Je to typicky pozitivistické
oddélovani védy a ideologie. Tim, co bylo v marxismu nejcennéjsi, totiz spoje-
nim teorie a praxe, védeckého poznéani spoleénosti s délnickou tiidou jako
realnou silou, jez jedind mize a musi revolu¢ni cestou zménit stavajici poméry,
se marxismus v od¢ich burZoaznich teoretikii diskvalifikoval. Ne$lo samoziejmé
jen o tyto gnoseologické vyhrady, ale predeviim o zasadni nesouhlas s prak-
tickymi revoluénimi navrhy na likvidaci kapitalismu, s nimiZ marxismus pii-
chizel. Durkheimiv nezdjem o marxismus jako védeckou teorii je ovsem
neomluvitelny, a to i z ¢isté ,,objektivnich¥, ,védeckych“ hledisek, na néz se
burzoazni mysleni rado odvolava. Durkheim se prosté nevyrovnal s vyznamnym
védeckym nazorem v oblasti, kterou se sdm zabyval. To je elementarni nedo-
statek jeho postupu, ktery do znaéné miry diskvalifikuje celé jeho dilo.

2. Pajeti spoleenského jevu

Sama otdzka, co je spoleéensky jev, kterou Durkheim vytycuje na pocatku své

knihy o metodé, je priznaéna. Citi potfebu nejprve vymezit védu, kterou se
zabyva, a fakty, které tato véda zkoumad. Je v tom vliv_pozitivistického postupu,
podle néhoz se piedpoklada, Ze kazd4d véda ma piesné urdeny své hranice,
metody a predmét. Neni-li tomu tak, nejde o védu plné konstituovanou a

“opravnénost jeji existence muze vzbuzovat pochyby. Tim vsak dochazi k urdi-
tému posunu v samém poslani védeckého poznéani. Do pozadi se dostava analyza
objektivni socidlni skutec¢nosti, a na druhé strané hypertrofuje zajem o zkou-
mani védy samé.

Nechceme popirat nutnost a potiebnost toho, aby se kterdkoli véda hluboce
zabyvala sama sebou, syymi metodologickymi problémy, i své struktu
~a—vystavby. Zakladatelé marxismu-leninismu podrobili takovéto analyze jed-
notlivé souédsti svého uceni nejednou. Vzdy to vsak pro né byl pouze nastroj,

prostiedek k hlub$imu poznani skute€nosti, nikoli cil sdm o sobé.

Tento gdvrat pozitivistii od objektivni stranky védy (zkoumaéni skuteénosti)
k jeji subjektivni strance (zkoumani védy samé) 1 nema jen gi"iéipy ¢isté gnoseo-
- _logické, jak jsou sami jeho nositel€ casto subjektivné piesvedceni. Tento odvrat
~  ma nesporné i své Qj‘jéi‘n&bje%_ivv’ni_—m Spole¢enska véda, jejiz nositelé
- nemaj#ze socidlné tiidnich davodu zdjem na objektivnim poznani redlné spole-
“Tenske situace, za¢ina prohlasovat, Ze samo foto poznani je svou podstatou

‘problematicke, projevuji se v ni rysy agnosticismu i zaméieni na sebe samu,
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na sam poznavaci proces a jeho metody, ma dokonce ve svych zavérech tyto
rysy agnosticismu zdavodnit,

Na tuto skuteénost spravné goukézal F. Charvét ve své knize Teorie socidlni

struktury a struktura socidlnich teorii [Charvat 1975]. Upozornil, Ze snaha
o sebevymezeni sociologie, stava-li se z ni hlavni pfedmét zdjmu, neni zdaleka
tak nevinni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pritom se v burZoazni
pozitivistické sociologii od Comtovych dob neustile reprodukuje. .

V tom je také jeden z podstatnych rozdild mezi Comtem a Marxem, a obec-
néji mezi pozitivisticky orientovanou burzoazni sociologii a marxismem. ,Na
rozdil od Comta neuvaZuje Marx o sociologii, ale o spole¢nosti. Zde je v za-
sadni, vyhrocené podobé obsaZen protiklad Marxe a Comta. Pozoruhodné viak
od dob Comtovych zastava. jak Upornd snaha a priori stanovit sociologii se
stava zakladni prekazkou jeji faktické realizace.“ [Charvat 1975 : 19—20]

Marxovi nikdy neslo o vymezeni socidlniho faktu jako takového. Vidy zkou- '

mal socialni jevy a procesy v_jejich konkrétné historické podobg, v jejich
'Vzajemné souvislosti a vyvoji. Nikdy se také nepokousel o vytvoreni takové

klasifikace spoleéenskych véd, le neptekroditelné
" hranice, Naopak, je znidmo, Ze ve svych studiich sp 1 ruzné druhy analyz
(analyzy historické, politicko-ekonomické, filozofické, etické, analyzy z oblasti
teorie statu a prava apod.) a pravé tento komplexni pfistup mu umozioval
postiZeni socialni skute¢nosti a jejich jednotlivych slozek v celé jejich sloZitosti.
Dospival tak k takové duchovni reprodukci skute(':nosti Ze se maximélné blizila

......

metodologlckych znakd marxismu-leninismu, o jehoZ neustalé uplatnovani mu-
sime i dnes usilovat.

Charvat v této souvislosti piSe: ,,Marx nehovoii o sociologii, ale realizuje ji.
Proto se v Kapitdlu rozviji pravda o spole¢nosti, a nikoli spekulace o sociologii.
Proto také Marxovo dilo nejlépe dokdazalo, jak je permanentni snaha ,com-
tovské sociologie’ po svém vlastnim sebeuréeni v zasadé mylna, jak je mys-
lenka o absolutni analogii piirodovédeckych a spole¢ensko-védnych forem po-
znani fakticky zabranou jeho rozvoje.“ [Charvat 1975 : 21].

Soudy vyslovené zde o Comtovi a jeho sociologii plati v podstaté rovnéz
o Durkheimovych uvahach z prvni hlavy jeho zdikladni metodologické studie.
Podivejme se nyni na Durkhelmovy nazory zde vyslovené podrobnéji a kon-
krétnéji.

Prvnim zékladnim znakem socialnich faktt je, Ze ,jsou to (...) druhy jed-
nani, mysleni a citéni, které m 1aji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze existuji mimo
individualni védomi“ [Durkheim 1926 :36]. S timto Durkheimovym _tvrzenim
nelze souhlasit, Jde v ném o nedialektické oddélovani obecného a jedinec¢né

spole¢enského a_individualniho, jeZz je ostatné charakteristické pro celé Durk="—

heimovo dilo a vyvolava v ném celou fadu nefesitelnych problému.
Jeimovo dilo

Ve spole¢enském Zivoté, v_jedndni, mysleni a citéni spolecenskych tiid a sku-
pin i v jednani mysleni a citéni jedincd neni nic pouze individualni, ani nic

Qouze socialni. Ten, ,kclo_tvr_dl,,_Lhdskaacl-nms_Qwo_uge mdlm
Pprvky, redukuje spole¢ensky Zivot na pouhy soudet (sumu) jedincu. Ten, kdo

naopak tvrdi, Ze spoledenské je to, co existuje mimo individuilni, ¢ini ze spo-
le¢nosti jakousi samostatnou skutenost a_ontologizuje ji. Vznika pak ota

co_je nositelem téchto spolefenskych viastnosti, nejsou-li to individua? Jak _

muzZe ve joleénosti existovat néco, aniz by se to projevovalo v ¢innosti je-

dmcu" Ve spole¢enském zivoté samoziejmé existuje mnoho jevid, jeZ jsou na
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individualni vali nezavislé (jedinec se napriklad rodi do ur¢itych podminek,
jez si nevybral a na jejichz vytvareni se nepodilel). To viak neznamena, Ze
jsou to jevy existujici mimo individua e v
Durkhel své prvni tezi tykajici : ravdu.
_Z _této vychozi nespravné charakteristiky vyplyvaji pak dalsi slabiny jeho
uceni, ustici nakonec v presvédéeni, ze ve spole¢nosti mizZe existovat néco, co
neni vazano na lidskd individua, co existuje jaksi samostatneé jako spekulativné
vytvorena entita.

DalSim znakem socidlnich fakti v Durkheimové pojeti je, Ze jsou to ,,typy
poéindni nebo mysleni“, které ,jsou nadany silou rozkazovaci a utladivou,
“kterou se (jedinci) vnucuji, af jiz chce ¢i ne“ [Durkheim 1926 : 36].

Tento znak je pouze logickym pokracovanim a rozvijenim znaku piedchoziho.
Predpoklada se zde existence takovych skutednosti ve spole¢nosti (pravni nor-
my, verejné minéni, spoleéenské konvence, jazykova pravidla, pouZivani penéz
urcitého druhu, pracovni metody apod.), jimZ se jedinec ve svém chovani_
i mysleni musi prizpusobit, chce-1i obstat. Neudini-li tak, pociti velmi brzy
tlak a silu téchto jevu. S

.V jednom mé Durkheim pravdu: kazdy ¢lovék se musi v mnoha strankach
svého zivota po cely aiﬁTpﬁifmsobovat svému okolf. Zvlasf nazorné je to
\ prvmch “letech zivota, v obdobi socializace a ‘intenzivn{ v vychovy, kdy si
jedinec osvojuje zakladni normy, postoje a poznatky tykajici se riznych aspekt
spolecenské skutecnosti. AvSak Durkheimlv piistup je opét nedialekticky.
Zapomina, Ze nositeli onéch norem jsou zase pouze lidé, jini jedinci, a ne jakasi
abstraktni spoleénost. A co hlavni — Durkheim zcela podceniuje a prehlizi
druhou_strgnku uvedeného vztahu — skutecnost, Ze individua se pouze nepfti-
zpusobuji, ale zustavenou skute¢nost také méni, a to éasto revolucné, zasadné.
V Durkheimové pojeti spolec¢nosti by vlastné existoval pouze jeden proces —
proces neustalcho prizpuisobovani, asimilace a akomodace. Proces zmény zustava
bud v pozadi, nebo vibec neexistuje.

Dalsi skutec¢nosti. jez zaslouzi z marxistického hlediska kritiku, je to, ze
Durkheim chédpe onen tlak tzv. spole¢nosti na jedince nediferencované, ne-
tridné. Vsechny normy, jeZz Durkheim uvadi, maji vSak svij vyrazny..tndL
“aspekt, V ti{dni sp spole¢nosti nepocifuje jedinec tlak jakéhokoli prava, abstrakt-
niho prava, ale zcela konkrétniho tridniho préva, prdva, jez je ve sluzbach
panujici tiidy. A totéz plati i o velké vétSiné ostatnich porem.

V této druhé charakteristice socialniho faktu se opét jasné projevuje to,
co je typické pro cely pozitivismus: snaha o netfidni pristup k socialni skuteé-
nosti, jez viak zakryva fakticky tfidni hodnoceni z burzoaznich pozic. Na jedné

“strané duraz kladeny na udrZeni statu quo, na ty procesy, které k tomu vedou
(prizpusobeni se danému stavu), na druhé strané podceﬁovém’, piehlizeni a
negativni hodnoceni procesti_vedoucich k zdsadni z socidlni skute¢nosti,
_procesu revolu¢nich. V Durkheimové pojeti socialniho faktu neni fakticky
pro revoluci misto, revoluéni posto] zde vibec nemuze ‘vzniknout, a vzmkne—h
bude platnymi normami okamzité potlacen a zIkvidovan. B

—Co tvori onu skuteénost, kterd ma existovat mimo individua a jeZ ma na né

vykongvat natlak? Co jsou podle Durkheima spolecenské jevy?
,Podstatu jejich tyvofi piesvédéeni, snahy a zvyklosti po strance kolektivni.

(...)JTté druhy jednani a mysleni nabyvaji vskutku nasledkem opakovani
jakési pevnosti, ktera je takika Zene a osamocuje od jednotlivych udalosti,
které je odrazeji. Nabyvaji tak télesnosti, zfejmé formy jim vlastni, a_tvori
skute¢no sui generis velmi odchylné od individualnich jevi, v nichZ se pro-
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jevuje. (...) Tak jsou uriité nézory, které nas Jenou s nestejnou silou, podle
doby a kraje, jednoho k manZelstvi napfiklad, jiného k sebevrazdé, nebo maji
vliv_na stoupajici & klesajici pofet porodii atd. To jsou ziejmé spoletenské
.Jevy. Na prvy pohled zdaji se neoddélitelné od forem, jichZ nabyvaji v jednotli-
vych ptipadech. Ale statistika ddvd nam moZnost je osamotiti, Jsou totiz dosti

presné Wu, orodill, sebevrazd, tj. ¢islem, které

dostaneme, délime-li roéni primér snatku, porod?J_E—s_eb—evrazd podtem lidi,
ktefi jsou ve véku vhodném pro manzelstvi, plozeni a sebevrazdu. Ponévadz
ka2dé z téchto éisel osahuje viechny jednotlivé ptipady bez rozdilu, individualni
okolnosti, je2 mohou mit uéast na vzniku jevu, se vzdjemné rusi a neptispivaji
nasledkem toho k jeho urdeni. Co ¢gislo vyjadfuje, jest urcity stav hromadné
duse.“ [Durkheim 1926 : 40—42]

-~ —

Durkheim, jak je zfejmé z vyse uvedeného citatu, pfistupuje k vymezem
socialniho jevu z idealistickych pozic. Tyto jevy maji duchovni povahu (,pre-
mlm “stavy hromadnédute™ To je fakticky
touto hromadnou dusi, kdo je jml—‘;bﬁWim nevysvétluje. V_zad-
ném pFipadeé to neni souhrn jedincu.

Pfi hodnoceni tohoto Durkheimova pojeti, jeZz rozhodné zasluhuje kritiku,
souhlasime s nazorem I. S. Kona, ktery napsal, ze , Durkheim protestuje proti
prevadéni socidlniho na individualni, ale i proti prevadéni idealniho na mate~
rialni“ [Kon 1964 :72]. Durkheim &asto piimo prohladuje, Ze jeho teorie nema
nic spole¢ného s materialismem, Ze socidlni fakt je pfedevsim kolektivni pted-
stava ¢l souhrn ideji, ktery se nevztahuje k ziadnym materidlnim procesum.
ridlnim Zivoté spoleénosti, nejsou-li prostiedniky mezi timto zdrojem a du-
chovni aktivitou lidskd individua, pak Durkheim nutné, at si to-preje ¢i nikoli,
sklouzavd na pozice objektivniho idealismu.

Marxisticky postup v této otdzce je jednoznaény a byl formulovan zakladateli
marxismu jiz y Némecké ideologii: ,Predpoklady, z nichz vychazime, nejsou
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to skuteéné predpoklady, od nichZ muZeme
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skute¢na ipdividua, jejich éinnost a mate-
dalni podminky jejich Zivota, které tu byly uz pied nimi, i ty, které tato indi-
mim je tedy mozno zjistit
ﬁWﬂ. To neznamend, Ze marxismus redukuje

spolec¢enské na individualni. Tvrdi v3ak, a to opravnéné, ze ,prvnim piredpo-
kladem vegkerych déjin lidstva je oviem existence Zivych lids%jmi_dﬁi"
(Tamtéz). Predstava spoleénosﬁﬁpoleéensmmm
je absurdni. To je v8ak pouze vychodisko. Lidé se zatinaji odliSovat od zvifat

a stavaji se spolefenskymi a myslicimi bytostmi teprve kdyZ zac¢nou vyrabét
»prostfedky ke svému zZivotu®.

Existence biologickych individui vybavenych uréitymi vlastnostmi, umoziiuji-
cimi dalsi specificky rozvoj télesnych a dusevnich sil, a vyroba, jako specificka
lidska ¢éinnost, jejimz prostiednictvim si ¢lovék obstarava existenéni prostiedky
— to je z marxistického hlediska zakladni spolefensky jev, zdkladni spoleéensky
fakt, zakladni skuteénost, z niz je tifeba vyjit, abychom pochopili spole¢ensky
zivot. .

Projevuji-li se u lidskych skupin, tud narody apod. urcité snolecne nazory,

postoje, nalady, kritce fefeno urcité spoleéné formy spole¢enského védomi,
- pak to neni _tfeba slozité vysvétlovat spekulativnim pojmem ,hromadné duse

apod., jak to ¢ini Durkheim, ale v socialné omickém postaveni téchto
kolektivit je Treba hledat ony objektivni faktory, které k temto formam Spole-
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cenského védomi vedou. Kazdy jiny zpusob vykladu existence spoletenského
“védomi usti nutné v idealismus.

Jednim ze zdroju a podnétu toho, jak Durkheim formuloval své pojeti spole-
Cenského faktu icky Tardové psychologi Pres casto ostré
vzajemné polemiky téchto dvou vyznamnych predstaviteli francouzské bur-
zoazni sociologie nelze prehlédnout, Ze v otézce, kterou z marxistického hle-
diska povazujeme za zakladni, totiZ v otdzce vztahu spoled¢enského védomi
a spole¢enského byti, se nijak mezi sebou zdsadn& neli8i. Také Tarde se se svou

teorii napodoby pohybuje v oblasti_duchovniho Zivota spolecnosti, spole¢nost
ie mu vysledkem dusevpi invence individui, tzv. vyndlezct, kteii svymi origi-
nalnimi napady, jez jsou pozdéji napodobovany, zajisfuji pokrok spole¢nosti.
Je to opét idealisticky vyklad, i kdyz v tomto pripadé zaloZzeny nikoli na kolek-
tivistickych a objektivistickych kategoriich Durkheimovych, nybrz na katego-
riich individudlni psychiky. Ani zde v8ak neni uspokojivé vysvétleno, pro¢ a jak
se jednotlivé ndpady ve ,,vynalezcové“ hlavé rodi, vie se pohybuje pouze v du-
chovni roving, odkaz na realné, empiricky zjistitelné pri¢iny lidské dusevni
aktivity zcela chybi.

3. Problematika poznivani spole¢enskych jevi

Durkheim ma pravdu, kdyZz piSe, Ze v _dobé, kdy se jeité neustavila véda
o_uréitych oblastech skute¢nosti, prevlada v _mysleni o nich spekulace, kterd
se sice muze odvolavat na fakty k potvrzeni svych zavérl, ale ,jevy zasahuji
jen druhotné, jako piiklady nebo doklady; nejsou predmétem védy. Véda
ostupuje tu od predstav_k vécem, ne od véci k piedstavam® [Durkheim
1926 : 48]. R

Dale celkem spravné vyklada, k jakym icky b am to vede. Z to-
hoto hlediska se zejména zabyva sociologii: ,Lidé nevyckavali ptichodu so-
cidlni védy, aby si udinili ptedstavy o pravu, mravnosti, rodiné, statu, spolec-
‘nosti, nebof nemohli se bez nich minouti. A zvl4sté v sociologii tyto praenotiones,
abych uzil vyrazu Baconova, jsou s to ovladnouti mysli a nastoupiti na misto
véci.“ [Durkheim 1926 : 50]

Postuluje-li Durkheim, aby_socialni_jevy byly zkoumény jako véci, znamend
4o nejprve, ze chce. aby predmétem sociologie nebyly spekulace lidi o spolec-
nosti, jejich prani a predstavy o ni: , Organizace rodiny, smlouvy, utisku, statu,
spole¢nosti zdaji se tak pouhym rozvinutim nasich pi‘edstav o spolecnosti, statu,
spravedinosti atd. Nasledkem toho se zda, ze tyta a obdobné jevy nemaji jiné
skute¢nosti nez v predstavach a predstavami, jeZ jsou jejich zarodkem a jez
jsou proto vlastni latkou sociologie.* [Durkheim 1926 : 50]

Sociologie (tj. burZoazni sociologie) doposud pojednavala podle Durkheima
'T_——-N - . . . - v v
témér vylucné o pojmech. nikoli o vécech. PrestoZe podle Durkherl
slov uz C rohlasil, ze spoledenské jevy jsou prirodni jevy podrobené
firodnim zakontim, ztistalo pouze u tohoto obecného_tvrzeni, ale ve své socio-
T N . By, e
logické praxi ucinil Comte predmétem zkouméni opét jen piedstavy, Durk-
heim to dokumentuje na tom, Ze ,hlavni latkou jeho sociologie (...) je pokrok
Tidstva v case™ [Durkheim 1926 7517,

Durkheimova kritika Comta je opravnéna v tom smyslu, ze nelze bez znalosti
realné skute¢nosti vyslovovat obecné soudy o pokroku lidstva jako takoveém.
“Véc je v tomto pripadé empirickym datem, protikladem spekulativné vytvore-
ného pojmu ¢i piedstavy. Durkheim ma pravdu, Ze spekulativné vytvoiena
kategorie pokrok je védecky bezcenna: ,A vskutku jedni se tu o piedstavu
tak subjektivni, Ze ve skute¢nosti tento pokrok lidstva neexism,'@m
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existuje a co je dano pozorovanim, jsou jednotlivé spole¢nosti, které se rodi,

vyvijeji a vymirajl nezavisle na sob&.“ [Durkheim 1926 : 52]
Jakkoli nemiZeme souhlasit s tim, Ze spole¢nosti jsou na sobé nezavislé,

zbyvajici ¢4st ndzoru muZeme plné akceptovat. Durkheim zd ni_daleko od
marxistického pojeti socidlni reality, jez zduraznuje nutnost konkrétné histo-

rického pristupu ke kazdému jevu. Neni rovnéz daleko od znamé Leninovy
myslenky z dila Kdo jsou ,,prdtelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tum? z roku 1894: A Nejzabavnéjsi v3ak je, Zze p. Michajlovsky obvinuje Marxe
z toho, Ze ,neprezkoumal (sic) vSechny znamé teorie déjinného procesu‘. To
uz je teprve smésné. A v ¢em tkvély z deviti desetin tyto teorie? V cisté
apriornich, dogmatickych, abstraktnich konstrukcich toho, co je spole¢nost, co je
pokrok atd. (Beru umyslné priklady blizké intelektu i srdei p. Michajlovského.)
Vzdyt prece takové teorie nejsou k ni¢emu uZ samou svou existenci, nejsou
k ni¢emu pro své zdkladni metody, pro svou uplnou a bezutésnou metafyzié-
nost. Vzdyt zacéinat otdzkami, co je spole¢nost, co je pokrok, znamenéa zaéinat
od konce. Odkud vezmete pojem spolecnosti a pokroku viibec, kdyZz jste jesté
neprozkoumali ani jednu spoleéenskou formaci v jednotlivosti, nebyli jste s to
dokonce ani stanovit pojem, nedovedli jste dokonce ani prikroéit k vaznému
studiu faktu, k objektivni analyze jakychkoli spoleéenskych vztahti? To je
nejvyraznéjsi znak metafyziky, kterou zac¢inala kazda véda: dokud se nedovedli
pustit do studia fakti, stale si vymysleli a priori vieobecné teorie, které zusta- -
valy neplodnymi.“ [Lenin 1951 : 83]

Durkheim opravnéné kritizuje i Comtovo pojeti pokroku, chédpaného jako
piimocary vzestupny vyvoj bez prvku regresu. Qpravnéné ve stejném proti-
spekulativnim duchu Kkritizuje i Spencera, zejména za jeho apriorni tvrzeni
tykajici se dvou druht spole¢nosti, tj. vojenské a prumyslové: , Zase teédy urcité
pojeti spole¢enského skuteéna vstupuje na misto skutetna samého. Co takto
jest definovéno, neni spole¢nost, nybrz piedstava, jakou si o ni ¢ini Spencer.®
[Durkheim 1926 : 54] —

Zde se uz ovSem ozyva jeden tén, ktery muZeme tézko akceptovat. Zda se,
ze Durkheim je presvédéen, Ze je mozné zachytit socidlni skutecnost jako
takovou, v jakési ¢isté podobé, pricemz tato podoba zaroven neponese stopy

jakéhokoli ,,pojeti“ toho, kdo tuto skutetnost odrazi. Odraz socialniho skufeéna
je vSak vzdy zaroven pojetim tohoto skuteéna. Je to vzdy odraz tiidni. V tom
se lisi zdsadné poznani prirody od poznani spole¢nosti.

Na mnoha mistech se zda, jako by Durkheim chtél, aby véda nepracovala
nejen se spekulacemi, ale dokonce ani s pojmy o skute¢nosti, nybrz se skutec-
nosti samou. To viak je iluze, to neni mozné. Véda vzdy bude pracovat s pojmy.
Jde vsak o to, aby to byly pojmy spravné vytvorené, tedy nikoli spekulativni,
ale vychazejici ze skute¢nosti, skute¢nost maximalné piesné odrazejici.

Volani po upresnéni, vymezeni a jednoznaéném pouzivani takovych slov,
jako je ..stat, svrchovanost, politickd svoboda, demokracie, socialismus, komu-_
nismus atd.“ [Durkheim 1926 :54], s nimz se u Durkheima setkdvdme je
zajisté spravné. Kazda véda, a tim spiSe sociologie, kde role subjektu a jeho
nastroji v poznani je tak vyznamna, musi usilovat o co nejvétsi piesnost svych
pojmu. Jde vSak o to, Ze tyto pojmy nejsou prosté v disledku ttidniho roz-
déleni spole¢nosti a tridni podminénosti spoleéenského poznéani definovatelné
tak, aby mohlo byt jejich vymezeni viemi jednomyslné akceptovano.

: mojeti spole¢enskych jevii jako véci upiesnil Durkheim v predmluvé

'k _druhému vydani Pravidel sociologické mefody z roku 1901 takto: ,Zpracova-
_vati jevy jisteho oboru jako v&cl neznamena (...) roztiiditi je do té ¢i oné kate-
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gorie skutecna; znamenda to zachovivati k nim uréity dugevni postoj. Znamena
“ 1o vychazefl na podatku jejich studia ze zdsady, Ze naprosto nevime, ¢im jsou,
a ze jejich vyzna¢né vlastnosti, tak jako nezndmé pri¢iny je podminujici, ne-
mohou byti objeveny ani nejpozornéjsim sebepozorovanim.“ [Durkheim 1926 :
17]
O nékolik odstavet dile Durkheim velmi jasné yyslovuje zakladni pozitivis-
_tickou myslenku, jez je vSak také zakladni iluzi tohoto sméru. Durkheim piSe:
»Nase pravidlo tedy neobsahuje Zddného pojeti metafyzického, zadné spekulace
o podstaté bytosti. Zada jen, aby sociolog se pienesl do toho dusevniho stavu,
ve kterém se nalézaji fyzikové, chemikové, fyziologové, kdyz se davaji do néja-
kého jesté neprobadaného oboru své védecké oblasti.“ [Durkheim 1926 :19]
Jiz jsme uvedli, Ze takovyto pristup neni v sociologii mozny. Zpusobuje to
zvlaétni charakter vztahu subjektu a objektu ve spole¢enskych véddch a dale
tiidnost a stranickost vysledk®, k nimz tyto védy v kli¢ovych oblastech svého
zkoumani dospivaji.

Durkheim zde znovu wu takoveho piistupu k socialni realité,
_ktery neni ovlivnén Zadnymi fedpoklady. Tato zasada je vsak

_v oblasti sociologie nerealizovatelna. Uz sam yybér problematiky, na kterou se

zaméfujeme, nemuze byl proveden bez piedchozi teoretické a metodologické
_volby. Spoledensky védec, badatel v sociologii neni nikdy tabula rasa. Podvé-
domé ¢i uvédoméle si vytvaidi uréity obraz svéta, pojmovou aparaturu, filozo-
fické predpoklady, s nimiZz ke skutec¢nosti piistupuje.

Snad nejvystiznéji tuto Durkheimovu iluzi kritizoval zatim L. Goldmann.
I kdyz k mnoha strankam dila tohoto francouzského autora mizeme mit ‘Q&évt:
néné vyhrady, jeho kritiku Durkheima v této oblasti musime plné akceptovaf:

Goldmann napsal: ,,My vSak dnes vime, Ze rozdil mezi pracovnimi podminkami
fyzikd, chemikd a fyziologli na jedné strané a sociologu a historiki na strané
druhé ve skute¢nosti neni rozdilem stupné, ale podstaty; fyzikdlni nebo che-
micky vyzkum vychazi z toho, Zze ve vSech tridach, z nichz se skldda spolec-
nost, je skute¢nd a samoziejma shoda o vyznamu, povaze a cilech vyzkumu.
Uplna a nejpronikavéjsi znalost fyzické a chemické reality je idedlem, ktery
uz dnes nenarazi ani na zdjmy, ani na hodnoty Zadné spolefenské t¥idy.
V tomto pripadé nedostatek objektivnosti v praci védce mize byt zavinén pouze
osobnimi nedostatky (pojeti systému, nedostate¢nd hloubka, zaujatost, jeSitnost
a konec¢né i nedostatek intelektualni poctivosti).

V humanitnich védach je naopak situace rozdilna. PonévadZ neni-li platnost
hodnotovych soudu podloZena logicky adekvatni znalosti faktd, jisté je naopak,
ze ve veédomi lidi znalost faktd tuto platnost psychologicky podepird nebo
oslabuje (...) V zakladnich problémech, které stoji pred humanitnimi védami,
se zajmy a hodnoceni spole¢enskych trid rozchazeji naprosto a ve vSem. Misto
jednomyslnosti, at jiz implicitni nebo explicitni, hodnotovych soudi o vyzkumu
a adekvatnim poznani, ktera je zdkladem fyzikalné chemickych véd, setkavame
se v humanitnich védach se zakladnimi rozdily v postoji, jeZ se objevuji uz
na zac¢atku, jesté pred vyzkumnou praci, a jsou ¢asto implicitni a podvédomé.
Proto v nich neni objektivnost pouhym individudlnim problémem, nejde v nich
jenom o inteligenci, pronikavost postiehu, intelektualni poctivost a ostatni
dobré nebo $patné vlastnosti jednotlivce. Ten muZe nepochybné piekrocit obzor
své tridy a prijmout perspektivy, které odpovidaji zajmum a hodnoceni tiidy
jiné, jestlize mu toto nové stanovisko umoZiiuje lépe pochopit fakty; miize #i
dokonce — ponévadZ jedinec neni nutné koherentni — podrZet sva stard hod-
noceni a pritom uznat pravdy, které jsou s nimi v rozporu. Avsak to jsou




pomeérné vzacné vyjimky a myslitel nejéastéji prijme, a to se v3i poctivosti,
jemu implicitni kategorie mysleni, které mu jiZz od zacddtku uzaviraji cestu
k pochopeni dulezité &asti skuteéna; jeho inteligence, postieh a intelektudlné
poctivé imysly tu pomohou potom v zdkladnich bodech jen zdtraznit a uéinit
libivéjsi a pritazlivéjsi deformované a ideologické pojeti faktu.

.V humanitnich védach tedy nestaéi, tak jak to véfil Durkheim, pouZzit karte-
ziansk& metody, vzit v _pochybnost viechny zjisténé pravdy a svéfit se pIné
faktim, ponévadz badatel pfistupuje nejéastéji k faktim jiz s jemu samo-
ziejmymi kategoriemi a implicitnimi pojmy, jichZ si neni plné védom a které
mu predem uzaviraji cestu k objektivnimu pochopeni.“ [Goldmann 1967 : 22—~23]

Hlavni problém zvédeéténi sociologie nespoéiva tudiZ v tom, aby sociolog
nepristupoval k objektu, ktery zkoumad, se zadnymi piedbé&Znymi piedpoklady,
ale v tom, aby tyto predbéZné teoretické a metodologické piedpoklady co nej-
lépe odpovidaly charakteru skutednosti, aby nebyly predpoklady strnulymi
a dogmatickymi a aby byly s to konkrétnimi vysledky badatelské é&innosti se
zpétné korigovat. Ze vSech dosud znamych ptredpoklada tohoto druhu odpovida
témto pozadavkim pouze metoda a teorie dialektického materialismu. -

Nelze rovnéz souhlasit s Durkheimovym zietelné pozitivistickym néazorem, Ze
véda mda pouze popisovat, a nikoli ptrichdzet s navrhy na jiné radani sku-
_te¢nosti. Durkheim pise, ze ,,(...) abstraktni uvahy netvoiri védy v piesném
smyslu, ponévadZ jejich predmétem jest stanoviti ne to, co vskutku jest, nybrz
co ma byti (...)* [Durkheim 1926 : 58].

Tato otdzka je velmi dulezitda. Zakladatelé marxismu ani jejich nejvyznam-
néjsi Z4ci nikdy netajili presvédéeni, Ze jejich poznani socialni skute¢nosti neni
samoudelné, ale Ze jeho zdkladnim a hlavnim cilem je praktickd preména spo-
le¢nosti. To je také nejhlub$im smyslem fundamentalniho marxistického prin-
cipu jednoty teorie a praxe.

V_otazce vztahu popisu a prognéz v sociologii se mohou objevovat dvé krajni
stanoviska. Stanovisko pozitivistické, kdy se tvrdi, ze védec ma ztistat u popisu
a jediné taK StTmiZe uchovat atributy védce, a stanovisko utopistické, kdy
podstatny neni ani tak presny popis socialni skutew
idealti, k nimZ by spoleénost m&la smeérovat. Je pravdou, ze az do vzniku mate-
rialistického pojeti d&jin prevladaly v socialnim mysleni pristupy druhého typu.
Vétsina socidlné politickych myslitelti od Platéna pies Mora az po Saint-Simona
a Fouriera se nesnaZila socidlni skutec¢nost predevsim analyZovat a popsat, ale
hlavné vytyéit spravny ideal, k némuz by spole¢nost méla smérovat. Objev
tohoto idealu mél byt tim nejdulezitéjsim, ostatni uz meélo prijit jaksi auto-
maticky, samo sebou. Pozitivisté v odporu k tomuto pojeti a po vzoru ptirod-
nich v&d naopak tvrdili, Ze hlavni a jedinou povinnosti sociologa je popis
skute¢nosti. Piipadné prognozy, vytyCovani idealt a socidlnich programu je
sice také mozné, ale nespadd to uz do okruhu védecké ¢innosti.

Marxistické stanovisko v této otazce je jasné. Chceme-li zménit socidlni sku-
_tecnest, a to je hlavni prakticky cil marxistické teorie i hnuti, které se
touto teorii fidi, musime ji nejprve hluboce poznat a analyzovat. Teprve na
zdkladé této analyzy je mozné vyty€it program zmény. Tenfo program w
_v_ramci marxismu utopicky. Neni utopicky proto, ze vychazi z analyzy kon-
krétni situace a konkrétnich moznosti. A hlavné proto, m
a musi, chce-II sama zménit své postaveni a sama se osvobodit, revoluénim
zptisobem pretvorlit spole¢nost. :
Marxistické idedly a prognézy nejsou tudiz v, xrozporu s védouwNaopak, kazda
véda, ktera se predem vzdava moznosti prakticky ovliviiovat skute¢nost, ztraci
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podstatné atributy védeckosti. Tak je tomu s pozitivismem. Marxistickd socio-
logie v sob& spojuje dvé neodmyslitelné soucasti kazdé védy: popis a navod
na praktickou zménu.

— Durkheim piSe: ,,Musime (...) pozorovati spole¢enské jevy samy o sobé,

~ _oddélené od védomych subjektil, jez sl je piedstavuji; musime je studovatl
zvendl jako vné&jsdi véci; nebof tak se nadm projevuji.“ [Durkheim 1926 : 62]
Druhou zédkladni Durkheimovou charakteristikou spole¢enského jevu jako vécj
_je tedy jeho vnéjskovost. Vnéjskovosti se rozumi predeviim jeho oddéleni od
individua, od subjektu: ,Priavo existuje v zakonicich, hnuti denniho Zivota
‘jsou zaznamenana v cifrach statistickych, v pamatkach historickych, médy
v Satech, vkus v uméleckych dilech.“ [Durkheim 1926 : 62]

Pri charakteristice spole¢enského faktu jako véci se u Durkheima projevuje
stald snaha najit takové objekty sociologického zkoumani, jez by byly smyslové
vnimatelné a zachytitelné. Durkheim redukuje podminku zvédeéténi sociologie
na to, aby jeji objekt byl pokud mozno totoZzny s objektem ptirodnich véd.
Aby to byl objekt viditelny, smyslové zachytitelny, smyslové konkrétni apod.
mgm‘?&ﬁ:matwramé redukuje, vyluéuje z ni zavazné
socialni problémy, které takovouto ,vécnou“ podobu nikdy nemohou mit.
K jakym koncim tento postoj vede, o tom svédd soudoba burZoazni emptris=—
ticka sociologie, kde to neni problematika, ktera urc¢uje metodologii, ale meto-
dologie, jez vymezuje problematiku. To, co neni zkoumatelné omezenym sou-
borem metod, je ze sociologie vylouéeno.

_Dalsi ¢ast Durkheimovych uvah svédéi o tom, jak velky vyznam pro zveé-

dec¢téni sociologie pripisuje subjektivnim faktorim. V tom ma mnoho spoleé¢-
ného s Comtem a zejména se Spencerem, ktefi rovnéZz byli presvédéeni, Ze po

vzoru prirodnich véd je treba i v sociologii zdokonalovat hlavné pouZivané
védecké nastroje, byt si hlavné védom uréitych zakladnich zasad, jez budou
badatele chranit pred subjektivismem a omyly. Otidzka nejzakladnéjsi, totiz
socialni mofivy téchto omylu, ztstavala u téchto mysliteli prakticky nedotcena.
»Kartezidnsky optimismus Durkheimuv a skute¢nost, Ze problém ideologii neni
pro ného dost realny, jsou vyrazem optimistické tragédie burzoazie, ktera byla
jeSté pomérné madlo otfesena rozvojem proletariatu, jenz by byl mohl proti ni
postavit svou vlastni socialistickou vizi.“ [Goldmann 1967 : 23]

Sociologie se stane védou, bude-li mimo jiné rozum sociologa ,,podroben
prisné kazni®. Mezi hlavni zasady této kazné podle Durkheima pafii:

—_—
él.j,,Musime se soustavné vyhybati viem obrysim (pojmim piedvédeckym).“
[Durkheim 1926 : 63]. .,Toto osvobozeni ztéZuje v sociologii zvlasté ta okolnost,

7e cit ¢asto spolupracuje.“ [Durkheim 1926 : 64]

@),,Prvni krok sociologuv|musi (...) zaleZeti v tom, Ze bude definovati véci,
o-fiichz pojednava, aby se védélo a aby dobie védeél, o¢ se jednd.“ [Durkheim
1926 : 66] ,Za predmét badani volme vzdycky jen skupinu jevi piedem defi-

novanych uréitymi vnéj$imi znaky, jez jsou jim spole¢né, a zafadme sem
ySechny jevy, jez odpovidaji této definici.“ [Durkheim 1 67]

_Tato zasada je jisté abstraktné spravnd. Uz vyse jsem se zminil o tom, jak
pravé v sociologii, kde stejné znéjici pojmy maji ¢asto rizné vyznamy, obsahy
i rozsahy, je definovani kazdého z nich veéci zakladniho vyznamu.

Durkheim pise: ,Naptiklad stanovime existenci jistého mnozstvi éinu, které

jevi vSechny ten vnéjsi znak,” Ze jsou-Ii jednou provedeny, urcuji ze strany
spole¢nosti zvlastni reakci, kterou nazgvame trestem. Udinime z nich skupinu
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sui_generis, jiz prirkneme spole¢nou rubriku; kazdy trestny ¢in nazveme zlo-
¢inem a uéinim?“""f_ﬂ‘thwamedmétem zvlastni védy, krimina-
listiky.“ [Durkheim 1926 : 67]

Uz tento piiklad svédéi o tom, jak piili§ jednoduse si Durkheim uplatnéni
této zasady predstavuje. CoZpak neni jasné, ze takto definovany predmét obsa-
l};l_j’«ewsné, 7e o ném nelze prakticky nic konkrétniho a smyslu-
pIného vypovidat? A hlavné, co v odich uréité socidlni skupiny ¢éi tridy je
zlo¢inem, muze byt v o¢ich jiné aktem nejvyse spravedlivym a naopak. Pre-
~hlizent Sociglni a tfidni podminénosti sociologického poznani privadi i v tomto
pripadé Durkheima k nespravnym, protoZe zjednoduSenym Zavérum.

Pro matematika zistava vzdy trojuhelnik trojuhelnikem, pro fyzika gravitace
gravitaci, pro biologa burika burkou, pro lékate rakovina rakovinou, at je jeho
svétovy nazor, tfidni puvod a socialni zarazeni jakékoli. Sociolog to ma mnohem
slozitéj§i. Pro burZoazniho sociologa v kapitalistické spole¢nosti je revoluéni
¢innost proletariatu ne-li zlo¢inem, tedy urcité nenormalnim ¢éi patologickym
jevem. Pro marxistu je vSak naopak tato ¢innost zcela normadlni a spoleCenska
trida, proti niz je zaméfena, je hodna zaniku, protoZze neni schopna vyresit
zakladni lidské problémy velké veétSiny spolecnosti.

Predstava jakychsi Cist¢ gnoseologickych pravidel, kterd by si méli vSichni
sociologové osvojit a_jez by vedla k vytvoreni jejich jednotné védy, jak to
navrhuje Durkheim, neni proto v_ti#idné antagonistické spoleénosti realna.
V tomto smyslu je tzv. proces ,zvédeéfovani“ v sociologii podstatné odlisny od
viech prirodnich véd a prirodni védy mohou byt vzorem vystavby spolecen-
skych véd jen do urcité miry. Za jistou hranici, danou socidlni a tifidni podmi-
nénosti spolecenskych véd, se cesty téchto dvou druhu véd nutné rozchazeji
a ptirodni védy nemohou védam spoletenskym uz v ni¢em pomoci. Durkheim
proto nema pravdu, kdyz pise: ,,Postupuje-li takto sociolog od svého prvého
kroku (tzn. ridi-li se dvéma vys$e uvedenymi pravidly), nabyva ihned pevné
pudy ve svém skutec¢nu. Zpusob, jimZ jsou jevy takto tridény, nezavisi totiz
na ném, na zvlastnim ustrojeni jeho ducha, nybrz na povaze véci.“ [Durkheim
1926 : 68] Ale vzdyt sama povaha véci je rozporna, a tato jejich rozpornost
je neumoznuje piedem jednoduse definovat, nadto jesté pouze na zdkladé jejich
vnéjsich znaku.

Durkheim si spravné uvédomuje uréitou souvislost mezi vnéjsimi a vnitfnimi
znaky jevi. V tom prekracuje bézny pozitivisticky pramér: .Neni-li (...) prin-
'cip kauzality pouhym prazdnym slovem, muzeme byti jisti, Zze zevni znaky
souviseji tésné s povahou jevil a Ze jsou s nimi nerozluéné spojeny, kdyz se
nalézaji stejné a bez vyjimky ve vsech jevech uréitého rfadu.“ [Durkheim
1926 : 74] S jeho dalSim rozvinutim této myslenky uz vSak souhlasit nemu-
7eme. Durkheim toliz pise: ,,Pomévadz vnéjsi stranka véci jest nam dana
pocitky, muzeme struéné frici: ma-li byt véda objektivni, musi vychazeti ne
@um——— o . v ~ n 7 @

z pojmu, jez byly vytvoieny bez nich, nybrz z poéitki. Prvky svych uvodnich
vymért ma brati piimo ze smyslovych dat.“ [Durkheim 1926 : 75] Tato ziejmé
pozitivistickd a empiristicka zasada je pro nds neprijatelnd. Na jeji adresu
vystiZzné poznamenal I. S. Kon toto: ,Patos této teze je plné pochopitelny.
Avsak pokuste se, vychdzejice primo ze smyslovych dat, dospét napriklad
k pojmu hodnoty! A tak uz Durkheim, pfedjimaje soudobé pozitivisty, navr-
huje vyhnat ze sociologie takova ,nejasna‘ slova, jako je ,stat, ,politicka svo-
boda‘, ,demokracie’, ,socialismus‘ apod.“ [Kon 1964 : 73—74].

@ Treti pravidlo, jimZ se ma sociolog ve své badatelské Cinnosti ridit, je uz
pouze opakovanim zdkladni Durkheimovy sociologické zasady. Durkheim totiZ
pise: ,,KdyZ se soc'olog (...) pokousi prozkoumati jakykoli obor spole¢enskych




ievil, musi hledéti pozorovati je z té strany, kde se oddélily od svych individual-

_nich projevii.“ [Durkheim 1926 :77]

Na problemati¢nost této zasady jsme uZ poukazali. Nic se na ni neméni ani
v tom pripadé, je-li z ni uéinéno metodologické pravidlo.
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Pezome

#. Cepaaver: OCHOBHBIE YepPThI COIMOJOrHYECKOro merofa Jlopkreiima

JTa cTATHA SBJIAETCHA HONBITKON BOCIIPOM3BECTIL M OLEHNTDH ¢ MAaPKCHCTCKOII TOYKM 3peHus
OCHOBHBIE METO;IOJIOTHYECKHE IPUHIILIE, BHpajKeHHEe 9. [[I0OPKreilMOM B ero Kio4eBoM
Ipon3BeJeHnn 113 9T0il obinactu — B llpaBniax cOLMOJIOrAYECKOTrO METOJA.

B meit ykassiBaeTcA Ha TO, 94TO OJHM Hampamienns [[lopkreitMa Ha 00BACHEHHE METOMIO-
JOTHYeCKHUX BOIPOCOB OBLIM B paMKaXx pasBuTHs OyprKyasHoil COLMOJOrHH HO3HTHBHBIE,
O/lHaKO OoTBeTbl [[IOpKreiiMa He BBIILIM 32 PAMKH, /AHHBIE [O3WTHBHMCTCKUMH ICXOIHBIMU
TOYKAMI. DTO IPOABINIOCH KAK B HEMOCJe0BATEJLHOCTH, ¢ KaKoil OH pemas npo0JgeMaTHRY
OTHOIICHHSI TaK HasbiBaeMoro oObIKHOBEHHOTO M HayYHOTO MLIINIEHHs, TAK M B €ro npej-
JIOJReNNAX IMOCTPOUTL COIHOJIOTHIO Ha Hﬂy‘ﬂl()l"[ ocHoBe. OCHOBHBIM HEJ/IOCTATKOM paccy:xje-
Huil J[1opKreiima B »T1oii obgacti OblJIO TO, 9TO OH MCKAJ MYTh K TOCTPOEHHIO COIMOJIOTHH
Ha m\yquoii OCHOBEe JUUIIb TOJBKO B chBCpmeHCTBOBaHHﬂ CY6'beKTa COMHOJOTHUYCCKOTO
LHO3HAHNA (TaK HA3BIBAEMOTO COIIOJOTHYECKOTO 000PY/IOBaHNs1) HE OLleHNUB IPABMIILHO TOTO,
910 CyOBEKT Beerja B 00MICCTReHHOM MMO3HAHNM 00ycJIoBiIcH Goiee MIPOKIMI COIMAI BILIMI,
B YAaCTHOCTH KJIACCOBBIMH, cbaK'ropa.\m, UMeLMI pemalee BIHAHHE HA poayumamr
COMOJIOrMYeCcKOro Mo3HaHMsA. J[IopKreiiM Takyke BOODIe HE YIIOMUHAET METOO0JOrNYCC KU
BRJIA Mapxcn 1 JHrejnca B ()(HILOCTB(‘.HHLIC HayKH, 9TO HEIMPOCTHUTEJHBHO JayKe ¢ YHCTO
«00'BeKTHBHOIY, «HAYYHOI» TOUKHM 3PEHIHs, HA KOTOPYIO ¢ Y/JOBOJLCTBHEM cehliaercs Oyp-
7KyasHoe MblIIeHHe.

Bo BTOpOIl YacTH cTATLH MOJBepraeTcsi KPUTHKE €ro MOHATIE OOIeCTBEHHOTO sBJICHHS.
CHavaJia yKas3elBaeTcst Ha TO, ITO ¢aM BOILPOC, UTO TaKoe 0OIEeCTBeHHOE SIBJICHME, BbIJIBUTae-
Mmbtit J{IOpKreitMoM, sBIsAeTCA TANNIHBIM. J[IOPKreilM HCHBITHIBAJ MOTPEOHOCTL CHadaJa
OMpesieJINThH HAYKY, KOTOPOil OH 3aHMMaercs, U (QAKTLI, KOTOPHE 9Ta HAYKA paccMaTpHBAeT.
OTHM OJIHAKO HPOUCXOJUT OIIPEJIeJICHHOE TIePe/IBIPKCHHE B CAMOM HABHAYEHHH HAYYHOTO
nozaanang. Ha 3afpmii IoIam OTOABHHYT aHANM3 00beKTHBHOI COIMAILHOE IeHCTBUTEILHOCTH
11 ¢ JApyroii CTOPOHLI TUIEPTPOPUPOBAH HHTEpeC K HCCIeJ0BaHAM O/ HON Hayku. Kputnke
Jlazee IojiBepraloTest onpe/esaenusie [[I0pKreiiMoM OCHOBHbBIE YePTHl 00MECTBEHHOTO SIBJICHIS,
0cOOEHHO HeHAJeKTHYCCKOe pasfielieHe BeeoOnX 1 ¢/(MHIYHBIX, WHANBUIYaJbHBIX 1 00-
IMECTBCHHLIX YepT, OJHOCTOPOHHeCE IOf4epKUBaHIC 1poiecca OpHcocobiaseMocTn M He-
JNOOLEeHKH PoaH peBOJIIMOHHOIO npeo6pa30uumm OGMOCTBH, CTpeMmJjieune K HCKJIAaCcCOBOMY
HONXOY K OOIIECTBEHHBIM SIBJIEHHAM M MX B CYI[HOCTH HAEAJHCTHYCCKOMY OIIpejleJeHIo.

B Tperkeii yacTn cTaThu KpHUTHYECKH aHAJIU3upyeTcs moaxoj [Jopkreiima K npobieMaTke
1M03HaHNA Oo0MmEeCTBeHHBIX ABJCHUA. 31aech oObAcHgeTcs, 4TO TNMoHnmaJs JlIopKreiiMm 1of
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LOCTYJIATOM PacCMAaTPUBATh COLMAJIbHKIE ABJICHUA KAaK Bem, B ueM OBUI IO CPABHEHUIO
C CYWECTBYWOIIUM pasBuTHeM OypiKyasHON COIMOJIOTMM OTHOCHTEJNBHHIT Ilporpecc 3TOTO
HOHATHA, H B 4eM Ha060pOT 3aKJII0YAIOTCA ¢ TOYKM 3PEHHs MAPKCHMCTCKON COIMOJOTMH ero
crabre Mecta. KpuThke mogsepraerca B 9acTHOCTH TpeGoBanue J{fopkreiiMa, 4To6B CONAOION
IOAXOMMI K HCCJeJOBAHHIO 00INecTBa OJMHAKOBO, KaK 9TO [EJal0T eCTEeCTBOMCIKITATENHN IO
OTHOIIEHMIO K cBOeMYy 00BeKTy. ¥ Ka3hBaeTcs TO, B 9eM 3aKJIOYaeTcs OCHOBHOE pasjinyue
MKy O0leCTBeHHOHAYYHBIM M €CTeCTBEHHOHAYYHEIM IIO3HAHMEM I B 9€M CJIEJI0BATE]bHO
ORJIa MIII030PHOCT HaHHOTO TpeGoBammsa J[IopkreitMa. B 3akiiodeHnn KPHTHKYETCA TaKKe
nocryaar JlopkreiiMa, KOTODHII HaNpaBJeH B CYMHOCTH HA TO, YTOOB CONMOJIOTHA OT-
Kazajachb OT ONEHKH N BHEIIBHJKEHHMA TPOTHO30B M COCPEOTOYMJIACH JHITL HA ONNCAHHE
JeHCTBHTEIHbHOCTH.

Summary

Sedlac¢ek J.: Basic Characteristics of Durkheim’s Sociological Method

The paper presents an attempt at a reproduction and Marxist evaluation of basic
methodological principles formulated by Emile Durkheim in his fundamental book
concerning this area — Principles of the Sociological Method.

Attention is drawn to the fact that, within the framework of the development
of bourgeois sociology, Durkheim's orientation to an elucidation of methodological
issues was itself positive; that, nevertheless, Durkheim’s answers failed to surpass
the limits given by positivistic starting points. This became evident in the incon-
sequentiality characterizing his solution of problems of the relation between the
so-called common and scientific thinking, as well as in his suggestions concerning
the scientification of sociology. The basic deficiency of Durkheim’s deliberations
in this area was the fact that he endeavoured to endow sociology with a scientific
character only by way of perfecting the subject of sociological cognition (the so-called
sociological equipment), without rightly evaluating the fact that, in social cognition,
the subject is always conditioned by broader social and particularly class factors
fundamentally affecting the results of sociological cognition. Durkheim also pays
no heed whatsoever to Marx’s and Engels’ methodological contribution to the social
sciences: this is unforgivable even from the purely “objective®, “scientific‘ aspects
frequently referred to by bourgeois thinking.

In the following part of the paper, Durkheim’s conception of the social pheno-
menon is subjected to criticism. To begin with, the peculiarity of the very question
of what a social phenomenon is, brought forward by Durkheim, is pointed out.
Durkheim considered it necessary first of all to define the science he was concerned
with, as well as the facts examined by this science. This of course implies a certain
shift in the mission itself of scientific cognition. The analysis of objective social
reality is relegated to the background, while the interest in examining science as
such hypertrophies.

The paper goes on to criticize the basic characteristics of a social phenomenon as
defined by Durkheim, in particular the non-dialectical separation of general and
singular, individual and social characteristics, the one-sided emphasis laid on the
process of adjustment, the underestimation of the role of revolutionary change
in society, the endeavour to find a non-class approach to social phenomena and
their substantially idealistic definition.

The third part of the paper presents a critical analysis of Durkheim’s approach
to problems of the cognition of social phenomena. It throws light upon Durkheim’s
conception of the postulate to examine social phenomena as objects and explains
the relative progressiveness of this conception in comparison with the development
of bourgeois sociology until his time, and, on the other hand, points out its draw-
backs from the point of view of Marxist sociology. It is in particular Durkheim'’s
postulate that the sociologist should approach the investigation of social phenomena
in the same way as natural scientists do in relation to their subject that is critically
evaluated. The character of the basic difference of social-scientific and natural-
-scientific cognition is pointed out, as well as the hence ensuing illusiveness of
Durkheim’s postulate referred to above. In conclusion also Durkheim’s postulate
claiming, in substance, that sociology should refrain from evaluation and prognosti-
cation and consider the description of reality as its single aim is subjected to
criticism.
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