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Vyznam leninismu
pro soucasnou revoluéni teorii
a taktiku

V dubnu tohoto roku uplyne 110 let od narozeni nesmrtelného génia revoluéni
epochy prechodu od kapitalismu ke komunismu — V. I. Lenina. Jeho te@ptické
a politické dilo je mimoiradné obsazné a dalekosahlé. S tim, jak se rozviji
a prohlubuje svétovy revoluéni proces, v némz piechazi moznost bezprostiedni
tvorby déjin a odpovédnost za ni primo na stamilionové lidové masy, se oziej-
muje i velikost Lenina jako politického védce a vidce, stoupd pozornost k jeho
politickému a teoretickému dédictvi. I burzoazni autofi jsou nuceni stale ¢astéji
pripoustét, Ze soucasny svét je ve velké mire ovlivnén faktem. Ze ve dvacatém
stoleti Zil a pracoval V. I. Lenin [Tucker 1975 : 25].

Leninovy myslenky a ¢iny vyvolavaly vasnivé diskuse jiz za jeho Zivota.
To, ze i dnes jsou podnétem diskusi, Ze stimuluji nova hledani a nové objevy,
jakoz i zostrené formy ideologického boje, je svédectvim velké zivotnosti jeho
myslenkového odkazu. Znovu se prokazuje, Ze Lenin v epoSe imperialismu
a proletarskych revoluci nejduslednéji rozpracoval teoretické a praktické dilo
Marxe a Engelse. Jak zdtraznil na XI. kongresu Mezinarodni asociace politic-
kych véd v Moskvé V. V. Zagladin, dneSni podminky revoluéniho hnuti na
Zapadé i na Vychodé se nesporné odlisuji od podminek, v nichz zil Lenin.
Jeho prace vsak obsahuji ,,takové bohatstvi ideji, navrhli tykajicich se forem
a metod boje za soc1ahsmus Zze mohou poskytovat orientaci za jakychkoli pod-
minek a v kazdé zemi“ [Zagladin 1979 : 11].

Naléhavym ukolem soucasné doby je dalsi teoretické rozpracovani nejaktual-
néjsich, velmi slozitych teoretickych a taktickych problému revolu¢niho pro-
cesu, zvlasté pak nové objasnéni souvislosti mezi bojem za demokracii a bojem
za socialismus. Vyznam tohoto ukolu je dan nejen nespornym vzrustem zavaz-
nosti demokratickych procedur a instituci v podminkach tlaku systému statné
monopolniho kapitalismu, ale i tim, Ze se burzoazni stratégové snazi odvrétit
nékteré komunistické strany i nékteré zemé svétového socialistického systému
od leninismu, zivit nacionalistické a liberalni orientace, falzifikovat marxismus-
-leninismus. Zvlastni pozornost pritom vénuji otazkam tiidniho boje v jeho
navaznosti na problémy usporadani politického systému socialismu, zvlasté
uloze komunistické strany, statu, masovych organizaci, socialistické demokracii.
Velké znepokojeni vyvolava u burZoaznich ideologl tésné spojeni védy a vé-
decké filozofie s revolu¢nim hnutim.

Leninovo jméno symbolizuje jasnost vidéni a uéinnost fedeni viech rozhodu-
jicich otazek teorie a taktiky tridnich boju a formovani socialistické spolecnosti.
Prisné védecky a moudry politicky postup nebyl pouze projevem velkého
talentu & intuice, ale predevsim dusledného a tvorivého uplatfiovani Marxova
a Engelsova pristupu. Hluboka analyza zdkonitosti objektivniho procesu a odha-
leni rozhodujicich hybnych sil umoziiovaly Leninovi rozpracovat revolué¢ni
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strategii a taktiku, uréit prostredky, bliz&§i a vzdalenéjsi cile, mobilizovat masy,
oprit se o jejich revolucni, tvorivou aktivitu a soucasné na jejich pohybu ové-
Fovat spriavnost teoretickych zavért a zdokonalovat jejich organizaéni a ideové
vedeni [Timofejev 1979 :1, 9, 12].

Ani dnes nemohou revolucionari postupovat jinak. Leninismus z(stava spo-
lehlivou zakladnou socidlniho pokroku. Existence socialistického systému a jeho
rostouci sila, rast socialniho a narodné osvobozeneckého hnuti jsou jeho ovéie-
nim a materializaci [Zagladin 1979 : 30; Swarup 1979 : 22].

1. Leninuv dialektickomaterialisticky monismus

Pro Marxe i Lenina byla charakteristickda jednota védecko-teoretické a prak-
ticko-revolué¢ni ¢innosti. Lenin v8ak plsobil v epose, kdy se revoluce stala nalé-
havym praktickym problémem nejprve v carském Rusku a pozdéji v dalsich
zemich svéta. Vénoval proto velkou pozornost i konkrétni piipravé subjektu
revoluce a stanul posléze v ¢ele prvého socialistického statu svéta.

BurzZoazni teoretikové a oportunisté staveéji tvofivou ¢innost Marxe a Lenina
proti sobé.(1) Vychdazeji z tradi¢nich predsudka o ,,akademické®, ,Gisté“ veédé
a ,Jiracionalni“ politice, predeviim vs$ak se snaZi podporovat odtrzeni teorie od
praxe v zajmu apologetiky piezivajiciho radu.

Lenin nejen zdlraziioval, ale jako zakladatel sovétského socialistického statu
v praxi ztélesnil jednotu revoluéni teorie a revoluéni politiky [Lenin 4 1952 :
367, 388; 14 1957 :102 aj.]. Soucasné odmital sektaiské piedstavy o snadnosti,
s niz je takové jednoty dosahovino, nikdy nepodléhal iluzim, které vznikaji
z prosté zameény hodnoceni teoretickych moznosti poznani a rozporného prak-
tického procesu. Nikdy se také nesniZil k oportunistickym praktistickym, prag-
maticko-utilitaristickym pfistupim.

Hluboké pochopeni dialektické jednoty teorie a praxe revolu¢éni politiky pri
rozhodujici uloze revoluéni praxe se v Leninové pristupu opiralo o respekt
k jednoté filozofického, politicko-ekonomického a tridné politického (védecko-
komunistického) hlediska.

Lenin napliioval vyznamny dialekticky princip (védecké) objektivity prave
tim, Ze se neomezoval na ilustrovani ekonomickych a politickych rozbort filo-
zofickymi piiklady, coZ tak &asto &ini subjektivisté, ale rozvijel obecnou teorii
a metodu marxismu s ohledem na tiidné politickou a politicko-ekonomickou
praxi a jeji zdkonitosti [Rozental 1976 : 14]. V jeho pristupech je hmota (byti)
prvotni, urcujici, védomi odvozené, nikoli vSak pasivni; gnoseologie, teorie
odrazu a pravdy je tésné spjata s revolu¢ni praxi; spolefenské védomi odrazi
predevsim ekonomickou strukturu spoleénosti, proto ji Lenin vénuje tak znaé-
nou, detailni pozornost; tato struktura vsak nejen produkuje politickou (a ideo-
vou) nadstavbu, ale sama je ji dalekosdhle zpétné ovliviiovana; odtud staly
duraz na historické poslani proletaridtu, na hegemonii délnické tridy v revoluci

(1) Naptiiklad D. A. Zoll odvozuje udajné rozdily mezi nimi z odliSnych psychickych
dispozic: ,Svym temperamentem se Lenin vyrazné 1li8il od svého intelektualniho
utitele, Marxe. Marx byl pozorovatelem, téméf poustevnikem, ¢lovékem s ostrou ana-
lytickou mysli, ktery se povaZzoval predev8im za védce. Lenin byl obdafen vynikajicim
politickym usudkem, byl taktikem, manazerem, pamfletistou, osobnosti koncentrujici
se na politickou aktivitu.“ [Zoll 1974]



a pri vystavbé socialismu.(2) Lenin zkoumal tyto procesy se zvlastnim zietelem
k pomérum predrevoluéniho Ruska, ale soucasné jako vyznamny aspekt celé
vyvojové epochy lidstva. BurZoazni ideologové, reformisté a oportunisté, kteri
je napodobuji, nedosahuji skuteéné objektivity v poznani objektivnich zikoni-
tosti, nebof fakticky i védomé, pod riznymi zaminkami, rezignuji na jednotu
filozofické, ekonomické, socialné politické analyzy. Misto ni uplatnuji bud diléi,
nebo zcela odli$na hlediska, naptiklad psychologicka. Tak napriklad Ch, Roig
nejnovéji objevuje pomoci teorie symboli nepfimou zavislost mezi nespornou
vérnosti Lenina jako teoretika Marxovu dilu (zejména jeho metodé analyzy
objektivnich vyvojovych zikonitosti) a Leninovym praktickym postupem,
v némz, podle jeho minéni diky klicové zkuSenosti z valky, postupné prevladl
subjektivismus {Roig 1979 : 3, 4 aj.].

Tradiéni snaha znehodnotit obecny vyznam Leninova dila poukazy na ,,obtiz-
nou situaci®, na niz jeho teorie a taktika reagovala, zejména na specifiku
ruského carismu, doplnuje Roig tvrzenim, podle néhoz byl Lenin zcela zaskoéen
valeénou zku$enosti a zcela podlehl jeji psychéze. Takovym zpuisobem pomaha
Roig argumentovat i soufasnym oportunisttim, tj. osvétluje tdajny Lenintv
piechod od .tradi¢niho socidlné demokratického hlediska“ k ,bolSevickému
svétonazoru® i jeho ,znovuobjeveni Hegela“, nebot (jak tvrdi i ,levicovi“ opor-
tunisté) ,,valka je nejlepsi aktualizaci dialektiky*.

Typicka je také snaha posuzovat Leninovo pojeti vztahu filozofie, politické
ekonomie a védeckého komunismu z wvulgarizovanych filozofickych hledisek.
Z téchto pozic je Lenin obvinovan, Ze nepromyslel ,,politickou praxi v teoretické
formé metody“ (L. Althusser [cit. u Rozental 1976 : 24an.]), Ze se nechal unaset
politicko-instituciondlnimi zieteli a nepochopil Marxovo pojeti dialektiky a
ekonomie. ,,Radikalni levice* se svym maloburzoaznim konceptem ,,odinstitu-
cionalizované komunikace®, zbavené represe, a svobodnou, spravedlivou sménou,
se svou podeziivavosti va¢i abstraktnimu a obecnému a ,,chabou pfredstavou
o polarné rozdélenych vnéjsich protikladech®, pomaha oportunistum zkreslit
velmi vyznamnou kategorii konkrétnosti.(3)

Podle minéni zapadoevropskych levicaku predstavil Lenin imperialismus
,.pseudokonkrétné“, protoZze opomnél, Ze jevovy povrch burZoazni spole¢nosti
odrazi podstatu této spolec¢nosti pouze v mystifikované podobé. Lvi podil na
tomto ,,opomenuti“ ma udajné zvlastni zretel Lenina k metodé analyzy a udajné
podléhani pozitivismu. Je znamo, Ze marxisté vénuji velkou pozornost pieko-
nani jak abstraktnich vseobecnosti, tak pojeti konkrétniho jako pouze empi-
ricky konkrétniho. V takovém pripadé totiz do popfedi vystupuje vyluéné
rozmanitost jednotlivych prvkt a jejich sumace, shodnost je sledovana izolo-

(2) Je charakteristické, Ze Lenin fakticky a védomé v jednom ¢asovém udobi spojil
podrobné studium historickych, predmarxistickych podob dialektiky shrnuté ve Filo-
zofickych sefitech s neobyéejné podrobnym studiem stéZejni ekonomické problema-
tiky, tj. rozporti imperialistického vyvojového stadia kapitalismu. Z téchto studii se
pak zrodily i dalsi jeho prace, vénované strategii revoluéniho boje, véetné Stdtu
a revoluce.

(3) Podrobnou charakteristiku ,levi¢acké* produkce, zabyvajici se od sedmdesatych
let pod vlivem cyklické krize kapitalismu ,logikou podstaty kapitalovych vztaha*,
podava C. Warnkova [Lenins Dialektik-Konzept und linksradikale Imperialismus-
-Deutungen 1979 : 288an.] a J. Zeleny [O nékotorych sovremennych dezinterpretaci-
jach dialektiki ,,Kapitala“ K. Marksa, 1979 : 77an.].



lované, pravé tak jako abstraktni obecnost.(4) Lenintiv rozbor imperialismu
vSak predstavuje dialekticko-konkrétni pochopeni =zakonitosti vyvojového
stupné kapitalismu.

Levi¢aktim jde piedeviim o takovou ,specifiku rozpornosti kapitalu®, v niz
jde o abstrakci vyvoje namezdni prace, produkci nadhodnoty a zahalené , zvéc-
néni“. Zdraznéni rozporu prace a kapitalu je naopak povazovano za piechod
od podstatného k ,,jevovému“ rozporu, k materidlné ptredmétné existenci v po-
dobé realného tridniho protikladu.

Tento rozpor, jak upozorfiuje C. Warnkov4d, je typickym piipadem rozporu,
ktery Marx oznacoval za ,,skuteény“ (antagonisticky), tj. vztahujici se k rozdilu
dvou podstat vzajemné se vylucujicich subjektli. Ve skutec¢nosti pravé levicaci
redukuji tento podstatny rozpor na jevovy rozpor, nebof predstavuji kapital
jako abstraktni identitu, véc o sobé [Warnkova 1979 : 288an.]. Rozpoustéji roz-
pory v jednoté byti.

Z hlediska tvotrivého feSeni nasich ukolli a boje proti pravicovému a ,levi-
covému® oportunismu ma velky vyznam LeninGv diraz na jednotu dialektiky
a materialismu. Lenin vzdy chapal dialektiku jako nejvétsi vymozenost v Mar-
xoveé mysleni, cenil si pfedevsim jejiho materialistického vykladu. Jasna tridné
politicka orientace jej vedla k durazu na skutetny historicky proces, na pro-
zkoumani zakonitosti spoleé¢enského byti, predevsim vyrobnich vztahll a vztahi
trid. Osvobozeni délnické tridy a pracujicich zaviselo nikoli na vysnéné neza-
vislosti vaci prirodné historické zakonitosti ¢i na anarchické vzpoute proti ni,
ale na pochopeni dialektickych zdkonitosti fungovani a rozvoje spoletensko-
-ekonomickych formaci.(5)

Okolnost, Ze pii pobytu ve Svycarsku vénoval Lenin velkou pozornost studiu
dialektiky, se bezprostfedné odrazila v jeho argumentaci o imperialismu a
o statu a revoluci. To v8ak neznamena, Ze proti Materialismu a empiriokriti-
cismu ve Filozofickych seSitech podstatné ménil zplisob svého mysleni. Lenin —
stejné jako Marx a Engels — Cetl Hegela materialisticky.

Lenin podrobné studoval Hegela proto, aby vyuzil jeho myslenky samopohybu
pro boj proti kapitalismu, v zajmu proletarské tridni praxe, v zajmu pripravy
a provedeni socialni revoluce. Rozvinul tim mimo jiné i filozofické pojeti praxe.
V souladu s dialektikou posuzoval ukoly revoluce v Rusku v organické souvis-
losti s celosvétovymi procesy, ostie polemizoval proti uzce regionalnim, nacio-
nalnim, lokalnim hledisktim. VySel tak z Ustredni ideje socidlni dialektiky
o spoletnosti jako Zivém organismu nadaném neustialym vnitinim pohybem,
rozvinul materialistické filozofické hledisko kritikou piezivajicich a zaostdvaji-
cich stranek praxi tridné proletarského hnuti.

(4) Obdobnou krajnost pfedstavuje snaha odtrhnout vztahy od predméta (pred-
métnosti) pod zaminkou Kkritiky zvécnéni a odcizeni. ,,VSechno skuteéné, Zivouci je
nekritické, masové, a proto je to ,nic,, a jen idedlni, fantastické vytvory kritické
kritiky jsou vSechno.“ [Marx-Engels 2, 1957 :32, 33]. Leviéaci dospivaji k hrubé
abstraktni predstavé kapitdlu jako ,,sebezhodnocujici se hodnoté®, odirzené od kon-
krétnich ekonomickych, ttidné politickych procesti; Lenin shromazdil velké mnozstvi
pramenil a analyz, aby odhalil podstatu vyvojového stadia imperialismu, jeho repro-
dukéni a vyvojovy zdkon jako rozpor mezi nim a ndmezdni praci, mezi spoletenskou
produkei a soukromym privlastiiovanim.

(5) Z tohoto hlediska velmi ostfe kritizoval v Materialismu a empiriokriticismu
Bogdanova a jiné machisty, ktefi formulovali tezi blizkou nazorum ruznych skupin
soulasnych leviéaku (véetné maoist(l), ale také pravicovych oportunista, ze védomi je
rozhodujicim zdrojem veSkeré existence.
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V Leninové ptistupu, jak zdaraziuje M. M. Rozental, dominovala logicka
metoda jako synonymum pro teoreticky vyraz zdkonitého socidlniho hnuti
a celkového vyvoje. Lenin, podobné jako Marx, mél v ramci logického aspektu
neustale na zieteli i historicky aspekt.(6)

Systémova metoda je v dialektice organicky zahrnuta jako ostatni obecné
metody, dialektika v Leninové pojeti vSak neni redukovanym obecnym udenim
o systémech. Lenin kritizoval abstraktni vSeobecniny vznikajici mimo jiné i pii
hypostazovani pojmu organizace (v Bogdanové Tektologii), pravé tak jako
pozitivistické deskripce raznych stranek a urcéeni predevsim pro jejich konkrétni
tridné politické dusledky, tj. pro lhostejnost viic¢i konkrétnim ukolim tridniho
boje [Rozental 1976 :87, 107an.), stejné jako K. Marx vychazel z konkrétni
spoleéensko-ekonomické formace s jeji zdkladnou a nadstavbou, viimal si real-
nych, hlavnich rozporu vyvoje. Oportunisté rizného raZeni takovy dialekticko-
materialisticky pristup vzdy nahrazovali eklekticismem. Lenin upozornoval:
»kdyZ je marxismus podvodné zameénovan oportunismem, klame podobné zamé-
novani dialektiky eklekticismem nejsnize masy, skytd zdanlivé uspokojeni,
zdanlivé prihlizi ke vSem strankam procesu, ke viem tendencim vyvoje, ke
vSem antagonistickym vliviim apod., ve skute¢nosti viak nepodava zadné ucelené
a revoluéni pojeti procesu spole¢enského vyvoje.* [Lenin 25 1956 : 410]

Snaha proniknout do podstaty procesu jej vidy orientovala na dialektiku
vyrobniho zpusobu a jeji vliv na strukturu socidlni a politickou, tj. na mate-
rialistickou interpretaci prid¢in socialni diferenciace a akci trid, skupin, vrstev,
mas, kolektivil a individui. V konkrétné historickych rozborech zkoumal Lenin
piedevsim systém vztaht tfid a historickou roli proletariatu jako objektu i sub-
jektu rozvoje.(7)

Idea o hegemonii délnické tfidy v revoluci v narodnim i mezinarodnim mé-
ritku zustava nejdilezitéjsi z vymozZenosti pokrokového socialniho mysleni
nasi doby [Koval 1979 : 19]. Zdtvodnéni, které spati-uje silu proletaridtu v prvé
radé nikoli v jeho pocetnosti, ale zejména v objektivnim postaveni ve vyrobeé
a v urovni organizace i uvédoméni, ma velky vyznam i v boji proti soucas-
nému oportunismu.

Lenin vénoval znaénou pozornost ruznym dal$im tfiddm, skupinam a vrst-
vam, zv1asté rolnictvu, inteligenci, méstskym stfednim vrstvam, délnické aristo-
kracii, statni byrokracii, mladezi. studentstvu atd. Posuzoval jejich problémy
citlivé, reSeni spatfoval predevéim v trvalém spojeni politického potencidlu
téchto skupin a vrstev s bojem délnické tridy. Zdurazfioval konkrétni, presné
zhodnoceni ,strategickych kvalit® rtznych skupin v riznych historickych fa-
zich, vymezeni objektivnich pozic i subjektivnich rysa chovani.

(6) [Rozental 1976 : 181] Rozental opravnéné kritizuje napiiklad L. Séva, ktery uvadi .
strukturu a déjiny do souvislosti spiSe vnéjsné, kdyz tvrdi, Ze Marx prechazi od
analyzy struktury kapitalistického vyrobniho zpusobu ke zkoumdéni jeho déjin {Ro-
zental 1976 : 102an.].

(7) Lenin védeél, Ze je neobyéejné vyznamné prozkoumat peélivé dynamiku celko-
vého uhrnu vztaht mezi absolutné viemi tiidami v dané spoleénosti, ale soudasné
znat, ,kterd tFida stoji v popredi piisluiné epochy a uréuje jeji hlavni obsah, hlavni
;mér jejiho vyvoje, hlavni zvlastnosti historické situace dané epochy atd.“ [Lenin

1, 1957 : 141].



Ostfe polemizoval proti Kautskému a dalSim, ktefi redukovali tfidy na spo-
le¢enstvi plijma a zajmui, zdaraznoval predevdim celkovy vliv vyrobniho zpt-
sobu a zvlasté vlastnickych vztahd. Cenné jsou Leninovy podnéty k vnitrotiidni
diferenciaci a ke stanoveni hranic délnické tfidy. V procesech, které dnes ozna-
¢ujeme jako ,mobilitu®, sledoval Lenin v duchu Marxovych a Engelsovych
pristupt nikoli jakousi harmonizaci a otevirani prostoru pro svobodnou a rov-
nou socialni akei riznych subjektid, ale prohlubovani antagonismu burzoazni
spole¢nosti, vyvolavané zakladnim rozporem, tj. procesy proletarizace a zbur-
Zzoaznéni.

Pro tvofivou teorii a praxi i pro kritiku oportunismu ma velky vyznam
hluboké osvojeni Leninovych myslenek pii koncipovani trid v socialistické. spo-
le¢nosti. Prred revoluci se predpokladalo, Ze i tiidy pracujicich zaniknou po-
mérné rychle. Revoluéni proces jim vliskl podstatné odlisny charakter, soucasné
viak se v nové podobé relativné stabilizovaly. Socidlni homogenita se vytvari
postupné, prohlubovaniim vsech stranek vedouciho postaveni délnické tridy ve
spolecnosti, rozvijenim spoletenskych moZnosti a odpovédnosti riznych dalsich
skupin a vrstev (v¢etné tiidy druZstevniho rolnictva), prohlubovanim jejich
svazku, spolecenstvi zajmi s délnickou tridou. Politika proto neztraci tfidni
charakter, i kdyz vyjadifuje podstatné a dlouhodobé zajmy vSeho pracujiciho
lidu. Pojmy lidova masa, masy pracujicich jsou v duchu Leninova pristupu
nadale (a to i v socialismu) chapany historicky konkrétné — vzhledem k tiidni
diferenciaci spole¢nosti. Jen tak mohou byt uzity jako nastroje k formovani
presné politické strategie.

Podobné konkrétni hledisko uplatioval Lenin pfi hodnoceni vztahu individua
a spole¢nosti. Jednotlivec je urCovan tim, jak se podili na vystavbé socialismu,
na spoleé¢enském pokroku., v ramci konkrétnich tiid, neni v8ak timto procesem.
ani neoddélitelnym sepétim s kolektivem zbaven individuality a osobnich svo-
bod i odpovédnosti. Pravicovy i ,levicovy® oportunismus vazné tuto proble-
matiku deformuji.

Na zakladé zhodnoceni ohromného mnozstvi fakta a za pouziti materialistické
dialektické metody vypracoval Lenin vychozi konkréta pro pochopeni mono-
" polniho stadia kapitalismu, zejména kategorie monopold a jejich novych roli
pfi dalsim utvareni osudi burZoazniho vyrobniho zplisobu. Osvétlil tak zejména
celkovy obrat k formovani statné monopolniho kapitalismu, k prohloubeni,
zostleni zakladniho rozporu kapitalismu, k prolinani tifidniho boje uvniti zemi
a v celosvétovém meéritku. Jeho hlavni zavéry se dotykaji vyznamu piemén
pro uskutecnéni socidlni revoluce proletariatu.(8)

Po 62 letech, které uplynuly od doby, kdy byla napsina kniha Imperialismus
jako mejvyisi stadium kapitalismu, se zdvéry, k nimz Lenin dospél, nejen po-
tvrzuji, ale stavaji se naléhavéjsimi. Nelze bez nich pochopit soutasnou politiku
ani uspésné bojovat proti imperialistickym valeénym pripravam, za mirové
souziti statl s protichidnym socidalné ekonomickym systémem.

V. L. Lenin narysoval jasnou perspektivu boje. Z teorie imperialismu vyplyva
nerovnomeérny vyvoj, zauzlovani hlavnich rozpord ve slabych ¢lancich burzoaz-
niho systému statu, vitézstvi socialismu v dalsich a dal$ich zemich svéta. Cesta
k pokroku je strma a namahava, zahrnuje i zakruty, a dokonce i ustupy v né-

(8) Historické i aktudlni kautskyanstvi naopak zakladni rozpory imperialismu pie-
hlizi, sniZuje zavislost politiky imperialismu na jeho ekonomické povaze a dospiva
az k tézi o ,¢istych® politickych procesech, zejména o ,,Cisté* povaze demokracie.



kterych slozkach a zemich, které spolutvofi revoluéni frontu. Leninovo dilo
vSak je spolehlivym kompasem.

2. Leninismus a hlavni strinky svétového revoluéniho procesu

Uspéchy socialismu a dalsi prohlubovani vnitfnich rozporu kapitalismu vedou
k prudkému zostfovani vSeobecné krize kapitalismu. Zesileny militarismus
soudobé burZoazie, meziniarodni ekonomickd a politicka integrace, védecko-
technické inovace i rizné politické reformy kombinované s pifimymi represa-
liemi vi¢i pokrokovému hnuti nemohou tento proces zastavit, i kdyz reformisté
a oportunisté pusobi jako vyznamni spojenci sil reakce. BurZoazie se presto
nadale vSemozné snazi ideologicky odzbrojit a dezorientovat revoluéni sily
v ¢ele s délnickou tiidou, prevzit znovu strategickou iniciativu.

Naroky na zasadovou a tvorivou revoluéni teorii a strategii proto rychle ros-
tou. Vyhledani spravné cesty postupu je povinnosti i pravem marxisticko-
-leninskych délnickych stran jednotlivych zemi. Zavisi na hluboké znalosti
konkrétni situace a predevsim na respektovani obecnych zakonitosti revoluéniho
procesu. V revoluéni taktice jsou rozdily pfipustné i nutné, ve strategii by se
v8ak vyznamnéjsi odliSnosti nemély objevovat. Poslanim strategie i taktiky je
vytvaret podminky pro rist uvédomélosti a organizovanosti, tj. revoluéni boje-
schopnosti délnickeé tridy.

V. I. Lenin zduraznoval, Ze taktiku spojenectvi s levicovymi a demokratic-
kymi silami je nutné organizovat tak, aby se vSeobecna uroven proletarského
uvédomeéni, revolué¢nosti, zptsobilosti k boji a k vitézstvi zvySovala, nikoli sni-
zovala. To znamend, Ze taktika pripadnych kompromisti nesmi vést k opousténi
revolu¢nich zasad, revolu¢niho poslani, koncepce pripravy revoluce a vychovy
lidovych mas k vitézstvi v revoluci.

Oportunisté tento ukol nezvladaji z rtiznych socidlnich i ideovych davodu.
Pravicovy oportunismus se vice méné odklani od tfidniho boje, revoluce a dik-
tatury proletariatu, od zakladnich ukold a hybnych sil pokroku. Povazuje tezi
o zasadni protichudnosti délnického hnuti a staré spolefnosti v podstaté za
frazi, stejné jako uivahy o skocich ve vyvoji. Vyhyb4a se jednoznaénym stano-
viskum, formuluje abstraktni, eklektické, netfidni soudy, sklouzdva k pragma-
tické, utilitarni politice. ,,Levicovy“ oportunismus piehlizi vyznam postupného
vyvoje a dil¢ich reforem, napfiklad protiimperialistického boje za mir, demo-
kracii a narodni nezavislost, pozaduje piimy, rozhodny utok provedeny uvédo-
mélou, ¢asto piimo vojensky organizovanou mensinou. ,,Levi¢dci® jsou krajni
subjektivisté, ktefi se pohybuji na hranicich anarchie a individualniho teroru.
Oba druhy oportunismu silné zjednodusuji tkoly v revoluci, piehlizeji objek-
tivni zékonitosti procesu, opomijeji rozhodujici hlediska strategie a taktiky,
ulohu délnické tiidy a komunistickych a délnickych stran pii vedeni sirokych
pracujicich mas na zakladé jejich vlastnich zku$enosti.

Obecné je v dialektickém materialismu zkoumino ve vztahu k 2zvlastnimu
a jedineénému, neni vSak povaZovano za sumu zvlastniho a jedineéného. Kumu-
lace zvlastnich i jedineénych zkuSenosti z revoluéniho procesu umozriuje ostieji
vidét obecné. Pokud existovalo obecné pouze v jediné konkrétni formé, snadno
mohlo dojit k zaméné ruznych polch, nékteré aspekty mély méné jasné obrysy.
Dnes 1ze v teorii porovnavat a v praxi koordinovat zkuS$enosti rizné vyspélych
zemi, z riznych oblasti svéta, s riznymi historickymi tradicemi.

Marxisté se nesnaZzi vytvoiit obecné zdvazny, univerzalni ,,model socialismu®.
Takovy postup by byl popienim dialektiky obecného, zvlastniho a jedine¢ného,



vedl by ke sniZeni odpovédnosti jednotlivych stran za piipravu a rozvinuti
konkrétni strategie a taktiky pfi dosahovani socialistickych cild. Oportunisté
¢asto redukuji obecné zakonitosti na principy, aby si vytvofili podminky pro
ospravedlnéni politického subjektivismu. Hovoii polemicky o raznych mozZnych
modelech, soudasné vSak vytvateji univerzalni a zivazny model podle oportu-
nistickych hledisek.(9)

ReSeni tkolG vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti nebylo v minulosti
a ani dnes neni snadné. Osvobozeni prace se musi projevovat v socialné eko-
nomické i technicko-ekonomické efektivité, v tom, Ze pracujici, v cele s dél-
nickou tiidou, budou uvédomeéle a stale organizovanéji vystupovat jako rozho-
dujici tviirci hodnot, jako hospodari na svych pracovistich. jako nejvlastnéjsi
nositelé procesu fizeni a spravy i védecké ideologie, jako nositelé internacio-
nalismu. Vychodiskem zustava védecky, tridni pristup.

Oportunisté naproti tomu formuluji své stanovisko ve zndmém rozporu: na
jedné strané jiz vSe nodstatné bylo vyreSeno, coZ nachazi sviij vyraz ve vysoké
urovni ztotoznéni masy se socialismem; na druhé strané nic vyieseno nebylo,
protoZe nebyly zvladnuty problémy, jeZ jsou povazZovany za kli¢ové v posouzeni
abstraktné etickém. Oportunisté nepristupuji k socialismu konkrétné histo-
ricky, ale konec konct pragmaticky a utilitaristicky, nebof podtizuji tvahy
o socialismu abstraktnim, ,,éistym* politickym hlediskim.

Vyznam teorie diktatury proletaridtu

Aktudlnost revoluce obratila pozornost V. I. Lenina k nejdalezitéjsi véci v poli-
tice: k organizaci statni moci, k tém otazkdam, které byly ignorovany a v libe-
ralnim smyslu zkresloviny Kautskym a dal$imi teoretiky II. internacionély.
Osvobozeni proletariatu se ukézalo byt nemoZné bez revoluéniho nasili, bez
destrukce mocenského aparatu burzoazniho statu, nejzavaznéj$tho vyrazu ne-
smiritelného tfidniho antagonismu. ,,Kdo uznavd pouze boj tiid, neni jesté
marxista, psal V. I. Lenin, nemusi je§té nezbytné prekrafovat ramec burzoaz-
niho mysleni a burZoazni politiky. Omezovat marxismus na uceni o boji tiid
znamena okle$tovat marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je pfija-
telné pro burzZoazii. Marxistou je pouze ten, kdo uznani boje tfid dowvddi
k uznani diktatury proletaritu. V tom je nejhlubsi rozdil mezi marxistou
a tuctovym malym (i velkym) burzuou. Na tomto prubifském kameni je tieba
vyzkouset opravdu skuteéné pochopeni a uznani marxismu.“ [Lenin 25 1956 :
422]

Proti Leninovym zavérim o nezbytnosti diktatury proletariatu je namirena
ostra kampan. Pod zaminkou boje proti ,,vulgaraimu ideologizovani“ propaso-
vavaji i ruzné skupiny oportunistli na misto diktatury proletariatu (¢i jako jeji
,,VyvaZeni“) modifikované liberalni, pluralitni formy vlady, riizné ,,prizptisobo-
vané revolu¢nim ucéelum®,

Nesporna zvlastnost soucasné situace spocdiva v tom, Ze se zvysila mozZnost
pokojné, neozbrojené formy prevzeti moci proletaridtem. Vzrista rozsah vyuzi-
vani dosavadnich politickych instituci, zvétsuje se spoluprice s dal§imi politic-

(9) Dulezitou roli v jejich avahach mél tzv. ,¢eskoslovensky model“, ktery udajné
ztélesnioval zkusSenost primyslové, demokraticky a kulturné vyspélé civilizace. Objevil
se pry vSak prili§ brzy a tudiZ nebylo dosazeno mezinarodni koordinace akei na jeho
podporu. Pokrokové, revoluéni sily museji nadale svadét ostry zapas s touto oportu-
nistickou argumentaci.



kymi stranami. Casto je proto kladena otazka, zda za takovych podminek
neprijiméa stat podstatné odlisnou, pouhou arbitrazni funkci. Néktefi soudobi
oportunisté dospivaji k nazoru, Ze vétSina pracujicich vrstev je pro revoluéni
akci ziskana jiZz pred ptevzetim moci, Ze vyznam samotného aktu ziskani moci
klesa. Hlavni jiZ nenf ziskat a udrzet ji, ale umoznit ,,obéh moci“. Projevem
politické moudrosti ma byt i to, umét se ji popripadé v¢as zbavit. Nastup dél-
nické tfidy k moci je povaZzovan za posledni, témér formalni krok na cesté
revoluce, za formalni stvrzeni dosaZenych politickych presunt. Misto revoluéni
zmény povahy moci se pfedpokldda pouha vymeéna vladnoucich garnitur, pricemz
se oCekava, Ze statni aparat se v téchto zménach bude chovat neutrilné. Sam
stat je podle minéni oportunistli ve vysoké mif'e rozloZzen konflikty, které vedou
k predani moci.

Pri posuzovani otazky diktatury proletaridtu nesleduji marxisté politickou
formu v izolaci od jejiho ekonomického a tridniho obsahu, ale zkoumaji
predevsim tridné politickou podstatu diktatury. Jak zduaraznil K. I. Zarodov,
nje-li diktatura proletariatu chéapana v uzkém politickém smyslu, tj.
jako politicka forma, ktera je protikladem demokracie, pak je oviem t¥eba se
takové koncepce vzdat. To ale uz neni véc komunistli, nebot se nebudou ziikat
stanovisek, ktera nikdy nezastavali“ [Zarodov 1977 :434]. Poslanim diktatury
proletariatu nadale ziistava potlaceni tifidniho odporu vykoristovateli a vytvo-
feni pevné lidové vétdiny pod proletaiskym vedenim. Oportunisté tvrdi, ze
proletaridt jiZ neni jedinou disledné revolu¢ni tfidou, marxisté si viak uvédo-
muji vyznam revolucionizace neproletaiskych mas i tfidni organizace a vychovy
proletaridatu. Revoluénost ostatnich vrstev je totiz zavisld na tom, do jaké miry
ji délnicka tirida je schopna vyjadrit, zorganizovat i usmérnit. Pouze vyskoleny
a v boji zoceleny proletaridt poskytuje revoluci svou podporu neochvéjné
[Lenin 6 1953 : 47].

Formy diktatury proletariatu zaviseji na cesté revoluce, jeji podstata vSak
je obecna. Nékteré komunistické strany se vzdavaji terminu diktatura prole-
taridtu s odvolavanim na obtiZze, jaké vyvolava prosazovani jeho védeckého
obsahu ve védomi mas. Respektuji vSak vsSechny vyznamné ukoly, které ma
tento systém plnit. Nékteii ¢initelé vSak wvystupuji proti ,,precenéni ruské
zkusenosti®, represivnich aspekti a nutnosti autoritativniho vystupovani statu
diktatury proletariatu. Redukuji jeho funkce na funkci represe vad bur-
Zoazii, podceniuji jeho tvorivé funkce a doporucuji ustup od tohoto systému.

Chtéji, aby se tfidni boj v soudasnych podminkach odehraval v ramci ,,svo-
body a tolerance“, aby se zabranilo dramatickym formam tfidnich konflikta.
Absolutizuji pritom nékteré realné, vainé chyby a deformace, jez vznikly
v prubéhu dosavadnich revoluci. Z pozic abstraktniho demokratismu, libera-
listického pluralismu a rznych predstav o primé demokracii varuji pred ,,stat-
nim despotismem“ a ,,diktaturou statniho aparatu*.

V diskusi o vyznamu diktatury proletariatu ztratily mnohé Kautského argu-
menty na vyznamu. Nékteré vsak nedavaji soucasnym odplGrcim leninismu
spat. Jde predevSim o uréitd hodnoceni vztahu ekonomické rozvinutosti a poli-
tickych procedur (varovani Kautského pi'ed porozenim Zivota neschopného
ditéte) a o vztahu obsahu a formy diktatury proletariatu, ktery Kautsky vy-
jadtil varovanim pied zameénou diktatury jako ,stavu panstvi tiidy“ a vladni
formou, tj. ,,zruSenim prav opozice“. Podle tvrzeni Kautského vede diktatura
proletariatu v podminkach nerozvinuté ekonomiky nezbytné k ,diktature
strany*,

Také dnesni odpurci systému diktatury proletariatu argumentuji, Ze ,neni
nikterak nutnym vychodiskem proletaiské revoluce tam, kde proletariat tvori



vétsinu naroda a tento je demokraticky organizovan® [Kautsky 1921 : 41]. Pfi-
poustéji presvédéivost argumentu, Ze proletariat ziskavd moc ve statech, kde
urcita mira demokracie hluboko zapustila koreny a kde dokonce i ruzné slozky
statni moci (naptiklad armada) udajné nejsou lidu jiz tak vzdaleny. Termin
diktatura jim prili§ pripomina fasistické rezimy, slovo proletariat vzbuzuje pak
prili§ Gzkou predstavu pouze jadra, srdce ,,8ir$i“ délnické tridy.

Jaké jsou vSak realné zaruky (kdybychom =zistali jen na urovni diskusi
o formé diktatury proletaridtu), Ze burZoazie projevi uctu k vlastnimu prav-
nimu pofddku a neuchyli se ,k vykolejeni revoluéniho vlaku“? A lze nadale
prijimat revoluci jen tehdy, jestlize k ni dé&jiny sméfuji (jak by si prali libe-
ralové) pokojné, plavné a hladece jako ,,prijizdi do stanice némecky expres“?
[Lenin 26 1956 : 108].

Je znamo, Ze Velka rijnova socialistickd revoluce vyzdvihla zasadu, Ze je
v zajmu délnické tfidy vyhnout se metodam vlastnim burzoazii, vyhnout se
aktim otevireného nasili. (Jednim z prvych dekretd byl mimo jiné i dekret
o zru$eni trestu smrti.) Lenin zduraziioval: ,,...nepouzivame teroru. jakého
pouzivali francouzsti revolucionafi, ktefi posilali pod gilotinu bezbranné lidi,
a doufam, ze ho nebudeme pouzivat®. Soucasné vsak upozornoval, Ze ,kazda
revoluce ma cenu jen tehdy, jestliZe se dovede branit, ale tomu se revoluce
hned nenauéi“ [Lenin 26 1956 : 284; 29 1955 : 121].

Pouén4d je napiiklad zkuSenost kubanské revoluce: ,Pres vSechnu ohledu-
plnost, pies viechnu snahu revoluce neptekroé¢it ramec obvyklych opatfeni,
pies v8echna pirani uzivat moci rozumné, pires vSechno usili o velkodusnost
a jeji dodrzovani, se neptitel zachoval jinak: na svou mirnost revoluce kruté
doplatila: nepritel odpovédél takovymi zlodiny a takovou zdkefnosti, takovym
barbarstvim, Ze lid pochopil: k nepiatelim je tfeba byt tvrdy...“ [Castro
1964 : 494—495]. O¢ naléhavéji znéji tato varovna slova po zku$enostech s chil-
skym fagismem!

Kautsky nepopiral, Ze se proletariat nebude moci ,,vzdycky ubranit ndasili
v pripadech, kde nasili je pouZivano k potla¢eni demokracie®. Tvrdil vSak
demagogicky, Ze ,rezim majici za sebou masy pouZije nésili jen k ochrané
demokracie, nikoli, aby ji zrusil“, zdarazhoval, Ze masy .,Ipi pfece jenom vsude
presptili§ na svych demokratickych pravech® [Kautsky 1921 :35]. I dnes jsou
nékteii Cinitelé v pokrokovém hnuti presvédéeni, ze budou-li mit vidcové
podporu lidu, ziskanou v demokratickém zapase, a budou-li délat inteligentni
politiku (konkrétné demokratizace statniho aparatu), bude mozné tspésné celit
pokusiim o prevrat a dovrsovat dilo revoluce.

R. Kosolapov pravem poukazuje na to, Ze dosud neexistuje dostatek udajq,
které by dovolovaly vyslovit se kategoricky proti tezi o nutnosti rozmetani
burzoazni statni masinérie a pro méné bolestné formy jeho likvidace (napii-
klad jeho regeneraci zevnitf) [Kosolapov 1978 :62]. ZkuSenosti vSak varuji
pited prilisnym duvérovanim v uctu burZoazie k pravnimu iadu. ktery pod
jejim panstvim vznikl.

K. Kautsky postupné piesel k metodé, ktera je pifimo protichidna materia-
listickému, dialektickému monismu. Podvrhl eklekticismus a sofistiku za dia-
lektiku [Lenin 28 1954 : 238]. Odtrhl nejen imperialistickou politiku od ekono-
miky, ale nebyl ani schopen aplikovat teorii rozporti na vznik imperialistického
stadia. Nepostihl proto reakéni tendence v tzv. ,,¢isté“ politice, neodhalil ne-
rovnomérny vyvoj imperialismu a vznikani slabych ¢élankt v této soustave
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a tim ani mozZnost i aktualnost revoluci a skuteénou povahu odpovédnosti
revolu¢niho subjektu. Napodobovani jeho protidialektickych pristupi by mohlo
byt véci revoluce jen skodlivé.

Iluze ,,socialistickych pluralistii®

Zkus$enosti revoluci ukazuji, ze k socialistické demokracii vede jen jedna cesta,
cesta diktatury proletariatu. Pluralismus je s demokracii vubec, a socialistickou
demokracii zvlasté, nesluditelny, nebof nepodporuje rovnost (byt formalni), ale
pouze abstraktni svobody, fakticky materializované piredevs$im ve svobodé pro
burzoazii a jeji mluvéi,(10) a je zakladnou boje proti vedouci uloze délnické
tridy a komunistické strany ve spole¢nosti socialistické.

Burzoazni ideologové tvrdi, Ze materialisticky dialekticky monismus nezbytné
plodi totalitarni orientace. Demokratismus podminuji pluralismem jako vyra-
zem sndaSenlivosti raciondlnich lidi.(11) Ve skute¢nosti je pluralismus projevem
mimoiddné filozofické povrchnosti, eklekticismu a nihilismu, ktery se obraci
zvlasté proti uznavani objektivnich zakonitosti spolec¢enského procesu [Fedo-
sejev 1978]. Vyznamné je v ném naru$ena zejména dialektika cile a prostiedku:
abstraktné humanisticka a etizujici formulace cile zvraci demokracii jako pro-
stfedek v pouhy doplnék inteligentni manipulace mas ,,odborniky“. Jednota
cile (osvobozeni prace jako rozhodujici predpoklad vsestranného rozvoje osob-
nosti) a prostredku (rozvinuté, komplexni socialni aktivity samotnych mas
v ¢ele s délnickou tridou) je neprimo i vyslovné znevazovana.

Rlzni ideologové opakuji, ze ,,ve skute¢nosti az dosud neni marxistické poli-
tické védy“, ze existuje ,,obrovské vakuum® v reSeni problému jak vladnout,
zejména proto, Ze jsou ignorovany problémy Siroké ,institucionalizace® zajmu.
Poukazuji na to, ze strana délnické tridy, zaujimajici zvlastni pozice, pridéluje
»totalizaéni funkece“, odmita ,socialni dialektiku® a nahrazuje ji .,plnou dave-
rou v delegovanou moc a zmrazenim procesu uc¢eni do petrifikované pravdy,
fixované jednou provzdy“. Slova o socidlni dialektice a wvulgarnim redukcio-
nismu maji znevazit dialekticky, materialisticky monismus, znevazit prednosti
systému demokratického centralismu. Pluralisté kladou duraz na svobodu tvorby
a realizace rozmanitych koncepci a zajmu, na rozmanitost, diferenciaci a auto-
nomii skupin a instituci, na princip volné distribuce moci, zkratka na takové
fungovani a organizaci politiky, v niz , politické zprostiedkovani strany bude
momentem realného sjednocovani mas a politiky“. a v niz se vyrazné bude
projevovat ,,demokraticky styl®.

V takovych diskusich je znevazoviana praxe i princip nedélitelnosti moci
burzoazie, je zastirano, kde je skutetna moc soustiedéna: koneckoncli se vyvo-
lavaji iluze o procesech statné monopolniho kapitalismu. Pracujici maji byt
presvédcéovani, ze politicka moc neni spjata se soukromym vlastnictvim, Ze se

(10) Jak zddaraznuje G. Sachnazarov, ,v podminkach kapitalismu sama moznost
vyuzit jej v zajmu pracujicich ve veliké mire zavisi na vztahu tfidnich sil, na schop-
nosti pokrokového tébora branit demokracii a dosahovat jejiho rozsifeni na sféru
ekonomiky a socidlniho Zivota“ [Sachnazarov 1979 : 101].

(11) ,,V téze dobé, kdy monismus podnécuje autoritativni zkresleni,“ pise H. Spinner,
.pluralisticky model poznani a ¢innosti obsahuje zarodek jak humanitarni etiky, tak
i filozofie demokracie. Zde prechdzi protikladnost monismu a pluralismu do svéto-
nazorové filozofického zduvodnéni protikladnosti totalitarismu a demokratismu.*
[Spinner 1974 :104; cit. podle Sachnazarov 1979 :108].
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autonomizuje, zvysuje se vzajemna nezavislost monopoll a jejich organu, statu,
coZ mimo jiné znamena preménu monopola v sice vzdorovitého, nicméné vice
méné uspésné kroceného partnera v pluralitni hie.(12)

Skuteénou povahu role monopolu vsak nelze posuzovat podle dualistickych
schémat. Vyhody velkoorganizace jsou zneuzivany v konkurenénim zapase
a pii potlaéovani a rozdélovani délnického a demokratického hnuti. Stat ma
dilezité programatorské i $ir§i ochranarské funkce, je sam vlivnym podnika-
telem, financénikem, odbératelem a ucastnikem procesu rozdileni a akumulace.
Neosamostatnuje se véak vii¢i riznym skupinidm burZoazie, nesymbolizuje pie-
konani hranic soukromé a verejné sféry, nebof poméaha reprodukovat a pro-
hlubovat privilegia monopold.

Potencialni moc pracujicich, zviasté délnické tiidy, je znaéna: spocdiva v jeji
klicové spolecenské uloze. Nasobi se nejen §ifi, ale piedevsiim urovni organizo-
vanosti a uvédomeélosti akce. Podstatné, kvalitativné se proméfiuje dobytim
statné mocenskych prostredkii, oddélenim burZoazie od statné politické moci.
Stat tudiz nelze povaZovat za jeden z organu, jichz se revoluéni sily zmocriuji.
Uspéch nepfinasi pouze Sife svazku, ktery pracujici vrstvy vytvofi, ale Uispé$na
mobilizace zvlasté aktivnich skupin.

Diky pokrokovym a revoluénim silam vstupuji potifeby a zajmy délnické
tridy do procesu ovliviiovani raznych stranek ¢innosti burzZoazniho statu, tim
se v8ak pracujici nestavaji rovnymi partnery monopold, nejsou jimi ani razni
funkcionari, ani ufednici ve stdtnim mechanismu. Monopoly prosazuji ,,racio-
nalitu®, kterd utvrzuje jejich panstvi, potlacuje nemilosrdné konkurenty, &ini
z drobného a stfedniho podnikéni povolny a prospés$ny doplnék jejich aktivity.
Povaha tohoto procesu muZe byt ovlivnéna jen rozsahlou a udinnou aktivizaci
protimonopolistickych sil, které citlivé reaguji na prohlubujici se vnéjsi a vnitini
rozpory systému a jsou stale vice inspirovany prikladem zemi realného socia-
lismu.

»oocialisti¢ti“ pluralisté zdiaraznuji své namitky proti ,,éistému” liberalnimu
modelu pluralismu. Zastianci teorie vyznamu ,,vS§eobecného politického zastou-
peni®“ kladou diraz na zastupitelsky, stranicko-parlamentni systém jako hlav-
niho garanta rovnych prav a obcéanskych svobod. Zastanci teorie samospravného
pluralismu pak zduraziiuji institucionalizaci zajml, podnécovanou formami
,primé“ demokracie. V obou pripadech podporuji iluze o ,,¢isté* povaze politiky
a dulezitosti rozdéleni moci mezi stdt a nestatni instituce, i kdyz uznavaji
nutnost vyrovnavat zZivelnost, atomizaci, idealizaci mikrostruktur a mikropro-
cesu intenzivni, organizovanou a uvédomeélou akci center, tj. mocenskych pro-
stfedk.

Vyuzivani pluralizaénich tlakd, opirajicich se o konkurenéni zijmy rtznych
skupin uvnitf burZoazie a o odpor maloburZoazie, je ufelné v podminkich
systému, kde je nutné zmirfiovat disledky tvrdého byrokratického podifizovani
bezmocnych mocnéj$im a silnym. V Zadném piipadé vSak nelze zapomenout,

(12) Dulezitym stimulem k takovym uvaham je iluzivni hodnoceni procest kon-
centrace a centralizace kapitialu, vyznamu malych a strednich podniku jako nositel
pruznych, pfizpusobivych reakci: ekonomicky pluralismus je vydavan za trvale ros-
touci a podstatnou podminku existence velkopodnik(i. Monopolizace, ¢asto ztotoZiio-
vani s byrokratizaci (v tom se pak skryva osten zamétrovany proti jednotnému stat-
nimu planivani), podle minéni pluralisti nezbytné reprodukuje ekonomickou
neefektivnost.
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Ze burZoazni politickd moc je v podstaté nedélitelnd, tj. Ze monopoly urcuji
nejen pravidla, ale i vysledky ,,pluralitni hry*“, takze rozhodujici bitvy se ne-
svadéji mezi reéniky v Hyde-parku.

Vztah boje za demokracii a socialismus

Mezi imperialismem a demokracii, jak zdlrazfioval V. I. Lenin, existuje rychle
se prohlubujici rozpor. Boj za demokracii se stdvd zavaznym smérem tfidniho
boje, demokratické a socialistické ukoly v revoluci se prostupuji. Tento boj
je v8ak jiny v podminkach predmonopolistického kapitalismu, kdy vyustuje
v burZoazni demokratismus, nez v podminkach imperialismu, kdy je organicky,
nerozluéné propojen s revoluénim vystoupenim proti samotné podstaté bur-
Zoazni moci. Boj proti nadvlidé monopolii vede k zformovani prechodného
revoluéné demokratického statu, v némz jsou zaklady velkokapitdlu podlomeny,
vznika pokrokova demokracie, z niz se muze vyvinout (prfeménou obsahu
a rozvinutim forem) socialistickd demokracie. Pozitivem pak zde nejsou pouze
vysledky, které bezprostiedné piipravuji prechod moci do rukou délnické tiidy,
ale i ziskani zku$enosti pro rozhodujici fazi boje [Zagladin 1979 : 24].

Lenin upozornoval, Ze by bylo ,,zasadni chybou domnivat se, Ze boj za demo-
kracii muze odvratit proletariat od socialistické revoluce nebo ji zatla¢it do
pozadi, zastinit apod. Naopak, jako je nemozny vitézny socialismus, neuvadi-li
ve skutek uplnou demokracii, tak se nemuze pripravit k vitézstvi nad burzoazif
proletariat, nevede-li v8estranny, dusledny a revoluéni boj za demokracii.”
[Lenin 22 1957 : 158]

Je vSak chybné sméSovat demokratickou a socialistickou etapu revoluce,
jakoz i stavét ,,Cistou” -demokracii vedle socialismu, ¢i dokonce nad socialistické
premény. V takovém piistupu se podceniuje skuteénost, Ze sama revoluce je
hluboce demokraticky akt prechodu readlné moci do rukou lidu, tj. podstatné
demokrati¢téjsi nez volby, parlamentni boje a jiné demokratické procedury,
ze vedouci role délnické tridy a komunistické strany, jakoZ i demokraticky
centralismus jsou zdrukami realného demokratismu, vykonu moci lidem. Ve
zpusobech boje o redlny demokratismus se mohou odrazit nékteré nové zaji-
mavé skute¢nosti, konkrétné napriklad zvysena zavislost mocenského aparatu’
burzoazniho stitu na ideologickém aparatu. Z toho vsak nelze vyvozovat €a-
luéniho pusobeni z tovaren do ideologickych instituci (napfiklad univerzit)
a razila se myslenka partnerstvi délnické tridy a pracovnika kultury, nového
historického bloku apod. Nadale je tfeba poéitat s tim, Ze bude-li opravdu ohro-
zen, ,imperialismus se chopi v8ech prostfedkll a zfekne se i zdani jakékoli
demokracie“, jak uvedl na XXV. sjezdu KSSS L. I. Breznév. Imperialismus
»je ochoten po§lapat svrchovanost statu i kazdou zakonnost, o humannosti ani
nemluvé. Pomluvy, klaméni verejnosti, hospodaiska blokada, sabotaz, zamérné
vyprovokovani neladu a chaosu, podplaceni a vyhrizky, teror, organizovani
vrazd politik, fasistické pogromy — to je arzendl dnedni kontrarevoluce, ktera
vidy postupuje ruku v ruce s mezinarodni imperialistickou reakeci.“ [XXV.
sjezd 1976 : 29].

Sily imperialismu jsou nuceny ustupovat, jestliZe jsou revolué¢ni sily dosti
silné, jestlize se uéinné prosazuje vliv zemi realného socialismu. Revoluéni
predvoj v8ak musi byt i dnes pfipraven na nahlou zménu forem boje, na pie-
ménu pokojné cesty v ozbrojenou, aby nebyl zaskoden novymi podobami Gtoka
a dokazal uhajit revoluci. Nelze tudiz predstavovat demokracii jako ,,¢istou®,
stavét ji nad zdjmy revoluce, orientovat se vyluéné na pokojnou cestu a také
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zuzovat pokojnou cestu na demokratickou a demokratickou cestu pak dokonce
na cestu parlamentni. Teze, Ze demokracie je piredevsim formou statu a Ze se ji
uskuteéfiuje systematické nasili jedné tridy nad jinymi tfidami, nevznikla diky
vzruSené polemice s odpiirci, ale zobecnénim historické zkusenosti z boju dél-
nické ttidy. Demokracie nevstoup{ do komunismu, aniz si jej prizpusobi ke
svému obrazu, ale odumie stejné, jako odumie stat.

V. L. Lenin pravem v této souvislosti poukazoval na misto v dopisu Engelse
Bebelovi, kde se pripomina, Ze ,Cistd demokracie... ve chvili revoluce ziska
do¢asné na vyznamu... jako posledni zachranna kotva celého burZoazniho,
ba dokonce i feudalniho hospodateni... Stejné tak celd feudalné byrokraticka
masa podporovala v roce 1848 od brezna do zari liberadly proto, aby udrzela
na uzdé revoluéni masy ... V kazdém piipadé za krize a tésné po ni se nasim
jedinym protivnikem stane celd reakéni masa seskupena kolem ¢isté demokra-
cie, a tohle, myslim, nelze v zadném pripadé poustét ze zietele.* [Lenin 32
1955 : 431]

Revoluéni postup musi byt pruZné prizpisobovan okolnostem, situace si
vynucuje vzdy uréitou formu (kombinaci forem) boje. Nelze presné predvidat,
ktery prostiredek bude vhodny a prospésny, a proto se revoluéni hnuti nikdy
neomezovalo na jedinou formu, musi si osvojit vSechny formy boje a byt
pripraveno rychle, neotekavané (z hlediska burzoazniho protivnika) je zménit.
Komunisté jako skuteéni humanisté a demokraté chtéji dosahnout socialismu
bez obdéanské valky, prohlubovanim procesu demokratizace, utvrzovanim svobod
lidu. Skute¢ny raz pirechodu vsak zavisi na dovedném spojovani mistnich pod-
minek s moznostmi vyplyvajicimi ze svétového poméru sil.

V soucéasné situaci miaZe vzniknout nebyvale Siroky svazek protimonopolistic-
kych sil. ,,Vsude na svété komunisté viele podavaji ruku viem, kdo jsou
ochotni bojovat za mir, demokracii, narodni svobodu a socialni pokrok*, prohlasil
B. Ponomarjov, ,neoddéluji se od ostatnich demokratickych, levicovych sil
a nestavéji se proti nim. VSem nabizeji ¢estnou spolupraci na zakladé rovno-
pravnosti a vzajemné ucty.“ [Ponomarjov 1976 : 9]. Neskryvaji vSak, Zze v sou-
ladu se svou védeckou ideologii a organizaénimi mozZnostmi budou usilovat
o to, aby urcujicim zplsobem ovliviiovali boj za revolué¢ni zmény v zajmu
délnické tridy. Toto hledisko naslo svij vyraz také v dokumentu z berlinskych
porad v roce 1976. Komunistické a délnické strany v ném ,zdUraznuji své
odhodlani disledné usilovat o posilovani svych stran a o rozsifovani jejich
svazkl s délnickou tfidou a se vSemi pracujicimi. Sou¢asné znovu zduaraziuji,
Ze jsou pripraveny prispét k rovnopravné spolupraci se viemi demokratickymi
silami, zejména se socialistickymi a sociadlné demokratickymi stranami, v boji
za mir, demokracii a pokrok spole¢nosti.“ [Konference 1978 :23] Vychazeji
pritom z leninského poznatku, Ze lid se rozhoduje svobodné za podminky posi-
lovani vedouci ulohy levicovych sil. Rast tohoto predpokladu zesiluje svobodu
rozhodovani lidu.

3. Leninismus je skuteénym internacionalismem

Leninovo dilo je stale vyznamnéj$im zdrojem inspiraci pro skuteé¢né revolu-
cionaie. Velky vyznam ma jeho teoreticky a politicky odkaz pro vystavbu
rozvinuté socialistické spolec¢nosti, pro zdokonalovani politického systému této
spolecnosti, pro rozvoj narodné osvobozeneckych a viibec obecné demokratic-
kych hnuti, pro hluboké pochopeni a zvlddani problému epochy. Nartstd jeho
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internacionalni vyznam, jak dobfe rozpoznali protivnici, ktefi zameéiuji proti
leninismu své nejostiejsi utoky.

Lenin chapal lidskou spole¢nost jako dalekosahle propojeny systém, zduraz-
noval obecnost zakonitosti projevujicich se v nejrozvinutéjsich castech svéta
a soucasné jejich konkrétni tridni charakter. Pokladal proto znaénou vahu na
princip proletaiského internacionalismu. Proletafsky internacionalismus je vy-
razem podstaty potfeb., zdijmli a boje svétové délnické tridy. Je spjat se sku-
te¢nou revolucnosti, je jednim z jejich nejdalezitéjsich kritérii. Mezi proletati
neexistuji rozpory, jejich zajmy a tuzby jsou shodné. TotoZznost titidnich zajmu
je objektivni zdkladnou jednoty a solidarity, kterou rozviji piedvoj tiidy,
komunistické a délnické strany.

Velka rijnova socialisticka revoluce vytvati zaklady pro novy typ pokroku.
Spolec¢ensky pohyb se stava stale uvédomélejsim. sféra Zivelnosli je postupné
zmen$ovana. Tyto procesy jsou znasobeny vznikem a bourlivym rozvojem své-
tového socialistického systému. Svym dynamickym rozvojem. socidlnimi jisto-
tami, které poskytuje, semknulosti. duslednou mirovou politikou. solidaritou
s pokrokovymi silami ve svété je nejvyznamnéj$i materialni silou, mocnou,
spolehlivou oporou svétového revoluéniho procesu.

Uspéchy pri vystavbé redlného socialismu nezmensuji poti'ebu obrany zemi
socialismu, potfebu ucinné soclidarity. Roste naléhavost jednoty rozhodujicich
sil, jejich vzajemné spoluprace a podpory. Klicovym ¢lankem této jednoty
a solidarity je souc¢innost komunistu v socialistickych a kapitalistickvch zemich.
Burzoazni ideologové a politikové si tuto skutecénost dobre uvédomuji a éini
vie mozZné, aby oslabili internacionalistické principy, jimiZz se fidi komunistické
a délnické hnuti. Snazi se podnécovat a organizovat ruzné podoby ,kritického
distancovani® od zemi realného socialismu. Tvrdi, ze SSSR a KSSS usiluji
o hegemonii, o to, aby strana sovétskych komunista byla potvrzena jako vedouci
strana a Moskva jako centrum celého hnuti.

Denné jsme svédky toho, jak zdlraznil na Berlinské poradé soudruh G. Hu-
sék, ze ,.tridni nepritel vynaklada nemalé usili a prostiedky. aby nés oslabil,
navzajem izoloval jednotlivé strany a tristil naSe sily, aby rozmélnil a setrel
totoznost nasich zakladnich zajmu a cila“ [Konference 1978 : 166]. '

Komunistické strany jsou samostatné, nejsou ,podiizeny“ Zadné strané a
centru. Prudce vsak roste vyznam jejich jednoty, dohodnutého spoleéného po-
~stupu. spoleéného usili o principialni orientaci a tvorivy pristup. Izolovana
revoluéni akce je dnes jesté méné mozna nez kdykoli v minulosti.

Mezi stranami mohou v rozvijeni tvorivych pristupl vznikat dil¢i nazorové
rozdily. Vyzaduji citlivé. pozorné reakce, trpélivy, rozvazny a konstruktivni
pristup, tj. formy a ton, které vylucéuji zostfovani neshod a prispivaji uéinné
k jejich prekonani. Takovy pristup je plné ve shodé s leninskymi principy.
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Pesome

M. dopmanek: 3HaveHHe I€HIHN3MA [MIA COBPeMEHHOH peBOMIONIONHOH TEOpHH H TAKTHKH

OcuoBuasi Maes CTaThH — TE3HC O TIOCTOAHHOM YriayOJeHIM 3HAYeHHs IIPOM3BeNeHIl
Jlenuna ¢ pasBuTHeM MHPOBOTO PEBOJIOOUOHHOIG mpouccca. lIpaBiuBocts 1 orpommoe
BJMSIHHE €ero CTPaTerddecKiX I TeOPeTHYECKUX PACCYALICHHMII 31 3aKIIOUCHWIT, 3HadYCLUe
€ro IIPOU3BeIeHNIT KUK BC/YINEro JeATeN s PeBOJIOIMORHOM IapTHI H HePROTo 106e;I0N0CHOTO
CONUATNCTHYECKOr0 rocy/lapcTBa, Kak caMOro BBIAANINETOCA pesoioiiioHepa 20-oro Beka,
OCHOBAH HA TECHOM eJMHCTBC TBOpUCCKOIl penomoniouunoil teopui u npaxtuxin. Huenuo
HO3TOMY U HTO ETHHCTBO SIBJACTCS 00BEKTOM IOCTOSIHIB X HAIAACHIIT CO CTOPOHKI Oy PrKya3uI
11 C€ CO3HMKOB.

B 1repBoii 4acTit CTAaTLH AHAIU3NMPYETCA JEHHHCKII METOJ U OCHOBHLIE YePTHL €ro TeOPHH,
T. €. MaTepHaJHCTHIeCKHII TUaleKTUIECKHII MOHN3M, yapedne Ha TECHOM U OPTaHHYECKOM
eMHCTBE IIPAKTHRY H TEOPUI U TakKe duaocopun, HAYIHOTO KOMMYHI3MA 11 HOJIIITHYECKOIl
axoromMun. OcobeHHo mopuepkusaercs 6opsba JleHnaa HPOTHB COPHCTHRH I HKICKTHUMBMA,
Gopsba 3a KOHKPETHHIIT aHAJIA3 OTHOUIOHHI COIUMANLHO-IKOLHOMHYECKNX, KIACCOBO~IOJMTH-
YECKIX [POLECCOB, YYUTHLIBAA IIPH STOM pPeajbHYI0 JHAJNEKTHKY BceolIero, ocobeHHOro
1 ¢;(HHMYIHOTO0, eIMHCTBO M LIPOTUBOPEYMBOCTE BCEMHPHOrO PCBOJIOLIIOHHOTO IpOIEcca.
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Bo Bropoit gacTu noApPOGHO XapaKTepHU3MPYIOTCA OCHOBHLIE CTOPOHH COBPeMEHHOI peBo-
JIONAOHHOH TEOPHH M CTPATErMH B PA3BUTLIX CTPAHaX U 3HAYeHAe JJeHHHH3MA IpH MX 06%-
acEeaun. Ocoboe BHUMaHue yfeasercA upobiaeMe MUKTATYPH IIPOJETapHATa, AKTYAJbHOCTH
JNeHUHACKOH nmojgeMuKd ¢ KayTCKAM M aHanu3y MJJMIO3MH TaK HA3RIBAEMOTO «COIMAJJHCTHUE-
CKOro rmiopanuamar.;llokazaHa TaKkKe B3aMMOCBA3b MEKAY JEHHMHCKOH MOJEMHKOH No OT-
HOIICHAIO K CTPeMJIEHMAM cfe’JaTh H3 Mapkca 1 JHreibca «3aypAZHEX xiGepasoB» m cO-
BpeMeHHON G0pb0Oi NpoTHB MOAMPHUEPOBAHHEOr0 AHOEpajA3Ma, IUIIOPAAN3MA B ero JBYX
dopmax: B PopMe camMoympaBasiomero milopainsMa M B ¢gopme cosgamolneil HTIO3HE O
aHavenny BceoOmuXx GopM [eMOKPATHUH NIPH CTPOHTEALCTBE CONMAJNHA3MA.

B 3axaioouenne cTaThH OCBeImA®TCA 3HAYEHHE JIEHHHH3MA KAaK BOIVIOLIEHHME TOJUTHKH
I Be0JOTUM UHTEPHANMOHAJMU3MA. YCIeXH CTPAaH MHEPOBOIO COLUHAJTACTHYECKOTO COJpYHe-
€TBa, POCcT WX poxn B Gopsde 3afMup, [eMOKPATHIO M CORMAJIM3M OJHOBPEMEHHO ABJIAIOTCS
M peanmsanueil rmpoussefenuil JleHwHa, KOTOpas He mepecTaeT BOJIHOBATHL PEBOJIOIMOHEPOB
7 MPOBOLUPOBATH NMPOTUBHMKOB,

Summary

Formanek M.: Significance of Leninism for the Conteniporary Revolutionary Theory
and Tactics

The leading idea of the present paper is the thesis stating that, hand in hand with
the development of the world revolutionary process, Lenin’'s work continues to grow
in importance. The truthfulness and the powerful impact of his strategic and
theoretical considerations and conclusions, the relevancy of his work as a leading
agent of the revolutionary party and of the first victorious socialist state, as the
most important revolutionary of the twentieth century, are based on the close unity
of creative revolutionary theory and practice. For this very reason has this unity
become the target of incessant attacks from the part of the bourgeoisie and its allies.

In the first part of the paper, Lenin's method and the main characteristics of his
theory — i. e. materialistic dialectical monism, the emphasis laid on the close organic
unity of practice and theory, and also of the philosophy, scientific communism and
political economy — are subjected to analysis. Particular stress is laid on Lenin’s
struggle against sophistry and eclecticism, for a concrete analysis of relations among
socio-economic and class-political processes, with a view to the real dialectics of the
general, the particular and the unique, to the unity and contradictoriness of the
universal revolutionary process.

In the second part, the most important aspects of modern revolutionary theory-
and strategy in advanced countries as well as the importance of Leninism in their
elucidation are characterized in detail. Particular attention is devoted to the problem
of the dictatorship of the proletariat, to the topicality of Lenin's polemic against
Kautsky, and to the analysis of illusions involved in the so-called “socialist plu-
ralism®“ Reference is made to the relationship between Lenin’s polemic against
attempts to turn Marx and Engels into “commonplace liberals* and the present
struggle against modified liberalism, pluralism in its double form: the form of self
managed pluralism and the form creating illusions about the import of the general
forms of democracy in building up socialism.

In conclusion the paper throws light upon the significance of Leninism as an
embodiment of the politics and ideology of internationalism. The achievements
attained by countries of the world socialist community, the growth of their role
in the struggle for peace, democracy and socialism represent the contemporary
materialization of Lenin’s work which continues to thrill revolutionaries and provoke
adversaries.



