Kritika sou€asnych reformistickych tendenci LADISLAV;HRZAL

demokratického socialismu Ustav marxismu-leninismu
UV KSC, Praha

Demokraticky socialismus je ideologii pravicovych socidlnich demokratil. Jeho
zdkladem jsou staré reformistické ideje obohacené novymi burZoaznimi filozo-
fickymi, sociologickymi a politologickymi teoriemi a zaclenéné do programu
Socialistické internaciondly a programi riiznych socidlné demokratickych
stran.

V prohlaseni Socialistické internacionaly prijatém pod titulem Cile a tkoly
demokratického socialismu v roce 1951 na [. kongresu Socialistické interna-
ciondly ve Frankfurtu nad Mohanem je charakterizovdn takto: ,,Demokra-
ticky socialismus je mezindrodni hnuti, které v Zadném pripadé nevyZaduje
strnulou jednotnost nédzord. At jiZ socialisté odvozuiji své piesvéddéeni z vy-
sledkili marxistickych ¢i jinak zdivodn&nych spolecenskych analyz, nebo z né-
boZenskych ¢i humannich zésad, vSichni usiluji o spolec¢ny cil: o spolecensky
poradek socidlni spravedlnosti, v#t§iho blahobytu, svobody a svétového miru.“
(Programmatische 1973: 288) Komunismus pfedstavuje v jeho pojeti tutéZ dik-
taturu jako faSismus a v tomto smyslu se ddle vyvozuje: ,.. KaZda diktatura,
at jiZz existuje kdekoli, je nebezpetim pro svobodu vSech ndrodd“; demo-
kraticky socialismus ,,odmitd kaZdy totalitni systém, pon&vadZ hanobi dlistoj-
nost &lovéka“ (Programmatische 1973: 290).

Predseda Socialistické strany Rakouska Bruno Kreisky v novinach Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung mimo jiné oteviené fFekl, Ze ,socidlni demokracie se
musi stat pifimym protipdlem komunismu® (Programmatische 1973: 293).

Charakteristickym znakem v8ech prohlaseni, v nichZ je formulovdn demokra-
ticky socialismus, je abstrakinost a neurcitost. Jeden z viidei SPD, Herbert
Wehner, odpovédél na otazku, co zahrnuje demokraticky socialismus, takto:
»,Nejde o Zadné casové obdobi. To je pravé stary omy! takzvanych védeckych
socialistll, utopistl a jinych, ktefi se touto otdzkou zahyvaji. Je to trvaly idkol
bojovat za socidini spravedlnost, svobodu osobnosti“ (Der Spiegel 1970: 62).

Na otazku ,,jak vypadé spolecensky model doporuc¢eny SPD? Musi byt na-
priklad umoZngéno ziskani soukromého majetku?" odpovéddl Wehner, Ze v Zad-
ném pripadé nrejde o dogma, Ze viude tam, kde soukromé vlastnictvi nevy-
hovuje socialnim potiebdam, musi nastoupit velejné, Ze tvorba majetku musi
byt vSak umoZnéna nejen tém, ktefi jiZ maji urcity zdklad, Ze cilem demo-
kratického socialismu je vazat stdale vétSi podil majetku spolecensky, zdkonem
a dobrovolnou kooperaci, Ze je to vSak dlouha cesta, ktera potrva celd desi-
tileti (Der Spiegel 1970: 65).

Ve svém projevu na konferenci Ceskoslovenské zkuSenosti z roku 1968
a problémy socialismu (konala se v Bievres u PafiZe 23.—26. tnora 1975 a
zacastnilo se ji i neékolik Ceskoslovenskych emigranti (jako napiiklad
E. Goldstiicker, A. ]. Liehm, P. Janyr, ]. Pelikdn aj.) se zdpadonsmecky
spisovatel Glinter Grass pokusil vyty¢it zdkladni problémy demokratického

556



socialismu. V podstat® vSak opakoval jen staré teze o demokracii, svobod#
a tfetl cest&. Tyto teze byly ve form& otevieného dopisu spisovateli Paviu Ko-
houtovi zvefejn&ny v tydeniku Die Zeit. Jsou formulovany takto:

1. ,Kdo usiluje o demokraticky socialismus, mé&l by na zédkladé dosavadnich
zkuSenosti odmitnout nespravné spojeni slov marxismus-leninismus a hovorit
0 ,leninismu-stalinismu’.

2. Kdo usiluje o demokraticky socialismus, nesmi spolupracovat s t&mi ko-
munisty, pro néZ je i nadale svatd leninskd stranickd hierarchie, takZe névrat
ke stalinismu je kdykoliv mozZny.

3. Kdo usiluje o demokraticky socialismus, pro toho neni statni kapitalismus
alternativou soukromého Kkapitalismu. Zadna z téchto forem totiZ nepodléhé de-
mokratické kontrole a ob& odmitaji spolurozhodovani délniki — a to z totoZ-
ngch divoddi, i kdyZ z ideologicky rozdilnych pozic.

4. Kdo usiluje o demokraticky socialismus, toleruje své politické odplirce
a vyZzaduje od nich tutéZ toleranci jako samozrejmost demokracie: jejim elixi-
rem nejsou ti, ktefi doc¢asné maji moc, nybrZ opozi¢ni strany. Spolec¢nost, ktera
nepFipousti Zddnou opozici, neumoZiiuje myslet jinak a chudne pod dogmatic-
kfm panstvim strany, kterd je svrchovand, ponévadZ nestrpi Zadny odpor.

5. Demokraticky socialismus je definovan, kontrolovdn a budovdn zdola na-
horu, proto odmitd nadvladu ustfedniho vyboru. Jeho cilem je socialné pod-
mingnd demokracie ,,zdkladny"“ ve vSech spoledenskych oblastech. Formdalni po-
jem demokracie je pro néj nedostatecny. Pozlatka, at jiZ se mnazyvaji
svoboda tisku, svoboda presvédceni anebo svobodné trZni hospodafstvi, uka-
wji, jak jsou problematickd v podminkdch, kdy koncerny ovlddaji takzvané
svobodny trh a tiskové koncerny manipuluji vefejnym minénim a informacemi
ve stdle veétSim rozsahu.

6. Demokraticky socialismus je definovdn jenom v ndaznacich. Potfeba jeho
vymezeni je stale naléhavéjSi od doby, kdy mravni bankrot a politicky krach
systému obou mocenskych blokl je zfejmy.

7. Demokraticky socialismus neni dogma. Vzhledem k tomu, Ze nepredpisuje
Zadny konecny cil, protoZe vcerejsi cile by pro néj jiZz zitra mohly byt brzdou,
musi byt stdle nové definovdn. Nevyhovuje mu ani zaslepeny pragmatismus,
ani sklony k utopii, nybrZ jednota teorie a praxe. S jeho pomoci by mohlo
bjt obnoveno evropské osvicenectvi a jeho boj proti dogmatismu a nesné-
Senlivosti. Zadni komunisti¢ti svati a Zadna kapitalisticka olejatskda boZstva
nesmeéji byt pro néj nedotknutelnd, nebot jeho principem je permanentni re-
vidovani stdvajiciho. Tisiciletd touha narodii po svobod& a spravedlnosti odpo-
vidd syntéze demokracie a socialismu: pracovat pro né by mélo byt naSim
Gkolem.“ (Die Zeit 1974: 14)

Grassovy nédzory jsou velmi blizké rezoluci o politické situaci pfijaté na 13.
kongresu Socialistické internaciondly, Ktery se konal 26.—28. listopadu 1976
v Zenevé.

V rezoluci se fFika:

wZdkladni principy, jimiZ se fidi ¢innost socialisti na celém svété, jsou
spravedlnost, demokracie, mir a rovnost v mezinarodnich vztazich.

Soucasnéd krize a mezindrodni napéti zvySuji jejich odpovédnost pfi hledani
nového bojového, oteviené&jSiho a autentictéjSiho internacionalismu, v némZ by
se socialismus mohl svobodné vyjadrit.

Krize svétového kapitalismu, jeji disledky pro dé&lnickou tfidu a vysledné na-
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péti v mezinarodnich vztazich jasné& ukazuji, Ze socialismus jako zv&stovate!
nadéje a spravedlnosti pro vSechny nédrody je jedinou alternativou politick§ch
systémd, které plodi konflikty, nepofadek, a nespravedlnost.

Ve svété ovlddaném i naddle mocenskou politikou blokfi, které jsou i ri-
valy i spoluviniky, musi politické sily soustfedéné v Socialistické internacio-
nale i ty, které se k nim pravdépodobné pfidaji, pFijit s odliSnou alternativou,

Bez demokracie neni socialismu a bez socialismu neni demokracie. ProtoZe
socialismus rehabilituje Clovéka tvari v tvar potlaCovani a agresi kapitalismu
i komunismu, je jedinym moZnym vychodiskem pro vS8echny utlacované néro-
dy, pro v3echny, ktefi bojuji za respektovani svobody a sociidlniho pokroku a
za plnou odpovédnost jednotlivce ke spole¢nosti. Cinnost mezindrodniho socia-
listického spoleCenstvi je proto zcela pfirozené zaméfena proti vSem ne-
oprdvnénym zasah@im proti svobodé, at uZ se objevi kdekoli a kdykoli. Soli-
daritou s bojem vSech hnuti usilujicich o sebeurleni a socialni osvobozeni a
pEijetim politiky plné realizace jednotlivce dospéjeme ke spoleCnosti, kterd
bude humanné&jsi, spravedlivéjsi a svobodnéjsi, jednim slovem socialisticka.

V soudasném sveété kapitalismus a komunismus i naddle reprezentuji hlavni
formy utlaku v moderni spolecnosti, oba obé&tuji demokratickd prdva a obcan-
ské svobody prospé&chu a zdjmim vladnouci tFidy, zachovadni privilegii vSe-
mocné byrokracie.

Pro ty ndrody, které se snaZi o dosaZeni nebo upevnéni své nezdvislosti, pro
ty lidi, ktefi bojuji za svou svobodu, za respektovdni svych zdkladnich prdv,
za skondeni nerovnosti a odcizeni vSehou druhu, jedinou alternativou kapitalis-
mu a komunismu je socialismus.” (Der 13. Kongref3 1977: 145)

Demokrati¢ti socialisté tedy odmitaji ve svych proklamacich komunismus ¢i
redlny socialismus existujici v zemich socialistického spoleCenstvi, pravé tak
jako odmitaji kapitalismus. Ve skule¢nosti je tomu v8ak zcela jinak: Bojuji
proti socialismu a snaZi se prodlouZit Zivot kapitalismu. Futurologické teorie
ideolugll demokratického socialismu jsou jen rlznymi variantami pFedstav
0 ,vylep3ené“ kapitalistické spoletnosti. Stdle znovu a znovu se napiiklad
opakuji staré nazory ,etického socialismu®, zdiiraziujici, Ze dFive neZ bude
moZné budovat socialismus, bude nutné mravné prevychovat lidi.

S nazory, Ze existuji tzv. vécné pravdy, jako napliklad svoboda, spravedlnost
a dalsi, které jsou celému lidstvu na v3ech jeho vyvojovych stupnich spolefné,
s obZalobou, Ze komunismus odstrafiuje ndboZenstvi, vééné pravdy a mrav-
nost, misto aby je novd utvdlel, polemizovali jiZ Marx a Engels v Komunis-
tickém manifestu. Zdtraznili, Ze komunistickd revoluce, kterd je nejradikél-
n#jsim rozchodem s tradiénimi socukromovlastnickymi p.m3ry, je zaroveii
i nejradikdlnéjSim rozchodem s tradi¢nimi idejemi. To v8ak viibec nezname-
nd, Ze je moZné ztotoZilovat konkrétni historicky postoj vii¢i hodnoceni mo-
rdlky s odmitanim jejiho vyznamu. Mordlka je souCdsti ideologie, ma svij
velky vyznam a komunisté jsou ti posledni, kdo by si tuto skute¢nost neuvé-
domovali. Aby v8ak mohlo dojit ke zméndm v mravnich nézorech a aby mohl
byt potladen chorobny individualismus vyustujici v egoismus, odstransna né-
rodni, rasova a naboZenskd nadrazenost, skutecné plretvofeny mravy zkaZené
soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd, odstranéno ovzdu$i nedlvéry,
kontliktll, vzdjemného podeziivdni a nepfejicnosti, coZ nemd svilj ptvod jen
v kapitalismu, nybrZ i v maloburZoaznim individualnim vlastnictvi, je nutné
s timto vlastnictvim skoncit.

Pravicovym ,socialistim“ ov3em nejde o odstransni kapitalistického spole-
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tenského Fadu, naopak, snaZi se jeho ekonomické, politické a ideologické
ziklady obhajovat. V ¢em spociva socialismus jejich ,,demokratického socialis-
mu“? Na tuto zcela opravnénou otazku obvykle odpovidaji jeho ideologové tak-
to; Socialismus neni Zadnym svébytnym, jedineCnym spoleCenskym Fadem,
ngbrz vzddlenym mravnim idedlem, o jehoZ uskutecnéni by se meélo usilovat,
i kdyZ neni zaruceno, Ze bude dosaZen v pribéhu vyvoje jedné spoleCnosti.
Proti marxisticko-leninskému védeckému socialismu stavéji koncepci ,etic-
kého" mebo ,,humanniho® socialismu. Tato rozporuplna tendence je jednou ze
wlastnosti ideologie souCasného socidlniho reformismu. Politickd publicistika
a teoretické prdace pravicovych socialisti pfekypuji v pravém smyslu slova
pompéznimi frdzemi o humanismu a ,,socialismu s lidskou tvari“, o udajné pro-
tivaze nejenom ,,bezduchého kapitalismu®, nybrZ i stavajici socialistické spolec-
nosti, kterd Clovéka poniZuje. Pravicovi socialisté jsou presvédceni, Ze jediné
wdemokraticky socialismus“ spatiuje v ¢lovéku hlavni cil ve$kerého svého jed-
ndni a spolecenského rozvoje, Ze jediné on bojuje za respektovani lidské da-
stojnosti.

Staci konfrontovat tyto teoretické proklamace s praxi a cili socidlniho re-
formismu a okamZité pochopime, jaky je mezi nimi propastny rozpor. Presto
viak je reformisti¢ti vidcové oznacuji za zdkladni mySlenky ,demokratického
socialismu®; jsou zakotveny v programovych dokumentech Socialistickg inter-
naciondly a v programech jejich ¢lenskych politickych stran.

Jak uvddi rakousky reformistick? teoretik Ernst Fischer, v demokratickém
socialismu nejde o Zadny ekonomicky nebo snad socidlni a socidlné poli-
ticky cil (nebot v této oblasti nemochou existovat kone&né cile), nybrZ o etic-
kjch cil (Die Zukunft 1970:26). Vlastn& by tedy mélo vSechno ziistat pri starém,
zmgna ekonomickych a socidlng politickych pomérdt ,zdpadni® (tj. burZoazni)
spoleCnosti je bezpredmétnd; v predstavach reformistt je konetnym cilem so-
cialismu vychova abstraktniho ¢lovéka v duchu stejng abstraktnich ,,hodnot®
a mravnich idedld.

Vlidcové a teoretikové pravicové socidlni demokracie se svou neopravne-
nou a rozporuplnou charakteristikou ,,neroviiého“ nebo ,,humanniho® socialismu
vefejné zrekli védeckého pristupu.

Olof Palme, viidce Svédské socidlni demokracie, hovofri o tom, Ze socidlni
demokracie potfebuje utopii. Nejstarsi socialistickou utopii je teze o rovnosti
vSech lidi. Byla vyznamnym heslem burZoazni revoluce; burZoazie vSak nikdy
ani v socidlni, ani v ekonomické oblasti nic neudélala pro to, aby ji uvedla v Zi-
vot. Rovnost tak zlstala podstatou socialismu. V této souvislosti je ovSem tieba
otevFen& prohlésit, Ze myS$lenka rovnosti nemiZe byt pro vSechny vykladana
jako stav, nybrZ jako organizac¢nl smeérnice v politice. Je jasné, Ze nikdy ne-
bude pln& realizovatelnd, musi vS8ak urcovat zameéreni spolecenského vyvoje
(Die neue Gesellschaft 1970: 176 an.).

Olof Palme je toho ndazoru, Ze rovnosti mezi lidmi, pokud je vibez dosaZi-
telnd, nelze dosdhnout v dohledné budoucnosti. Proto jako vychozi socidlni
hodnota a cil v pojeti demokratického socialismu neni ni¢im jinym neZ utopii.
KdyZ kdysi Bernstein prohlasil, Ze hnuti je v3e, cil nic, pak jeho dnedni po-
tomci v podstaté uvazuji stejné, kdyZ tvrdi, Ze ,hnuti je vEechno, cil uto-
pie. Z toho dfivodu nepoti¥ebuji Zadnou vadeckou filozofii, naopak, lépe jim
vyhovuje eklektickd smés rliznych filozofickych smérfi. V 11. Cisle mési¢niku
Die neue Gesellschaft z roku 1972 se mtZeme docCist, Ze kPestanské uceni
0 lidském podobenstvi a jeho etickych poZadavcich, lidska prdva proklamo-
vand francouzskou revoluci, Kantova etika, mysSlenky osvicenstvi, Hegelova
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dialekticka filozofie dé&jin, Marxova kritika kapitalismu, Bernsteiniiv kriticky
marxismus, teorie spontaneity Rosy Luxemburgové, jakoZ i jeji kritika bolSe-
vismu, Schumacheriiv svobodny socialismus, nejnovéjsi zavéry Ernsta Blocha,
Horkheimera, Adorna, Habermase, Kolakowského, Djilase a daSich, to vSe-
chno jsou vlastn& po sobé& jdouci a vzdjemné se ovliviiujici akty sebeuvédomo-
vani demokratického socialismu, které maji nakonec jeden jediny eticky mo-
uv.

0 co jiného zde jde neZ o eklekticismus a sofistiku, povrchni a bezzésa-
dové propojovani rfiznych teorii a ideologickych sméri bez ohledu na jejich
protikladnost, o smiFovani materialismu s idealismem, o popirdni smyslu zé-
kladni otazky filozofie? Jde o sofisticky pokus diikazu, Ze vSe souvisi se v3im,
Ze v disledku toho mtZe byt spojeno naboZenstvi s marxismem  jako ideovy
zdroj sebev&domi a demokratického socialismu.

Socidlni reformisté mluvi ¢asto i o tom, Ze charakteristickym znakem tzv.
»industrialni® ¢i ,,postkapitalistické® spolec¢nosti je skutecnost, Ze zmizel by-
valy rozpor mezi praci a kapitdlem a Ze vznikla nova sociilni struktura, v niZ
(Fidni boj vystfidalo ,socidlni partnerstvi® a vzdjemné ,zkoordinovédni z4jmi“
riiznych socialnich skupin a vrstev. Bruno Kreisky piSe, Ze ,.tfidni boj uZ neni
tak jasnym pojmem jako kdysi“ (Christian 1972). W. Bredl ve svém ¢&lanku
Demokraticky socialismus — alternativa marxismu tvrdi, Ze t¥idni boj v ideo-
logii je ,,pouhd fikce“. I v tomto sméru se neustdle potvrzuje, Ze jedna z hlav-
nich funkci socidainiho reformismu spocivd v zanaSeni prvkil burZoazniho zpi-
sobu mySleni do Tad d&lnick? t¥idy, jakoZ i ve snaze o zmirnéni ostrého trid-
niho boje a dosaZeni tzv. tfidniho smiru.

Zaklad popirdni socidlné ekonomického postaveni délnické t¥idy v soucasném
kapitalismu jako vykoristované tiidy je zakotven v teoriich odmitajicich roz-
dsleni této spolecnosti na t¥idy nebo v teoriich o ,deproletarizaci® a ,,integra-
ci“ ddlnické tF¥idy do kapitalistického statu.

Napfiklad podle programu Socidlné demokratické strany Svédska patfi tfidy
a tiidni bej minulosti, protoZe jiZ v soucasnosti ,,ziskaly Siroké lidové masy
vliv na vyvoj spole¢nosti“ (Programme 1960).

Také novy program Socialistické strany Rakouska, pfijaty v roce 1978, ho-
voli jiZ o beztFidni spole¢nosti: ,,Socialisté chtéji odstranit tfidy, prosazuji ne-
ochvéjné zdkladni hodnotu rovnosti jako vyrazu rovnocennosti vSech lidi, pfi-
cemZ tato rovnost neznamenda uniformitu, ale znamenda zreknuti se tridni a
privilegované spoletnosti...“ (Entwurf 1977:3).

JestliZe tedy v kapitalismu jiZ existuje nebo se buduje beztFidni spolec-
nost, nepfekvapuji ani prohldSeni prednich predstaviteld soucasnych socidlné
demokratickych stran na adresu tFidniho boje: Napriklad Olof Palme
na otdzku, zda existuje ve Svédsku t¥idni boj, odpovida takto: ,Jsme refor-
misté a nehovofime o tfidnim boji. Vime ovSem, Ze existuje nespravedlnost a
rozdily mezi tfidami, ale nepouZivdme koncepce tFidniho boje“ (Konkret
1976:18—19).

Na otazku, co miZe zpomalit tfidni boj délnické tridy, odpovidaji programy
socidlng demokratickych ¢i socialistickych stran: je nutné ,,demokratizovat.”
Francouzskd socialistickd strana vidi v ,demokratizaci® navod na ,rovnost
Sanci® a zdklad pro uskutednéni ,zdsadni reformy hospodafFské a sociélni
struktury (Le poing 1973).

Pravicovym socidlné demokratickym vidciim a teoretikim jde tedy o to, Ce-
lit ideologickou manipulaci objektivné rostouci tloze d&lnické t¥idy a usmérnit
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jeji spoleCenskou a politickou aktivitu tak, aby nebyla nebezpetnd stdtn& mo-
nopolistickému kapitalismu.

Podle socidlné reformistickych autor dochézi pry k objektivnimu procesu
zmengovani® rozdilt mezi tfidami a k rozplynuti délnické tf¥idy. Plsobi to po-
dle nich vliv nasledujicich faktor:

1. zvySeni Zivotni Grovné deélnik( v souvislosti s ristem produktivity préace
a se zmenSovanim tlaku pfebytecného obyvatelstva;

2. rostouciho uspokojovani socidlnich potfeb pracujicich v souvislosti s or-
ganizovanym bojem délnické tridy;

3. podpirnych opatreni statu;

4. diferenciace uvnitl délnické tridy jako diisledku procesu industrializace.

K diferenciaci deélnické tridy dochdazi pry se vznikem a rozvojem techniky,
novych obortt a s rostoucim rozdélovanim délniki do skupin podle povoléni.

V souvislosti s tim se pochopitelné socidlné reformisticti ideologové snaZi
snizit vyznam otézky vlastnictvi vyrobnich prostfedkdl a zdidraziiuji proto, Ze
velkokapitalisté bhraji ve vétSiné pripad pasivni tlohu a ovliviiuji vyuZivani
vyrobnich prostredkl pouze prostfednictvim placenych zaméstnanci. PokouSeji
se ddle i o oddéleni otdzky vlady monopolid od otdzky politické moci a popi-
raji proto logickou souvislost ekonomiky s politikou, kterou prokézal jiZz Karel
Marx. H. Flohr napriklad tvrdi, Ze predani hospodairskych zafizeni do spo-
letenského vlastnictvi neni Zaddnym idedlnim reSenim problému (Beitrdge 1973:
47) a v teoretickém mési¢niku SPD Die neue Gesellschaft (1976: 593) si miZeme
pfecist v ¢lanku W. Bredla, Ze rozpory mezi praci a kapitdlem se posunuly,
nebot kapitalem pry jiZ nedisponuji jeho vlastnici, nybrZ manaZeri.

ZmZna vlastnickych pomértt predstavuje pro pravicové socidlni demokraty
pouze prdvni akt a jednordzovou zdleZitost. AvSak marxismus-leninismus ne-
chipe zménu vlastnickych pomértt jen jako vyménu vlastnik. Tim se totiZ
otdzka vlastnictvi vyrobnich prostiedkii jeSté nefeSi. Podstatné je aktivni pie-
vzeti vyrobnich prostrfedkit délnickou tfidou v rdamci spolecenského reproduk-
¢niho procesu a vyuZivani téchto prostfedkl v zdjmu véiSiny obyvatelstva. To
je dlouhodoby a sloZity proces, v jehoZ prib&hu se méni nejenom sama dél-
nické tfida, nybrZ i cela spoleCnost.

Pravicovi socialni demokraté tvrdi, Ze poZadavek prevedeni vyrobnich pro-
stfedkit do celospoletenského vlastnictvi ztratil svilij vyznam i proto, Ze vlastni
problém nevézi ve staré otdzce vlastnictvi, nybrZ v otdzce kontroly soukro-
mé moci, v planovani a v dispozicich pravomoci, v hospodarském Zivoté.

Socidlné reformisti¢ti ideologové marxisty obviiiuji, Ze jim uSly nové cha-
rakteristické rysy a tendence ve vyvoji ,,zdpadni spolefnosti“. Ve skutetnosti
viak nebyl proces osamostatnéni financniho kapitdlu, oddé&leni podnikatelské
Cinnosti od fizeni kapitalistické vyroby pro marxisty nikterak prekvapujici.
JiZ Karel Marx odhalil tuto tendenci; V. I. Lenin pak prokdazal, Ze uvedené
charakteristiky jsou typické pro stadium imperialismu; uvedené procesy jsou
vyvoldvany nejenom stdle sloZit&jSim charakterem vyroby a zvySujici se d&lbou
prace, nybrZ predevS§im parazitismem, zahnivanim kapitalismu. Monopolisticka
burZoazie je zbytefnd a neuZite¢nd zbytnélina na téle spoledenského organis-
mu a z hlediska vlastniho vyrobniho procesu je naprosto bezcenna. Podniky a
tovarny fidi placeni Feditelé, inZenyfi a technici. Monopolisté v bohatstvi a
zahdlce cizopasi na préaci jinych a spolu se svymi prisluhovaci pohlcuji pod-
statnou ¢ast prostredkd, které vytvorila prace proletafa a rolnikd.
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Dalsim znakem souCasného kapitalismu je, Ze gigantické monopoly Fidi ma-
nazefi, ktefi ve svych rukédch soustfeduji nezanedbatelnou moc. Zvlastnost je-
jich postaveni spofivd v jeho neoficidlnim charakteru. HospodaiSti manaZefi
jménem vlastniki ovladaji celou ekonomiku, politi¢ti manaZefi jménem ofi-
cidlnich nositeld statni suverenity ridi politické instituce.

Tato moc v3ak neexistuje jenom abstraktné, v prdzdném prostoru, ani se
neuplatiiuje pouze v osobnim z&jmu manaZera. Nadvlada v tFidni spolefnosti ma
bezpodmine¢né tfidni charakter, slouZi zAjmhm urcCité t¥idy, prosazuje jeji vili.
Nelze pochybovat o tom, Ze panstvi manaZerti je praktickou realizaci vile
monopolistické burZoazie.

Prohloubeni spoledenského charakteru vyroby vede ke zvy3ovédni produkti-
vity ndmezdni prace. Pfitom vSak narodni bohatstvi, které se timto zplisobem
podstatné zvySuje, vlastni a rozdili stdle men3si ¢ast burZoazie, jejiZ ekonomic-
kou zéakladnou je monopolisticky a sté&tné monopolisticky kapitdl. ZvySeni
poctu vlastnikd (v podob& majetniki akcii), jakoZ i vzriist statniho sektoru
v ekonomice, tj. proces, ktery ma byt formou pokraéujici ,,socializace”, ma ve
skuteénosti za néasledek znafné zmenSeni spolefenské skupiny, kterd si fak-
ticky pfisvojuje vysledky spolefenské vyroby.

Na vzristajici moc monopold, jakoZ i na tlohu pravicovych socidlnich de-
mokratli poukazuji politicko-ideologické teze Komunistické strany Rakouska:
»- - - 0d listopadovych voleb v roce 1945 se v Rakousku vystfidaly rlzné vlady:
po koali¢nich vladach Rakouské lidové strany (OVP) a Rakouské socialistické
strany (SPO) néasledovaly vlady jediné strany, Klause a Kreiského. V3echny
vSak sledovaly v zdsadé tentyZ cil: znovu zavést a upevnit kapitalistickou struk-
turu vlastnictvi a moci otfesenou v Rakousku v roce 1975.

V Rakousku proti sobé zdanlivé stoji soukromokapitalisticky vedené pri-
myslové zavody a neobvykle velky stitem kontrolovany sektor. Ve skutecnosti
nemiZe byt o tom, Ze stoji ,proti sobg’, fedi.

Charakter zestdtn&nych zavodli je koneckoncli vidy urCovdn charakterem
stdtu. Po zavedeni zdakona o zestatnéni vznikla moZnost udélat ze zestdtnénych
podniki opérné body délnické tfidy v boji proti kapitalismu a za socialismus.
V dal$im priibéhu v8ak vnitfni i zahraniéni monopolisticky kapitdl ziskal za
pomoci vedeni socialistické strany rozhodujici vliv na zestatnéné podniky. Mo-
hly byt zneuZivdny k vytvaFeni systému stdtné monopolistického kapitalismu
a dnes jsou tupln& vélendny do kapitalistického systému...“ (Der 22. Partei-
tag 1974).

Postoj pravicovych socidlngé demokratickych vlidelt v Rakousku vOCi zestét-
nenym podnikdim je charakteristicky pro postoj pravicovych sociédlné demo-
kratickych viidcli viibec.

Socialistickd strana Rakouska zpocCatku, dokud jeSté nebyla ve vl&ds, poZa-
dovala, aby zestadtn&né podniky dostaly tstavni zaruky (napfiklad ve svém
Programu pro Rakousko v roce 1966). Jakmile se dostala k moci, zacala pro-
sazovat ,,organickou spolupréaci” stdtniho a soukromého sektoru. Mezi argumen-
ty, s nimiZ operuji reformisté nejenom v Rakousku, nybrZ i v Fadé jinych zemi,
figuruje na Celném misté teze, Ze statni a soukromé podniky (akciové a mo-
nopolistické spole¢nosti) jsou pro spolednost uZite¢né stejnou mérou (Muhri
1975:5—10).

Zestatnény majetek — primysl a banky — se stal pdkou dal$iho rozvoje
statnd monopolistického kapitalismu v Rakousku. Hospodarsko-politickd roz-
hodnuti jsou pPizpisobovdna z4jmim velkokapitdlu na struktufe zisku. Stat-
ni podniky vyrabéji v Rakousku napfiklad tFetinu hrubého spolecenského pro-
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duktu zemé& a kryji tém&f pé&tinu rakouského exportu. Statni sektor, ktery za-
hrnuje znaénou Cast hutnictvi a energetiky, patii k nejvéts§im vykofFistovateliim
ndmezdnich pracovnich sil v zemi.

Svobody soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a kapitadlu jako ,,zé-
kladu svobody® miiZe vyuZivat pouze stdle se zuZujici mensina. Existuji jenom
proto, Ze nejsou dostupné pro zna¢nou vétSinu obyvatelstva. Tolik vyndSené
,svobodné hospodatstvi® ve skuteCnosti neexistuje. Typicka je spiSe tendence
ke stdtn® monopolistické koncentraci moci a kapitdlu a masova likvidace ze-
médélskych, Femeslnickych a Zivnostenskych podnikd.

Vzhledem k témto skuteCnostem jsou vSechny koncepce tzv. rozsSifeni vlast-
pictvi a ,,tvorby majetku v rukdch zam#stnanych® iluzorni; maji jediny cil:
zamlZovat antagonistické tridni vztahy. Zaklad socialné reformistické koncep-
ce ,tvorby majetku v rukach délnikd“ tvofi reformisticka pFedstava, Ze je moZ-
né zménit spolecenské pomary prostrfednictvim rozd&lovani.

Pravicovd socidlni demokracie tvrdi, Ze svymi ndvrhy na ,,spoluvlastnictvi®
@ ,prdvo na spolurozhodovani“ vlastné rozvdadi Marxe. Napiiklad W. Bredl
wadi, Ze Marx sice mistrn& analyzuje kapitalistickou vyrobu, pcnechdva vSak
stranou své pozornosti rozdélovdni; socialistické spolefnosti nemfiZe byt ni-
kdy dosaZeno, provadi-li se ,,anonymni socializace“; je tfeba, aby zamdstnanec
ziskal podil na vyrobnim Kkapitdlu ve formé prava na vlastnictvi (Die neue
Gesellschaft 1976:595).

Zadny d&lnik ani zamgstnanec se v8ak nemiZe uskutedn@nim téchto plant
na ,tvorbu majetku® stdat vlastnikem vyrobnich prostfedki. Spoluvlastnictvi
nékolika ,,lidovych akcii® ¢i néjakych jingch podilnickych forem neosvobozuje
proletdfe natolik, aby jiZ nemusel prodavat svou pracovni silu vlastniku ka-
pitdlu a davat se vykotistovat.

,Demokraticky socialismus jako alternativa komunismu®, jak o ném hovofFi
pravicovi vlidcové socidlni demokracie, neni ni¢im jinym neZ vabitkem v rdm-
¢l marnych pokusli dosadit opé&tovné v socialistickych zemich kapitalismus.
Ukolem této ideologické alternativy je odvratit délniky v kapitalistickych ze-
mich od cesty k socialismu.

Pravicovi socidlni demokraté bojuji tedy celou svou teoretickou i praktickou
politickou ¢innosti proti diktature proletariatu.

Vriatime-li se tfeba jen k jediné Leninové myS$lence o diktatule proletariatu,
je tento postoj logicky. V préci Stdt a revoluce V. 1. Lenin uvadi: ,Marxista
je jen ten, kdo uznéavani tfidniho boje rozSifuje na uznéavani diktatury pro-
letaridtu. V tom je nejvétsi rozdil mezi marxistou a tuctovym malym (i vel-
kfm) burZuou. To je zkuSebni kdmen opravdového chdpani a uzndvani mar-
yismu. A neni divu, Ze kdyZ dé&jiny Evropy pfivedly délnickou tFidu v praxi
k této otdzce, ukdzali se nejenom vSichni oportunisté a revizionisté, nybrZ také
vsichni ,,kautskyanci“ (lidé kolisajici mezi reformismem a marxismem) ubo-
hymi filistry a maloburZoaznimi demokraty, kteFi odmitaji diktaturu proleta-
ridtu. (Lenin 1956:46)

Je to tedy zdkladni otdzka, v niZ pravicovi socidlni demokraté odhaluji své
antileninské, antisovétské a antikomunistické néazory. Tito pPedstavitelé ,,de-
mokracie“ bojuji proti skutetnosti, Ze v komunistickych zemich existuje dik-
latura proletariatu, Ze pravé ona je vysledkem plisobeni zdkonitosti vyvoje spo-
le¢nosti, Ze je obecnd platnou historickou nutnosti.

Teoretikové Socialistické strany ‘Rakouska demagogicky prohlasuji, Ze
wW otdzce diktatury proletaridtu jde o rozpor, protoZe d&lnické tFida se nesna-
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Zi ziskat nadvladu nad ostatnimi tfidami, nybrZ se snaZi zniCit vSechny tfidy
(Arbeiter 1958). Bruno Kreisky, predstavitel této strany a zemé, kterd je na
,cesté k socialismu® tvrdi, Ze ,,slovo o diktatufe proletaridtu se stalo ve sku-
te¢nosti prazdnou formuli® (Kreisky 1975:129). Toto prohldZeni z roku 1975
vSak uZ mu v roce 1977, kdyZ hovoili o eurokomunismu, nestac¢i: ,,Chtéji-li se
komunisté stat skutecné spolehlivymi demokraty, mé&li by hodit pres palubu
vic neZ diktaturu proletaridtu. Potom by také zmizelo celé jejich politické
krédo. Z komunisti by nezlistalo nic, stali by se z nich socidlni demokraté
mluvici revoluénim jazykem“. (Ich traue 1977:146)

Odpovédi na vSechny argumenty proti diktatufe proletariatu jsou Politic-
ko-ideologické teze Komunistické strany Rakouska (Der 22. Parteitag), v nichZ
je formulovéan cil uchopeni politické moci délnickou tFidou a nastoleni diktatury
proletaridtu. Avsak: ,,Vzhledem k vnitfnimu a zahrani¢nimu postaveni zemé se
(komunisté) orientuji predevS8im na moZnost nastolit protimonopolistickon de-
mokracii jako formu revolué¢né demokratického statu, jako etapu k socialis-
mu“ (Wimmer 1977: 88).

V piistupu k otdzce diktatury proletaridatu vyjadiuje Komunistickd ‘strana
Rakouska sviij marxisticko-leninsky pTistup ke vztahu cil—hnuti. Odhaluje, Ze
Socialisticka strana Rakouska Cerpd z ,,otce revizionismu® Eduarda Bernsteina,
z mysSlenky, Ze hnuti je v8im, cil neni ni¢im. Ukazuje, Ze cilem soucCasné stra-
tegicke etapy neni jedté socialisticka revoluce, nybrZ pouze vytvoFeni podmi-
nek k tomu, aby mohla nastoupit etapa, kterd uZ tento cil bude mit.

Proti manipulaci socidlnZ demokratickych a socialistickych stran, které
rafinovang a systematicky zpracovavaiji prisluSniky délnické tFidy, stavéji
marxistické komunistické strany jasnou koncepci socialistické revoluce jako
zdkladu likvidace kapitalismu, nastoleni diktatury proletaridtu a budovéani so-
cialistické spole¢nosti.

Zvlastni vyznam ma 1 jejich soustavnd Kkritika maloburZoaznich predstav
teoretiki ,,demokratického socialismu® o cestdach k socialismu.

Py

Jak vlastné mad ,socialisticka” spoletnost podle socidlng demokratickych
predstav vypadat? Odpovédi je moZno uvést mncho. KaZda strana Socialistické
internacionaly vnasi do zakladni koncepce sva ,,specifika“.

Shoduji se vSak v tom, Ze cilem jejich boje je takova spolecnost, v niZ je
zabezpecena politicka, ekonomickd, socidlni a mezindarodni demokracie. Jsou
dokonce pro prdavo na praci, na nemocenské pojisiéni, na odpocinek, slusné
bytové podminky a pro celou Fadu dalSich slibn& formulovanych reforem. P¥i-
tom vSak maskuji skute¢nost, Ze tyto reformy neznamenaji cestu k socialismu,
protoZe neméni zdklady ekonomické a politické moci monopold, naopak, za-
padaji do rdmce kapitalismu a je nadto obtiZné je v tomto rdmci uskutecnit.

Socialni demokraté pracuji pfi své argumentaci s pojmem ,,politickd demo-
kracie®. Rozumgji jim burZoazni demokracii jako statni formu. PohlaSuji, Ze
»politicka demokracie“ je uskutecnitelna jenom tam, kde existuji uréité insti-
tuce burZoazni demokracie, kde je burZoazni parlamentni systém a burZoaz-
ni mechanismus politickych stran s odpovidajicim burZoaznim volebnim sys-
témem. Existenci ,,politické demokracie” jsou pry dany vSechny nutné pro-
stfedky a predpoklady pro dosaZeni ,socidlni demokracie“, ktera je$t® neexis-
tuje.

Postoj socialnich reformistii v boji za demokracii je rozporny. Na jedné
strané obhajuji burZoazni demokracii jako formu stdatu, kterda je zékladem
existence socialné politického hnuti, a na druhé strané tim, Ze svymi z4jmy
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jsou spojeni s existenci monopolistického kapitdlu, Ze z t&chto pozic chapou
také demokracii a stdt, plisobi v praxi proti cili, ktery vytycili, totiZ ,,branit
demokracii, a objektivné se tak stdvaji spolunositeli antidemokratického vyvo-
je ve spolecnosti a ve staté.

Jak jsme jiZz vyloZili vySe, zdkladni charakteristicky rys ,,demokratického
socialismu® tvori filozoficky eklekticismus. Oviem dtraz kladeny na zéakladni
etické hodnoty ukazuje, Ze myslenky ,, demokratického socialismu“ maji své
kofeny v novokantismu. V souladu s jeho poZadavkem se etika ,,osvobozuje®
od svétondzorového presvédceni, od t¥id a tfidniho boje a stdavd se nécim, o co
maji velkokapitalisté a d#lnici spolec¢né usilovat.

JiZ dlouho pred ,demokratickym socialismem®“ a jeho ,etickymi hodnotami®
existovaly cetn?z vzajemné odliSné systémy mordlky, v nichZ byla fe¢ o spra-
vedlnosti a lasce k bliZnimu. VSechny tyto systémy ztroskotaly nikoli proto,
Ze by lidé viibec byli proti spravedlnosti, svobodé a ldsce k bliZnimu. Hlavni
pfitinou netspéchu byly objektivni spoleCenské pomeéry, které rozdélovaly
spolecnost na t¥idu vykofristovatelti a t¥idu vykofistovanych. Opravdovy huma-
nismus muize byt zajiStén jediné v podminkdch politické vlady délnické tridy
a zespolecenSténi vyrobnich prostfedki. VyhlaSovani ,zakladnich etickych
hodnot“, odtrZené od t¥idniho boje za revolu¢ni odstranéni kapitalismu, vede
pouze k malom&stackym socialistickym predstavam: nemfiZe prispét k realizaci
skute¢né progresivnich mravnich idealfi a hodnot.

Demokraticti socialisté se vydavaji za ochrdnce a obhdjce lidskych prav. V re-
zoluci prijaté na XIII. sjezdu Socialistické internaciondly se o tom Fika: ,,So-
cialistickd internaciondla je z principidlnich divodi odddna obhajobhé zdklad-
nich prdv jednotlivce a je presvédcena, Ze jen demokraticky socialismus miZe
uspokojit nejdilezitéjsi snahy lidstva. Jen demokraticky socialismus miZe
ochranit a zarucit lidskd prdva a zmirnit dfsledky kolonialismu, hanebného
apartheidu a preZitk@i rasismu a rasové diskriminace. Proto mezinarodni so-
cialistické hnuti odmitd kaZdou formu diskriminace jako neslucCitelnou se svou
podstatou a idedly. PredevSim vSak odmitd pretrvavani forem politické a eko-
nomické nadvlady, kterd dosud v prili§ mnoha zemich ovliviiuje postaveni Zen
a brani jejich skutetné emancipaci. A kone¢né Socialistickd internaciondla
odsuzuje terorismus ve vSech jeho formach jako prostfedek politické Cinnosti,
at ho pouzivaji vlady nebo politickd hnuti. Terorismus jeSté¢ nikdy nevyresil
hospoddiské nebo socidini konflikty; jen pridal k nespravedlnosti zbytecné
ngsili.” (Sociales 1977:1—6)

Skutec¢nost je ovSem jina. V praxi se potvrzuje, Ze demokraticky socialismus
hdji burzoazni prdva, predevS§im prdvo na soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkli a burZoazni pojeti svobody. Je smé&s$né mluvit v kapitalistickém spo-
ledenském Fadu o lidskych pravech, kdyZ pracujici nemaji pravo na praci.
Jakou svobodu mda na Zapadé nezaméstnany c¢lovék, kdyZ neni s to uZivit svou
rodinu?

V socialistickych zemich jsou pravo na praci, prdvo na vzdélani, na social-
ni zabezpeceni, pravo na bezplatnou lékafskou p&ci a odpocinek, jakoZ i GCast
nybrz ¢iny. Charaktieristickymi znaky socialistické spolecnosti jsou plna za-
méstnanost, neustaly riast Zivotni urovné, vytvareni stdle SirSich podminek
pro duchovni obohacovani lidovy’lch mas, jakoZ i pro vSestranny rozvoj osob-
nosti.

Cim hlub3i je vSeobecnd krize kapitalismu, ¢im hlubdi je krize burZoazni
ideologie, ktera neni schopna predloZit otevienou, pravdivou a ucinnou po-
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zitivni koncepci spoledenského vyvoje, tim vice vzristd v mechanismu burZoaz-
ni ideologie vyznam reformismu vSemoZného raZeni, zejména pak demokratic-
kého socialismu, ktery spojuje kritiku nejktiklavéjSich vystielkli soucasného
kapitalistického systému s kategorickym odmitdnim teorie marxismu-le
ninismu a praxe redlného socialismu. Cetné socidlng reformistické koncepce
otfeti cesty” mezi kapitalismem a socialismem nabyvaji na cen& a pravicovym
revizionistim a oportunistim, renegdtim a odpadlikim dé&lnického hnuti se
dostdva v kapitalistickém svété vSestranné podpory.

Praxe je jedinym kritériem pravdivosti lidského poznani. Nelze vést spor
o kapitalismus a socialismus a setrvdvat pPitom jenom ve sféFe Cisté teorie
a ideologickych predstav, opomijet skutetnost, nehledat odpovadi v Zivotd. Zi-
vot presvéd¢ivé dokazuje, Ze kapitalismus jiZ nemd budoucnost. Snahy ideo-
logl demokratického socialismu popfit skutefnost, Ze socialismus a komunis-
mus budovany v SSSR a ostatnich socialistickych zemich predstavuje jedi-
nou budoucnost lidstva, jsou marné.
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Peszome
JI.I'psan: KpuTuka coBpeMCHHBIX pe(hOPMHCTCKIX TeHAeHIIHIT e MOKPATHYECKOro COMAaNn3Ma

B crathe JaeTrca KpHTH"IGCKIIIl"I aHaJ/Ji3 COAepPKAHMA COBPEMCHHDLIX TGOpHI")I TeMOKPaTH9eCKOTO
conHaJIu3Mma, ROTOprﬁ PeBU3HOHICTCKIE WICOJOTH NIPEbABJIAIOT B KadecTBe aJbTePHATHBH
OGIIIGCTBOHHOI‘O Pa3BUTHsI B IIPOTHBOBEC KAMNTAJNH3IMY H COIHAJINI3MY. ABTOp O0TMEYaeT ero
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CMYTHOE OIIpe/leJIcHHEe M I1eJIM, BBIDA’KeHHBIe KAaK OT/JAJEHHBIl HPABCTBEHHHI wujeas, He
npeTeHAYIOMUII HA II0CTPOGHHe KOHKPETHOTrO OOMmIECTBEHHOrO CTPOsi. Ero OCHOBHHEIM Ha-
MepeHHeM ABJIAeTCA OTKasaHue OT KIACCOBOM OOpPBOE M BOOOIIE OT KIIACCOBOrO 00IIECTBa,
0TBICYeHNE BHUMaHUs pabodero Kiacca OT HKOHOMHYECKHX mpoOseM M BocuuTaHme ab-
¢TPAKTHOTO 4eJOBCKA B JIyXe OJMHAKO abCTPAKTHHRIX IEHHOCTEH M HPABCTBEHHHIX MJIEaJIOB.

ABTOp CTaThM II0KA3bIBAeT, 4TO IIyTeM eMOKPATHYECKOTO COIMajJm3Ma, T. €. IyTeM IIO-
cTeneHEBIX pedopM 1 IMepeBOCHMTAHIA JIIOfeil B paMKax Oyp:KyasHOro o0IIecTBa HEJb3s
pobuthest corpmanuama. O 00bsICHsET, YTO HOJIMTHYECKHE CHIIBL, cocpenorouennsie B Corua-
MICTHYECKOM MHTEPHAIMOHAJE, IPECTABIAIOT cO0O0Il 3aIMUTHUKM MOJHTHUKH CHJE MOHO-
HOJMI; LEeJbI0 MX IIPHBJCKATEIbHLIX TEOPHil ABJISETCSA IOJlaBlIeHUE JlaJbHellIIero pasBuTHA
pabogero jBmKenus. Muoroobemarome GopmyaupoBanasie pegopmsl, Kak Hanp. obecnevyeHne
npaBa Ha TPYJ, HA CTPAXOBaHME HA CJydail 60JE3HN, HA OTABIX, HA TPWIHIHBIE JKIVINIIHEE
YCAOBHS He [PE/ICTABJIAIOT OO0l IyTh K CONNANU3MY, TIOTOMY 9TO OHM He IIPeo0pasoBEBaIOT
0CHOBHl 9KOHOMUYECKOIT 1 IOJUTHIECKOIl BJIACTH MOHOIOJMII, HAXOJATCA B PaMKax KaIu-
TAINBMA W KPOME TOr0 TPYAHO MX B 9THX paMKaX OCYIECTBHTD.

Yem ray6yre ofnuii Kpu3ue Kanmrainsma, yeM riayoske Kpusuc 0ypskyasHOIl MAC0JOTHH,
KOTOpask He B COCTOSIHUM IPeABABUTH OTKPHITYIO, IPABAMBYIO M JIIICTBEHHYIO II0JIOHKUTE -
HYI0 KOHIEIIMIO OOIeCTBEHHOr0 pas3BuTUsi, TeM OoJibIle pacTeT B MexaHusme OypKyasHOI
wleonorun 3HaveHue peopMHUBMA BCIAKOIO POja, B YACTHOCTH JEMOKPATHYECKOTO COIMA-
aU3Ma, COeJUHAIONEr0 KPUTUKY HamboJiee BONMIOIMMI HKOEHTPUIHOCTEH COBPEMEHHON Ka-
NUTAIUCTHIECKOIT CHCTEMBl ¢ KATETOPUYHBIM OTKJIOHEHHEM TEOPUH MapKCH3Ma-JIEHNHU3MA
A NPAKTUKH PEaJIbHOTO CONMAJIN3Ma..

Henb3s CIIOPUTH O KauuTajJgu3dMe H CcOolhajusMe M OJHOBPEMEHHO OCTAaBATbCA TOJbKO
B chepe YUCTOI TCOPHIL M 1/ICOJOTHIEeCKOr0 BOOO pasKeHNs, UTHOPHPOBATh J1eHCTBUTEIBHOCTS,
He HUCKAaTh OTBETHI B ;Kua3nu. Husun yGe;mTem,no IMOKAa3bIBaeT, 94TO KAaNMUTAJH3M HEe HuMeeT
Oyayliero, 4To conuaaudM u KoMMmyuanaM, c¢tpoumslii B CCCP 1 0cTaJbHEIX CONMMANNCTHICC KX
CTpPaHAX, IPEJCTABJIsICT cO00I ejumuaoe OYy/lyllee Ye0BeYecTBa.

Summary
L. Hrzal: A Critique of the Current Reformist Tendencies of Democratic Socialism

This article presents a critical analysis of the current theories of democratic socialism,
which is presented by revisionist ideologues as a social development alternative,
as opposed to capitalism and socialism. It points to democratic socialism’s vague
outlines and objectives, expressed as a distant moral ideal and not aspiring to the
construction of a concrete social order. The fundamental intention of democratic
socialism is the rejection of the class struggle and class-divided society as a whole,
the diverting of the working class away from economic problems, and the bringing
up of an abstract man in the spirit of equally abstract values and moral ideals.

The author affirms that through democratic socialism, that is through gradual
reforms and a re-education of people within the framework of bourgeois society,
socialism cannot be attained. He explains that the political forces concentrated in the
Socialist International are proponents of the power politics of the monopolies and
their attractive theories are designed to prevent a further growth of the workers’
movement. Promisingly formulated reforms, for example the safeguarding of the
right to a job, to sickness insurance, to rest, to decent housing conditions, do not
represent a road towards socialism because they fail to change the foundations of the
economic and political power of the monopolies; they fit in to the framework of
capitalism and furthermore it is difficult to carry these reforms out in this frame-
work.

As the overall crisis of capitalism yawns wider, along with the crisis of bourgeois
ideology which is incapable of presenting an open, truthful and effective positive
concept of social development, ever greater significance is being ascribed in the
machinery of bourgeois ideology to reformism of different types, especially to
democratic socialism, in which criticism of the harshest excesses of the current
capitalist system is accompanied by a point-blank rejection of the theory of Marxism-
-Leninism and the practice of real socialism.

It is impossible to contrast capitalism to socialism while at the same time remaining
only in the sphere of pure theory and ideology, and ignoring reality, not seeking
answers in real life. Life itself presents convincing proofs that capitalism has no
future, and that socialism and communism being constructed in the U. S. S. R. and
the other socialist countries constitute the only future of mankind.
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