7 milidnd navrhd na zlepSeni ¢innosti podnikd. Kazdoroéné byva realizovano
14 milibnu navrhd. Vyznamnou formu aktivity pracujicich predstavuji vybory
lidové kontroly. Autor uvadi i prikazné vysledky sociologickych vyzkumu o dalsich
rrendech rozvoje demokracie v podnikovém #izeni a ukazuje masovy rozvoj vzdé-
lanosti pracujicich v sovétskych podnicich.

V zavéru prdce pise O. 1. Skaratan, Ze socialisticky vyrobni kolektiv pfredstavuje
novy jev v déjinach vyrobnich organizaci. Ukazuje na nezbytnost pfejit od malych
sociologickych laboratoif v podnicich k vytvofeni samostatnych utvara sociologickych
sluzeb, schopnych cestou seriéznich socidlnich analyz poskytovat stranickym organi-
zacim i vedeni podnikli systematické informace k védeckému fizeni socidlnich
procestl.

Skaratanova prace je svédectvim neustdlé pozornosti, kterou sovétska spolefensko-
védni fronta otdzkdm sociologie vénuje. Doklada soucasné rychly rozmach primys-
lové sociologie., Obsahuje fadu zavaznych teoretickych partii i novych informaci
1 praxe socidlniho a ekonomického rozvoje sovétskych podnikd. Je i vyznamnym
svédectvim toho, jak Siroky je uhrn sociologickych poznatkil, které ziskavaji sovétsti
ekonomové v prubéhu svého studia marxistické sociologie.

Jaroslav Kohout

Sociologija i sovremennost (Sociologie a soudasnost)

Moskva, Nauka 1977, 2 dily, 424 a 440 s.

Sovétskd sociologie udélala v poslednich letech vyznamny krok vpifed v rozpraco-
vani zdvaznych socidlnich problémt rozvinuté socialistické spole¢nosti i boje s bur-
ioazni ideologii pri plnéni ukolu spoleéenskych véd stanovenych XXV. sjezdem
KSSS. Dokazuje to i bohata a plodna ¢asopisecka a knizni produkce sovétskych
sociologl. Reprezentativnim vysledkem této ¢éinnosti je rozsahly dvousvazkovy sbor-
nik Sociologie a soucasnost, jehoz autori shrnuli vysledky sociologické védy v SSSR
a pokusili se na zakladé linie XXV. sjezdu KSSS zformulovat nékteré nové cile a
tkoly socidlnich vyzkumu. Soucasné provedli kritickou analyzu nejnovéj$ich sméri
a tendenci sociologie nejvyspélejsich zemi kapitalistického svéta.

Podobné zobeciiujici prace se staly v poslednich letech dobrou tradici sovétské
sociologické literatury. Napfiklad kniha Marksistskaja i buriuaznaja sociologija
segodnia (1964) odhalila protikladnost marxisticko-leninského a burZoazniho pfristu-
pu k tloze sociologie ve spoleénosti. Dvousvazkovy sbornik Sociologija v SSSR
(1966, cesky vybér 1967) podaval prehled o sovétske sociologii v letech 1956—1966.
Publikace Sociologija i idéologija (1969) podrobila Kkritice teorii ,,deideologizace“
spoletenskych véd a zdluraznila organické spojeni marxisticko-leninské sociologie
a ideologie.
~ Sbornik Sociologie a soucasnost pokratuje v této tradici zobecnujicich praci. Pro
jeho pfipravu byly éasteéné vyuzity podklady a referaty pripravené sovétskymi véd-
¢ na VIII. svétovy sociologicky kongres v Torontu v roce 1874. Tyto materialy byly
pfepracovany na zakladé nejnovéjSich vyzkumi. Celkem je zde publikovano (véetné
tvodu) 58 autorskych a 3 redakéni kapitoly. Na sborniku se podilelo 55 autordl. Jeho
vydani v roce 1977 mélo mimoradny vyznam i pro pripravu sociologti SSSR a bra-
trskych socialistickych zemi na IX. svétovy sociologicky kongres v roce 1978.

Prvni dil sborniku je rozdélen do tii tematickych ¢asti: socidlni problémy védec-
kotechnické revoluce (prvni a druha hlava, 10 kapitol), aktualni otdzky sovétské
spolefnosti (tfeti az pata hlava, 17 kapitol) a problémy metodologie sociologického
vizkumu (8estd hlava, 4 kapitoly).

Prvni hlava, Védeckotechnickd revoluce a boj dvou spoleenskych soustav, zadi-
n4 kapitolou P. N. Fedosejeva o podstaté a socidlnich funkcich védeckotechnické re-
voluce. Autor ukazuje na prioritu marxisticko-leninského spoleéenskovédniho mys§le-
ni, pokud jde o pouZiti pojmu védeckotechnickd revoluce (jiz na ¢éervencovém za-
sedani UV KSSS v roce 1955). Vymezuje ji jako ,zdkladni kvalitativni pfeménu
vyrobnich sil v dusledku pretvorfeni védy ve vedouci faktor rozvoje spoleéenské
vyroby“ (s. 14) a zduraziuje nutnost jejiho zkoumani v jednoté s procesy socialni
revoluce.

Toto téma rozvijeji autoii dalsich kapitol. N. V. Pilipenko porovnava prubéh a roz-
vijen{ védeckotechnické revoluce v rozdilnych socidlné ekonomickych soustavach.
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G. V. Osipov podrobné analyzuje socialni faktory ovliviiujici jeji rozvoj za socia-
lismu. Za rozhodujici faktor povazuje rostouci zespole¢ensténi prace. Pozornost
vénuje faktoru vzdélani. A. V. Bezrukov resi souvislosti technického pokroku a so-
cialniho hnuti mladeze. G. B. StaruSsenko ukazuje na védeckotechnicky pokrok v roz-
vojovych zemich se socialistickou orientaci.

Druha hlava obsahuje otazky pusobeni védeckotechnické revoluce na ruzné sféry
spole¢enského zivota. J. E. Volkov se zabyva jejim vlivem na systém moci. Podrobuje
kritice koncepei burZoazni sociologie, podle niZ tato revoluce méni charakter moci,
jejimZ nositelem pry jiZz nejsou vlastnici, ale technokraté. Na faktech (naptiklad na
poétech aktivistii sovéta, strany, odbortt a komsomolu) dokazuje prednosti socialis-
tické demokracie. M. T. Jovéuk se zabyva otdzkami duchovni kultury a stejné jako
daldi autori ukazuje na rust intelektualizace ¢innosti vSech pracujicich jako obecné
platnou zakonitost rozvoje socialistické spoleé¢nosti (s. 102). Otazkami vzdélani se
podrobné zabyva V. G. Afanasjev.

Teoreticky cenna je studie D. M. GviSianiho o védeckotechnické politice. Ukazuje,
ze soucasny ukolem lidstva neni pouze progndzovat tendence a dusledky védecko-
technické revoluce, ale ridit ji, uskute¢novat védeckotechnickou politiku (tj. za-
méreni ¢innosti, systém opatifeni statni moci, jejich zakonodarnych i vykonnych
organu v oblasti védy a techniky). Zduraznuje socialni podminky alternativnich
cest rozvoje védy a techniky a jejich souvislost s otdzkou uvolnéni mezinarodniho
napéti.

Z hlediska poslani na$i védy je zavazna studie F. V. Konstantinova o loze so-
ciologie a sociologa ve spolec¢nosti. Poukazuje na odpovédnost sociologi za osudy
narodt a lidstva. Jde o spravné pochopeni hlubokého smyslu soucasnych socidlnich
jevli, procesii a sméru jejich spoledensko-historického rozvoje. Ukolem sociologa
nasi doby je vSestranné napomdhat nositelim spoleé¢enského pokroku a zastivat
socidlni optimismus. Autor pripomina zejména plany socidlniho rozvoje. Shrnuje
dale diskusi k problematice vztahu politiky a sociologie, jak se rozvinula na VIIL
svétovém sociologickém kongresu, kde rada sociologu zduraznila tiidnost sociologie
a jeji ulohy v socialné politickém boji. Toto stanovisko zastavala kromé marxistic-
kych sociologt i vétSina sociologti z rozvojovych zemi.

logickych vyzkumua sovétské spolec¢nosti. Patii sem tieti az pata hlava.

Tieti hlava obsahuje podrobnou a konkrétni charakteristiku socidlni struktury
sovétské spolecnosti. Autory kapitol jsou G. E. Glezerman, M. N. Rutkevié¢, V. V.
Kolbanovskij, A. A. Amvrosov, V. I. Starovérov, T. I. Zaslavska, L. P. Lja$enko,
N. N. Bokarev, F. P. Filippov, B. N. Caplin; G. A. Slesarev. Je zde zduraznéno, Ze
zasadni zmény socidlni struktury uskute¢nuje socialni revoluce, nikoli védecko-
technicka revoluce. Stejnd jako v celém sborniku i zde najdou étenafi cenné tudaje.
Bohaty statisticky a vyzkumny materidl dokumentuje zakladni zmény socidlni struk-
tury SSSR jako celku i uvnitf jednotlivych trid a skupin jak v jejich poctu, tak
i vzdélani, kvalifikaci, v charakteru a podminkach prace délnické tiidy, kolchoz-
niho rolnictva i inteligence. Zajimava je kapitola o migraci vesnického obyvatel-
stva a o dlouhodobém prognoézovani a planovani zmén socialné demografické struk-
tury SSSR. Autori zdlraznuji, ze socidlné tridni déleni, nelze ztotozhovat s profe-
siondlné technick'ym. Nechybi ani analyza vyvoje k socidlni homogenité sovétské
spole¢nosti ve vztahu k vyrobnim prostfedktim, podle charakteru prace i ve sféfe
rozdélovani. Celd analyza vlivli védeckotechnické revoluce na socidlni strukturu se
opirda o radu sociologickych vyzkumt a je dovedena az k otazkam spolupréice so-
ciologi socialistickych zemi.

Ctvrta hlava obsahuje problematiku prdce, zpusobu Zivota a volného éasu za So-
cialismu. Autory jsou I. I. Cangliova, V. D. Vasiljev, A. G. Charéev, V. D. Patrusev,
V. 1. Bolgov. Zajimava je kapitola o zenské praci a o prumyslovém zavodu.

Pata hlava ma nazev Kultura, vzdéldni a rozvoj osobnosti. Napsali ji G. G. Kva-
sov, L. N. Kogan, E. M. Cecharin, M. P. Méedlov. Na rozdil od ostrych konflikti
mezi zajmy jedince a kapitalistické spole¢nosti jsou socidlni idealy osobnosti v so-
cialistické spole¢nosti v souladu s tendencemi socialniho pokroku, zajmy osobnosti
se harmonicky spojuji se zajmy spole¢nosti a v konfliktnich situacichi se podfizuji
pozadavkum spole¢nosti. V oblasti kultury je rostouci integrace systému kultury
a sblizovani kultur rtznych narodu dutlezitou zakonitosti. Vznikaji nové sféry kul-
turni c¢innosti, napriklad novy typ duchovni produkce, spjaté predevS§im s rozhla-
sem a televizi.
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Treti ¢4st prvniho dilu knihy, Dialektika socidlniho pozndni, ma vyznam prede-
viim pro profesionalni vyzkumniky. Ch. N. MomdZjan zde analyzuje historicko-
srovndvaci metodou na globalni analyze civilizaci a spole¢ensko-ekonomickych for-
mact. V. A. Jadov se zabyva socialné psychologickou analyzou osobnosti jako ob-
jektu i subjektu spoleéenskych vztaht. Socialni indikatory a indikatory socialniho
planovani rozebiraji V. V. Kolbanovskij a G. V. Osipov. Uvadéji, ze jde o jeden
7 nejaktualnéjsich problému sociologické védy. Zduraznuji, Ze obycéejné statistické
pozorovani nesta¢i ke komplexnimu poznani spole¢enskych jev, musi byt dopl-
néno poznavanim sociologickym a socidlné psychologickym. Nelze zapominat, Zze
tlovek jako zdroj informaci je subjektivni. AvSak sbér socidlnich informaci na za-
kladé védecky vypracovaného programu umoziuje vybrat z mnozstvi svou pod-
statou subjektivnich' ' hodnoceni to, co je stalé, opakujici se a typické a s patfi¢nou
spolehlivosti usuzovat na prubéh i tendence objektivnich socidlnich procest. Sou-
hmna socidlni informace, tj. nejuplnéjsi informace o nejpodstatnéjSich procesech
probihajicich ve spolec¢nosti, je tedy souhrnnym vysledkem ekonomickych i socio-
logickych ukazateli, co nejuplnéji odrazejicich spoletenské, socidlné psychologické
i duchovni procesy (s. 396). Autori predkladaji mnohorozmérny systém socidlnich
ukazatelt, zahrnujici 1. jednotlivé urovné spole¢nosti, 2. sféry ¢innosti, 3. indika-
tory ¢asu. Zabyvaji se podrobnéji potfebami a jejich uspokojovanim. V zavéru
udiraziiuji nezbytnost typizovanych metodik systému sbéru socialnich informaci.
Metodologicka c¢ast prvniho dilu knihy je uzaviena studii I. V. BestuZeva-Lady
o metodologickych otdzkach vyzkumu potifeb osobnosti a spole¢nosti. Autor vycha-
i z definic pojmil, z dila klasikii marxismu-leninismu, uvadi Kklasifikaci, hierar-
chii a typologii potieb, polemizuje s burZoaznimi nazory a zabyva se $kdlovanim,
motivaci a orientaci potieb.

Druhy dil recenzované publikace ma titul BurZoazni sociologiei v druhé poloviné
dvacdtého stoleti. Je rozdélen na 2 ¢asti: prvni pojednava o burZoazni sociologii ve
druhé poloviné dvacatého stoleti jako celku (prvni a druha hlava, 9 kapitol), druha
o soucasném stavu burzoazni sociologie v hlavnich Kkapitalistickych zemich (hlava
treti az sedmad, 18 kapitol).

Prvni hlava (autori M. P. Mcedlov, M. N. Rutkevi¢, G. V. Osipov, L. G. Ionin,
G. M. Andrejevova, J. N. Davydov) pojednava o nékterych novych tendencich ve
vjvoji burzZoazniho sociologického mysleni. Ukazuje nejdrive na Kkrizi burzoazni
teoretické sociologie, jak ji odrazil i VIIL. svétovy sociologicky kongres, jehoz
hlavni téma, Véda a revoluce v soudobych spoleénostech, vyvolalo diskusi na nej-
ostiej8i socialné politickd témata. Ukazuje se, Ze sociologie patii mezi ,nejpoliti¢-
téjsi“ spolecenské veédy. Marné se zapadni tisk pokousi predklddat sociologii jako
Jisté empirickou® védu, dnes i mnozi nemarxisti¢ti sociologové uznavaji velky vy-
zmam obecné sociologické teorie. Pravé zde je sila marxisticko-leninské sociologie.
Autofi odhaluji ,technologicky determinismus“, strukturdlni funkcionalismus, po-
lemizuji s pojmem Kkvalita Zivota, s nazory D. Bella, R. Dahrendorfa a ukazuji na
pozoruhodny a pokrokovy piinos sociologli rozvojovych zemi.

Druhd hlava (autori M. S. Kovaljevova, V. N. Fominova, N. V. Pilipenko, E. D.
Mordzinskd) obsahuje kritiku burZoazni futurologie, ktera se marné pokou$i pred-
vidat budoucnost. Je zde dokézana neudrzitelnost ideji ,,technokratické* spoleé¢-
nosti, manazerismu, koncepci postindustridlni spolec¢nosti, spole¢nosti nového typu
apod. Pozitivnim prinosem autortt je objasnéni rostouci ulohy svétové délnické
tridy. Jsou zde uvedena i zakladni ¢isla, kterd v druhém dile knihy ¢&tenatr dost
postrddd: védeckotechnickd revoluce vede k pocéetnimu rastu délnické tiidy, ktera
na celém svété dosahuje 630 miliona osob, z toho v rozvinutych kapitalistickych
zemich 209 miliéna (1950 132 mil.), coz 21krat prevysuje celkovy pocet délniki ve vech
zemich svéta v poloviné devatenictého stoleti. Dé&lnicka t¥ida dnes vytvaii 3/, sveé-
tového spole¢enského produktu a ve vyspélych zemich tvori 69 9, praceschopného
obyvatelstva (v roce 1950 to bylo 56,9 9,). JiZ tento ,kvantitativni pohled“ vyvraci
pokusy burzoaznich ideologl snizZovat tllohu délnické tr¥idy v soudobych spoleénostech.
Treti az sedma hlava knihy obsahuje kritiku burZoazni sociologie v jednotlivych
zemich a roz$ifuje dostupné ucebnice déjin sociologie o nejnovéjsi kritické pohledy
na hlavni sméry burzoazni sociologie v téchto zemich.

0 sociologii v USA piSe E. A. Orlovova. Ukazuje na nékteré zvlastnosti instituciona-
lizace sociologie v USA, ktera ma dnes polycentricky charakter, a analyzuje nejen
strukturdlni funkcionalismus, ale i dalsi sméry a tendence. Dochazi k zavéru, ze
v soudobé americké sociologii nalézame teoretickou divergenci jak v otazkach pred-
méty, tak i obecné teorie.

Pro naSe ¢tenare je objevnéjsi hlava o sociologii ve Velké Britdinii z pera A. D.
Kovaljeva. Autor vychazi z vyvoje a tradic anglické sociologie, rustu jeji profesio-
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nalizace (v roce 1970 1856 absolventli oboru sociologie), ukazuje na jeji naturalis-
tickou a humanistickou orientaci a také na rist levicové radikalnich tendeneci v an-
glickg sociologii.

O sociologii ve Francii piSe A. B. Gofman. Na vyvoji od roku 1945 ukazuje nové
institucionalni moznosti, vlastni tradice i vliv americké sociologie, empirismu, uvadi
radu c¢isel a tabulek a zabyva se hlavnimi tendencemi a postavami. Dochdazi k zi-
véru, ze rust vlivu marxistické sociologické teorie je nejdulezitéjSim rysem fran-
couzské sociologie poslednich let.

Sociologii NSR analyzuje N. Davydov. Ukazuje, jak po prerusSeni kontinuity na-
cismem se rozvijela zapadonémecka sociologie po druhé svétové valce, uvadi jeji
smeéry, postavy, rozvoj i krizi a pripomina prohlubovani marxistické orientace v so-
ciologii NSR. Upozornuje vSak i na aktivizaci neofaSismu.

Hlava o sociologii v Itdlii, kterou napsal S. A. Efirov, obsahuje jeji mezivaletny
i povaleény vyvoj. V Italii jen pomalu pronikla do univerzit, teprve v roce 1957
byla ustavena Italskda asociace socialnich véd. Autor rozebira vlivy americké, fran-
couzské a némecké sociologie, tradice elitismu apod. Ukazuje na radikalizaci ital-
ské sociologie, rist vlivu komunistické strany a demokratického, mlédeznického a
studentského hnuti v zemi. Od konce Sedesatych let se objevuji dvé vétve italské
sociologie — prvni — akademickd, zavisla na existujicim socidlné politickém zfizeni,
a druha, radikalni, pro niz zde vznikla zvlasf prizniva pada. Navazuje jednak
na tradice marxistického socidlniho my$leni (A. Gramsci, P. Togliatti), jednak na
anarchismus a anarchosyndlkahsmus

Teoreticky nejcennéjsi kapltolou druhého dilu kmhy je zavér, hodnotici soudoby
stav burzoazni sociologie a naznacujici jeji marxistické kritiky. Uvédl tfi linie sou-
dobé burzoazni sociologie: 1. pozitivisticko-scientisticko-technokraticky smér, 2. ab-
straktné humanistické a antropologické teorie, 3. ideologie absolutni negace (levi-
cové radikalistické). Jim odpovidaji i teoreticko-metodologické pozice jejich pred-
stavitelG: 1. strukturalni funkcionalismus, 2. fenomenologie, existencionalismus a
neofreudismus a 3. tzv. neomarxismus 've formé Frankfurtské Skoly, ale i s vlivy
trockismu a maoismu. Tyto zakladni obecné teoreticko-svétonazorové orientace maji
vliv na v8echny urovné sociologické ¢innosti v burzoazni spole¢nosti — od globalnich
socidlné historickych koncepci az po metody konkrétnich sociologickych vyzkumi.
Jejich vzajemny boj je projevem Kkrize soucasné burzoazni sociologie, kterd se nyni
jesté zostruje na zakladé ristu rozport uvnitf kapitalismu. Zesileni vlivu marxismu
spolu s upadkem prestize strukturalniho funkcionalismu patii mezi nejdulezitéjsi
zvlastnosti soucasné etapy rozvoje burzoazni sociologie.

Autol'i dochéazeji k zavéru, Ze sociologové-marxisté mohou a musi vyuZivat
fakticky material ziskany burzoaznimi sociology pro analyzu socidlnich procest
kapitalistického svéta ze skute¢né védeckych dialektickomaterialistickych pozic. Za-
roven vsak musi na zakladé leninskych poucéek provadét védeckou marxistickou
kritiku burzoazni sociologie, odhalovat jeji podstatu a smysl a pozitivné ji preko-
navat. Sila a presvéd¢ivost argumentace marxistickych sociologli podepiend real-
nymi ekonomickymi, védeckymi a kulturnimi uspéchy zemi socialismu musi sehrét
rozhodujici Ulohu v boji za vitézstvi nas8i pokrokové ideologie ve svétovém mérit-
ku. Tak formuluji sovétsti sociologové ukoly kritiky burZoazni sociologie vyplyva-
jici z usneseni XXV, sjezdu KSSS pro souc¢asny ideologicky boj.

Poslednich 36 stran knihy je vénovano celkové analyze VIII. svétového sociolo-
gického kongresu a pripravé sovétskych sociologi na IX. svétovy soc1olog1cky kon-
gres v Uppsale (v roce 1978).

Recenzovana publikace sovétskych sociologtl je vyznamnym vydavatelskym ¢&i-
nem. Bylo by podnétné vydat u nas alespon jeji podstatné ¢asti a pokusit se
o vlastni publikace podobného zobecniujiciho charakteru, které by stejné presvéd-
¢ivé dokazovaly prinos marxisticko-leninské sociologie k poznavani a rozvijeji so-
cialistické spolec¢nosti.

Karel Blaha — Josef Patera

Prognozirovanije socialnych potrebnostéj (Prognézovani socialnich potreb), Red: 1. V.
Bestuzev—Lada

Moskva, Akademija nauk SSSR 1976, 208 s.

V Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR v Moskvé se jiz nékolik let provadéji
vyzkumy spolec¢enskych potfeb a socialistického Zivotniho zpasobu. Recenzovany
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