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Problémy, zaméfeni a logika vyvoje

Vy$§indroky na efektivnost planovitého rizenispole¢enského rozvoje v etapé budovéni
rozvinuté socialistické spolecnosti vyvoldvaji na trovni informaéni zakladny spole-
tenského planovani stale intenzivnéji potrebu hlubsiho a presnéjsiho poznini me-
chanismu fungovéani a rozvoje slozitych socidlné ekonomickych systémi.

Dulezitym nastrojem poznani systému je modelovani. Specifikou procesu mode-
lovani je zaméfenost na postizeni podstatnych, klicovych souvislosti zkoumaného
systému, vyznamnych z hlediska dalich potreb poznéni nebo cilu Fizeni. Teoreticky
je mozno s kazdym socialné ekonomickym systémem spojit systém modela postihu-
jicich jeho jednotlivé diléi aspekty na ruznych rozliSovacich trovnich. Idealizaci
tohoto vycerpavajiciho zobrazeni objektu pomoci systému modelu vyjadiuje pojem
svazu modeltl, ktery zavedl do kybernetiky W. R. Ashby [Ashby 1961].

Svaz modelu predstavuje absolutni postizeni zkoumaného systému, jeho kon-
strukee je tedy pro redlné slozité systémy jen teoretickou abstrakei. Jako teoreticka
abstrakce v8ak zustivd cennym ndstrojem pro pochopeni vnitini logiky procesu
modelovéni. Nejnizsi rozliovaci Groven ma model zkoumaného systému znamy jako
seernd schranka®™, nejvy88i rozliSovaci trovni odpovidd systémové pojaty objekt
modelovdni. Prostiednictvim zvySovani (sniZovdni) rozliSovaci urovné, popiipadé
mménou ,,uhlu zobrazeni lze pfechdzet postupné k novym modelim socidlné eko-
nomického systému. Tento proces je reflexi dialektické metody prechodu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu a naopak. V oblasti modelovaci techniky znamend jednak, Ze
komplexni obraz slozitého socidlné ekonomického systému je mozné vytvorit jen
s pomoci systému modelt, jednak, Ze model urc¢itého redlného systému je tieba
chépat vyvojové, tedy nejen jako koneény vysledek pozndvaci ¢innosti, ale sou-
casné i jako mezistupen, predpoklad k pfechodu k adekvatnéjsimu modelu.

Z hlediska potieb a cila modelovani je uzitetné rozliSovat poznavaci a fidici modely
[Rastrygin—Markov 1976 : 136].

Pozndvaci modely jsou urceny k pochopeni zakladnich, klicovych souvislosti
amechanismt fungovani a rozvoje socialné ekonomického systému. V rozvoji vztahu
subjektu ke zkoumanému systému vznikaji historicky diive nez Fidici modely
a vztahuji se vétSinou k niz8im rozliSovacim trovnim. Hlavnimi pozadavky pri
tvorbé pozndvacich modelit jsou jednoduchost, ndzornost a piehlednost.

Ridici modely jsou néstrojem cilevédomého zasahovéni subjektu do socidlné
ekonomického systému. Efektivnost tohoto pusobeni je podminéna kvalitou mo-
delové predstavy, kterou méa subjekt o Fizeném objektu. Mnozstvi vazeb prvki
a procestt u slozitych dynamickych socidlné ekonomickych systémi predpoklada
dostatetné podrobné znalosti, tedy vét§inou modely vy8§i rozliSovaci tGrovné,
schopné svou strukturou dostateénd rychle reprodukovat socidlng ekonomické pro-
cesy s plresnosti blizici se izofunkcionalismu. ﬁidici modely proto vznikaji vétSinou
historicky pozdéji nez poznivaci modely, jsou jejich dal§im rozvinutim a syntézou.
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Kvalitativni rozdil mezi pozndvacimi a Fidicimi modely je ddn obecnym kyberne-
tickym zdkonem nezbytné variety: ridici subjekt musi mit dostatetnou informaénf
kapacitu pro efektivni tizeni slozitych systémi, tedy v prvni radé dostatecné slozity
a adekvatni model (predstavu) fizeného systému, na jehoz zdkladé vypracovava svou
strategii ¥izeni. Neni-li respektovan tento kvalitativni rozdil mezi obéma druhy
modela, je efektivnost Fizeni nizkd, ¢asto dochézi k nezadoucim vedlejsim efektim,
coz vede ke skepsi viéi moznostem modelovéni slozitych socidlné ekonomickych
systéint. Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze aplikace slozitych modell Fizeni ve spole-
¢enské praxi predpoklida vysokou uroven vypocetni techniky, jejiz rozvoj se tak
stavd zdkladnim limitem jejich vyuzitelnosti.

Pro modelovani slozitych socidlné ekonomickych systémt maji zdkladni vyznam
abstraktni (konceptuilni) modely. Tyto modely, které nasly své pevné misto zvldsté
v ekonomii a demografii, se staly pFirozenym prodlouzenim a prohloubenim zakladni
spoleéenskoveédni metody — abstrakece [Marx - Engels 1954 : 466].

Ekonomické a demografické modely jsou uréitym vychodiskem pro modelovini
§ir§ich socidlnich souvislosti ekonomickych a demografickych procesu. Zkouméni
vnitini logiky procesu modelovani potvrzuje hlubokou strukturni podobnost mezi
jednotlivymi modely (a tedy i etapami procesu modelovani) v raznych oblastech védy
[Razumichin 1975] a umoznuje formulovat hypotézu o analogické tiloze mechanic-
kych modeli (s apardtem variaéniho poétu) v rozvoji ptirodnich véd a ekonomicko-
-matematickych modela (s apardtem matematického programovani — teorie her)
v rozvoji spoleéenskych véd. Modely slozitych socidlné ekonomickych systémi lze
pak chdpat jako novy kvalitativni stupen v rozvoji ekonomicko-matematickych
modela, k némuz je nutné prejit v procesu preristini systému ekonomického pld-
novani v systém komplexniho socidlniho (celospole¢enského) plénovani a prognézo-
vani. Proto cilem dal§iho zkoumdni musi byt proces ,socidlniho zobectiovéni*
ekonomicko-matematickych modelt, jeho vnitini logika a konkrétni etapy
(modely).

1. Modely vyrobné technologické struktury

Budovani socialismu je od svych podatka doprovizeno bouflivym rozvojem teorie
spolec¢enského planovani. Praxe socialistické vystavby a potieba jejiho plinovitého
fizeni vyzaduje dostateéné presné postizeni zdkladnich souvislosti dynamiky v ob-
lasti socioekonomické sféry spoleénosti. Rozvoj teorie planovani je proto tésné spojen
s rozvojem ekonomicko-matematickych modela.

Rozvoj modelovych technik v teorii plinovéni lze vysledovat u sovétské ekono-
micko-matematické Skoly. Jestlize v pocatceich byly hlavnim piedmétem vyzkumného
zajmu relativné jednoduché meziodveétvové bilance, jejichz zdikladnim zdrojem byly
ckonometrické pristupy, zacaly se rozvijet — zvlasté po druhé svétové vélee —
v navaznosti na rozvoj novych matematickych disciplin (opera¢ni vyzkum, matema-
tické programovéni, teorie her) nové piistupy k modelovani vyrobné technologické
struktury. Vyznamnou ulohu v tomto procesu sehrdla analyza zdkladni dlohy
linearniho programovini a jeji ekonomicka interpretace, spojend se jmény Néméi-
nova, Kantorovice, Lurje aj. V ni byly poprvé formulovany zdkladni principy teorie
optimalniho planovéni, jako optimalizace spoletenské cilové funkce pii zdrojovych
omezenich, objektivné podminénd ocenéni atd. Zikladni predstavou tohoto obdobi
byla formulace tlohy sestaveni narodohospodirského plinu jako FeSeni gigantické
ulohy linearniho programovani.

V této dloze je zadin vektor zdroji a prostiednictvim matice koeficientd piimé
spotfeby 1 raciondlni struktura spotfeby. Optimélni plan vyroby jako FeSeni tlohy
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Jinedrniho (matematického) programovani zabezpeéuje rovnoviahu mezi spotfebou
a zdsobami zdroju a soucasné vyrobu jednotlivych druht produkce vyrobnimi fak-
tory. Maxima ptitom dosahuje vyroba koneéné produkee, ohodnocend spoletenskym
kritériem optimality.

Optimédlni plan soucasné urcuje i objektivné podminénd ocenéni zdroju, tj. jed-
notlivych druht préce, ptirodnich zdroju atd. Pfitom hodnota vyrobené produkce se
musi rovnat hodnoté vynaloZenych zdroju.

Model socialistické ekonomiky formulovany jako tloha matematického programo-
véni mé svd omezeni, kterd jsou zaloZena jiz ve vychozich postulitech jeho kon-
strukce. Tato omezeni snizuji jeho adekvatnost, a tedy i moznosti jeho bezprostied-
niho vyuzZiti v planovaci praxi jako Fidiciho modelu.

Formulace modelu obsahuje zhruba dva zikladni omezujict postuldty:

a) Model odrazi predev&im zptsob spojeni (technologii) véenych a lidskych ¢initelt
spolecenské vyroby, je tedy piedeviim modelem spoletenskijch vyjrobnich sil. Abstra-
huje v8ak od Fady redlnych charakteristik, které ve skuteénosti ovliviiuji mecha-
nismus fungovani a rozvoje vyrobnich sil. Predpokliadd napiiklad, ze veSkera pro-
dukee a zdroje se planovité rozdéluji. Tento predpoklad neni oviem splnén tieba
v oblasti osobni spotfeby, kde se druhy a mnozstvi jednotlivych spotiebnich pred-
métl nepfidéluji pldnem, ale zavisi od vybéru spotiebiteli, podminéného jejich
potfebami, zalibami, materidlnim postavenim atd. Podobnd situace je také v rozdeé-
lovani pracovnich zdroji, kde nedochédzi k striktné planovitému rozdélovani, ale
vyznamnym faktorem je vybér pracovnich mist, ovliviiovany kvalifikaci a zdjmy
pracujicich, pracovnimi podminkami atd.

Model také neodrazi mechanismus technického pokroku a zmény v produktivité
prace. Tyto abstrakce od Sir§ich socidlnich souvislosti ekonomického rozvoje zpiso-
huji odchylku optimalnich plinovacich rozhodnuti od redlnych ekonomickych pro-
cest. Odchylka optimalniho planu od reality se pak promitd do systému objektivné
podminénych ocenéni, kterd prestavaji byt mirou efektivnosti vynakliddni spole-
tenskych zdrojii. Nutnost prekonat tato omezeni vede k hleddni komplexnéjsich
model socialnich souvislosti ekonomického rozvoje a stala se impulsem pro prechod
od teoric ekonomické efektivnosti k teorii socidlni efektivnosti [Kutta - Soukup 1973;
Kutta - Soukup 1975; Kutta 1976].

b) Model zalozeny na formalismu matematického programovani je predevsim
modelem strikiné centralizovaného planovitého Fizeni. Protoze abstrahuje od celé
fady realnych charakteristik spoletenského rozhodovaciho procesu a neodrazi plné
slozitost planovitého fizeni socioekonomického rozvoje v socialistické spolecnosti,
je jako fidici model malo pouzitelny. Jednou z hlavnich pfi¢in je praktickd nemoznost
ziskat Uplné a dostateéné spolehlivé tdaje pro vypocet optimdlniho plinu. Vypo-
tetni kapacita centra zna¢né zuzuje moznosti konstruovat model pro dostateéné
§irokou nomenklaturu vyrobkt a technologii, protoZe nuti centrum k vysokému
stupni agregace postupujici informace, a tim vzdaluje model od hospoddiské praxe.
Do mechanismu sbéru ekonomické informace se promitaji zdjmy nizsich ¢lanka
fizeni, které mohou snizit spolehlivost a vérohodnost postupujici informace (zatajo-
vani nadnormativnich zdsob, rezerv ve vyuZivani technologickych moznosti atd.
napiiklad s cilem dosahnout nizsich plénovanych ukolu apod.). Model piedpoklada,
ie celospolecensky optimélni plén je optimélni automaticky i pro niz8i ¢ldnky Fizen,
aproto jimi bude prijat a realizovan. Hospodarska praxe v8ak byva slozitéjsi, k sou-
ladu spole¢enskych a diléich zajmua nedochézi automaticky, ale je zprostiedkovén me-
chanismem ekonomické stimulace. Kvalita a efektivnost systému ekonomické stimu-
lace je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje Fiditelnost ekonomiky. Model vak neddva
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nivod k syntéze tohoto mechanismu, pouze predpoklidd jeho absolutné efektivni
pusobeni. Problém syntézy mechanismii ekonomické stimulace je v modelu znim
jako problém vybéru kritéria optimality. ,,ReSeni tohoto problému spotivé v kon-
struovani mechanismu spolecenského rozhodovéni, ve formalizaci diléich kritérii
i principt jejich koordinace, a to jak vzdjemné, tak vzhledem k systému* [Gavrilec
1947 : 79].

Zékonitou etapou pii prekondvani uvedenych omezeni je prechod k modelim
instituciondlni struktury. Tyto modely syntetizuji mechanismus ekonomické stimu-
lace jako efektivni organizaci informac¢nich a materidlnich procest probihajicich mezi
ekonomickymi podsystémy ruznych trovni pii tvorbé a realizaci optimdlniho plinu,
plitemz je soucasné zajiSténa koordinace zdjmu a cilt jednotlivych podsystémi
spole¢enské hierarchie navzéjem i ve vztahu k socioekonomickému systému jako
celku.

2. Model optimalniho planovani zahrnujici nékteré sociialni faktory

Snaha o piekondni prvni skupiny omezeni vyrobné technologického modelu se pro-
jevuje zavadénim nékterych socidlné ekonomickych faktort do modelu optimélniho
planovani, jak to ¢ini naptiklad J. N. Gavrilec [Gavrilec 1974 : 70—116].

Konstrukce modelu vychazi z kybernetické predstavy homeostdze, tj. jejim pred-
métem je socialistickd ekonomika jako vzdjemné pusobeni tii zdkladnich podsys-
tému: a) pasivniho, Fizeného podsystému (v podstaté vyrobné technologickd struk.
tura spoleénosti); b) vnéjsiho prostredi (kromé piirody predevsim socidlné politické
prostiedi ekonomického systému); ¢) aktivniho fidictho podsystému, ktery neni blize
specifikovan; jeho fungovani uréuje vlastni mechanismus Fizeni, tedy piedevsim
proceduru vybéru globdlniho cilového kritéria a zptisob jeho promitnuti do fungovéni
fizeného podsystému.

K proménnym a parametrim vyrobné technologické struktury vztahuje Gavrilec
strukturu a objemy vyrabéné, spotieboviavané a rozdélované produkee, sluzeb
a zdroju, profesné kvalifikacni slozeni pracovnich sil, technologické moznosti vyroby
atd. Mezi parametry vnéjsiho prostredi fadi strukturu a objemy pFirodnich a pra-
covnich zdroji, socialné demografickou strukturu spolec¢nosti atd. Do fidicich pro-
cestu zahrnuje pohyb cen, plinovych ukazatelt, penéz a podobné.

Z hlediska ,,socidlniho zobecnéni* je zajimavy model Fizeného podsystému, ktery
uvazuje vliv socidlné demografické struktury na formovéni struktury spotieby,
struktury pracovnich zdroja a struktury pracovni doby a volného ¢asu. Toto zobec-
néni umoznuje ve srovndni s puvodnim modelem formulovat komplexnéjsi tvar
spoletenského kritéria optimality. Jestlize obeené kritérium ,,maximélni uspokojo-
vani potfeb vSech ¢lentu spolec¢nosti® je v puvodnim modelu redukovno na maxi-
malizaci hmotné spotieby, v novém modelu je kromé hmotné spotfeby uvaZovéna
1 spokojenost s charakterem pracovni ¢innosti a mnozstvim volného casu.

Formalni zipis modelu pouziva tato oznaceni :

y; — r — rozmérny vektor vyrobni alokace zdroju j-té hospoddiské jednotky;
a; — r — rozmérny vektor spotieby i-té socidlné demografické skupiny; ¢ — mnoz-
stvi volného casu i-té socidlné demografické skupiny, vynaklidaného k-tym zpi-

sobem; | — b — rozmérny vektor nakladt raznych druht pracovni doby v j-té
hospodéiské jednotce; w; — r — rozmérny vektor charakterizujici préci i-té sku-
piny; @ — r — rozmérny vektor, jehoz kladné komponenty jsou spotieba, export,

rezervy, zdporné komponenty jsou zdroje a nulové komponenty meziprodukt.
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T; — celkovy Cas i-té skupiny obyvatelstva; ¥; — technologick4d mnoZina p¥ipust-
nfch alokaci j-té hospodaiské jednotky; ag — mnoZstvi volného casu pii spot-
febé k-tého druhu produkce (sluZeb) ¢-tou skupinou.

Stav socidlngé ekonomického systému je popsén témito vztahy
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Prvni nerovnost znamend, Ze v8echny proménné, kromé y;, jsou nezdporné. Vztah
wie Wy uddvd mnozinu zptsobt vynaloZeni prace i-té skupiny, podobné y; €Y,
kde piipustnd technologickd mmnozina zivisi od pracovnich zdroju, spotfeby a vyu-
iivéni volného ¢asu. Dal&i nerovnost oznacuje, Ze suma pracovni doby a volného ¢asu
nemohou presdhnout celkovy ¢as, ktery mé i-t4 skupina k dispozici. Dal§i nerovnost
je zépisem rovnovahy mezi pracovnimi zdroji a jejich spotfebou v hospoddiskych
jednotkdch. Predposledni nerovnost vyjadiuje vztah mezi vyrabénou, spotiebova-
vanou produkei a rezervami. Posledni vztah charakterizuje zdavislost mezi spotie-
bou k-tych produktt a volného Casu.

Model se odliguje od vyrobné technologického modelu predevsim tim, Ze explicitné
vyclefiuje volny ¢as socidlnich skupin a uréuje vztah jeho struktury ke spotiebé.
Vyclenéni vektoru w; umozinuje optimalizovat nejenom strukturu spotieby a volného
tasu, ale i rozdéleni socidlnich skupin podle sféry jejich pracovni ¢innosti, tedy opisuje
formovéni struktury pracovnich zdroji. To umoziuje metodicky sbliZit sociologické
vyzkumy volného Casu a kultury s ekonomickymi a provadét je podle jednotného
programu. [Gavrilec 1974 : 77

3. Modely institucionalni struktury

Omezené moznosti vyrobné technologického modelu spotivaji piedeviim v abstra-
hovini od redlné organizaéni struktury ekonomiky. Tim, Ze vyrobné technologicky
model zachycuje optimalizaci vzdjemného spojeni lidskych a vécnych CEinitela
v systému vyrobnich sil, abstrahuje od formy jejich existence, tj. od vyrobnich,
(spolecenskych) vztahu, které vznikaji v procesu tvorby a realizace planu.

Ve vyrobné technologickém modelu vystupuje pouze jeden subjekt, centrum,
ktery vyluéné provadi vybér optimalniho planu. Pfitom ndroky na informaéni kapa-
citu centra prekraduji dnesni technické moznosti. Zahrnuti hierarchické organizaéni
struktury do vyrobné technologického modelu umoziuje rozlozit globélni rozho-
dovaci proces mezi vice ucastnikii, vymezit sféru jejich kompetence a odpovédnosti
za uréitou oblast pldnovych rozhodnuti. Centru zustava tloha koordinace téchto
diléich rozhodnuti tak, aby byl zaji§tén soulad spole¢enskych a lokdlnich zdjmu.

Vzajemné pusobeni diléich rozhodujicich subjektt v procesu sestavovéni a reali-
zace plant lze znézornit systémem modeli. Kazdy z tcastnika tohoto procesu fesi
svou optimaliza¢ni Glohu (model), jejiz parametry zavisi jednak na vlastnich lokal
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nich podminkéch, jednak na vysledcich rozhodovéni ostatnich éastniki a centra.
I kdyz kazdy subjekt postupuje v souladu se svymi lokdlnimi z4jmy, mechanismus
koordinace zajistuje, aby jeho dil¢i rozhodnuti bylo v souladu se zdjmy celku.

Rozlozeni globédlniho rozhodovaciho procesu na jednotlivé modely sleduje obvykle
vyrobni a teritoridlni princip organizace instituciondlni struktury ekonomiky v kon-
kretizaci na makrotroven, mezotiroven a mikrouroven. V souladu s témito principy
Ize navrhnout strukturu systému modelit zndzornénou na schématu 1 [Matémati-
Ceskije 1976 : 14; Sistéma 1975 : 244].

Schéma 1

/

Meziodv&tvovy ndrodohospoddisky «fmemmms Mezioblastni ndrodonospodaisky

model sy Model
Komplex odvétvovych modeld Komplex oblastnich modeld
a modeld cilov& programovych (regiond)

komplexd
Komplex modeld
chozroscomlch |ednotek
(VHJ a podniky)

Mé-li systém modelt vytviret celek, je nezbytné zkoumat problém koordinace
plénovych rozhodnuti ziskanych z jednotlivych modelt. K tomu je mozno pouiit
dva zékladni ptistupy — dekompozi¢éni a kompoziéni plénovéni.

V dekompozi¢nim planovani se predpoklidéd existence globdlniho modelu ekono-
miky. Dekompozi¢ni algoritmy FeSeni této vychozi ilohy umoznuji jeji rozklad na
systém diléich, vypocetné zvladnutelnych tloh. Diléi subjekty a systém (vyrobnich)
vztaht mezi nimi se tak vynoiuji v procesu feSeni jako emergentni vlastnosti vyrobné
technologického modelu. Dekompoziéni pristup je zaloZen na teorii matematického
programovani (zvlasté teorémy Kuhna - Tuckera). Mezi nejznamnéjsi dekompo-
ziéni algoritmy patii napiiklad algoritmy Dantziga - Wolfevo nebo Kornai - Liptaka
[Bélenskij - Volkonskij 1974 : 128—132].

Kompoziéni planovéni neptedpoklidd apriorni existenci globalniho modelu. Eko-
nomika se popisuje pomoci systému vzdjemné propojenych dil¢ich dloh (modeld).
Cilem kompozi¢niho pldnovani je nalézt globdlni model koordinace FeSeni téchto
relativné samostatnych tloh. Kompoziéni pristup je zaloZen predevsim na algo-
ritmech teorie her. Mezi zndmé modely tohoto druhu pat¥i naptiklad model Arrow -
- Debreu [Nikaido 1972 : 324—359].

Analytické metody dekompoziéniho a kompoziéniho plénovani umoziiuji hloubéji
pochopit principy fungovini slozitych hierarchickych systému. Jejich pouziti pii
konstrukei ¥idiciho (nebo prognostického) modelu instituciondlni struktury je znaéné
omezeno nizkym stupném rozvinutosti matematického formalismu. Variantnost
pouziti raznych technologii a zplisobt Fizeni, pravé tak jako vliv celé fady socidlnich
faktort komplikuji nasazeni analytickych metod pro nalezeni zkoordinovanych
planovych rozhodnuti v redlném systému.
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Vyznamnym nastrojem pro analyzu slozitych hierarchickych systémt jsou simu-
laéni modely, které umoziuji sledovat skuteény pribéh procest prostrednictvim
vybraného souboru ukazatelt. Simulaéni model hierarchického plénovaciho systému
obsahuje tyto ¢asti [Mojsejev 1975 : 517]:

a) systém modelt popisujicich evoluci rozloZeného rozhodovaciho procesu v hier-
archicky uspofddaném plianovacim systému; databanka systému urfend kom-
plexem téchto modelt;

b) systém procedur umoziujici spojeni systému modela s ,,biologickymi* ¢linky
systému (experty), tedy efektivni dialog v systému ¢lovék—pocitac;

¢) matematické zabezpeceni, zahrnujici systém algoritm pro FeSeni samotnych
tiloh, vhodné programovaci jazyky atd.

Simula¢ni model vyzaduje tymovou spoluprici fady odbornikt. Pies svou nd-
kladnost je v soutasné dobé jedinym prostiedkem zkoumdni redlnych slozitych hier-
archickych systémui. Jeho velkou prednosti je dialogovy charakter, ktery umoznuje
slou¢it algoritmicky fesitelné rozhodovaci modely (napiiklad v oblasti teorie her)
s neformalizovatelnymi, heuristickymi rozhodovacimi procedurami. Model neni
uzavien — lze jej neustdle zdokonalovat, ménit jeho jednotlivé bloky apod.

Simula¢éni modely se tak stivaji efektivnim prostiedkem teoretické analyzy,
umoziiuji progndzovat rtzné varianty budouciho pribéhu sociilné ekonomickych
procest a provadeét (s pomoci pocitace) modelové experimenty, které zpravidla ne-
jsou mozné v redlném socidlnim systému [Alan 1977].

4. Model stimulovani chozrascotni jednotky

Vv

Nejsirsi uplatnéni nalézaji simulaéni techniky na nejnizsich ¢lancich komplexu
modeltt [Kunes - Pozar - Skdla 1976]. Zde se pro dostatetné realistické zobrazeni
planovacich procest nedaji pouzit analytické metody napiiklad linedrniho progra-
movéni, protoze nelze odhlédnout od komplexniho puisobeni exogennich, socidlnich
faktort, které vstupuji do modeli jako prvky nelinearity, stochasti¢nosti atd.

Zékladnim problémem na mikrotGrovni je zabezpeceni souladu spolecenskych
a podnikovych zdjmu, tj. realizace planovych tkolt v chozrasc¢otnich jednotkach.

Schéma 2
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Soulad nevznikd automaticky, je zajiStovan fungovinim komplexniho systému
ekonomické stimulace. Zakladem tohoto systému jsou fondy ekonomické stimulace,
které se tvoii ze zisku chozrascotni jednotky. Vyse fondu silné ovliviiuje moZnosti
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb pracujicich, socidlniho rozvoje pra.
covniho kolektivu a védeckotechnického rozvoje podniku, a proto zpétné orientuje
asili podnikového kolektivu na plnéni plinovych tkold, zvySovéni produktivity
préice a efektivnosti vyroby, snizovani vlastnich nédklad, zlepSovéni technicko-eko-
nomickych ukazateltt vyroby atd.

Simulaéni model chozraséotni jednotky [Bagrinovskij 1977 : 184] vychazi z urtité
predstavy, kterou vyjadiuje schéma 2. Ze schématu je patrné, ze fondy ekonomické
stimulace (fond vystavby, fond odmén, fond kulturnich a socidlnich potieb) plni
v mechanismu fungovani chozraséotni jednotky dulezitou tlohu zpétné vazby.

K. A. Bagrinovskij vychdzi pii konstrukei simulaéniho modelu chozraséotni jed-
notky z uvedeného schématu. Jeho model se sklada z péti zdkladnich bloku [Bagri-
novskij 1977 : 183].

Prvy blok slouzi urteni vyrobnich fondt podniku. Rovnice tohoto bloku obsahuji
udaje o zakladnich a obéZnych fondech podniku, idaje o pouzivanych technologiich,
informaci o formovani pracovnich zdroju a mzdovych prostredki, tidaje o centrali-
zovanych investicich atd.

Druhy blok zachycuje produkéni funkei podniku, tj. zpiisob spojeni vyrobnich
faktort v procesu vyroby.

Treti blok umoznuje kalkulaci hodnotovych ukazatelt vyroby hrubé produkee,
vlastnich nakladi, zisku a rentability.

Ukazatele tretiho bloku se ve ¢tvrtém bloku modelu vyuzivaji pro vypocet fondi
ekonomické stimulace. Charakter pfislu§nych rovnic je odvozen z metodiky formo.
vani téchto fondu, kterou uréuji vyssi clinky Fizeni.

Z hlediska socidlniho planovani je zajimavy paty blok, ktery zachycuje zpétny
vliv fondu ekonomické stimulace na rozvoj vyrobnich faktort, zvlasté produktivity
prace. Pro zakladni rovnici patého bloku je navrzen tento tvar:

zt+1:1+a(l—-exp{— u'zl:'t}),

kde z;1 — koeficient zvySovani produktivity prace;

uy  — koeficient vyuzivani fondt ekonomické stimulace pracujicich (fondu od-
mén a socidlnich a kulturnich potieb F);
Lt — mzda.

Zlomek v rovnici patého bloku vyjadiuje vztah odmén k zdkladni mzdé. Rovnice
je v podstat¢ formdalnim zdpisem hypotézy: a) v pripadé, ze nejsou vyuzivany fondy
ekonomické stimulace, produktivita prace neroste, b) v pripadé, Ze jsou fondy eko-
nomické stimulace vyuziviny maximalné (prijem pracovnika se sklidd v podstaté
jen z podilu na hospodaiskych vysledeich), rast produktivity price md svou horni
mez a je roven. 1 4 a.

Veli¢ina @ je ur¢itou bariérou zvySovani produktivity prace prostiednictvim fonda
ekonomické stimulace.

Simula¢ni model charakterizuje pomoci souboru ukazatelt ¢innost podniku a muze
slouzit k testovdni raznych variant rozvoje chozrascotni jednotky. V automatizo-
vanych systémech fizeni muze plnit funkei zikladniho modelu chozrascotni jednotky,
v jehoz riameci lze koordinovat dalsi dilé¢i modely (naptiklad optimalizace vyrobniho
programu, kalenddaini planovani atd.). Soucasné piekracuje Gzké pojeti vyrobné
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technologického modelu tim, Ze na mikrotdrovni zkoumé vzdjemné ptisobeni ekono-
mickych, socidlnich a védeckotechnickych faktori v procesu rozvoje podniku
2 hlediska koordinace spolec¢enskych a podnikovych zajmi.

5. Daldi perspektivy. Sebeorganizujici modely

Simulaéni modelovéni umoznuje pirechod od deterministickych a stochastickych
modelt k sebeorganizujicim modelim zaloZenym na principech adaptace. Tyto tii
stupné v rozvoji modelovéni slozitych socidlné ekonomickych systému odpovidaji
tiem typim informace o budoucnosti [Ackoff 1972 : 223], které mohou byt struktu-
rovény takto:

a) uréitost — jsou znamy parametry systému;

b) neurtitost — parametry systému jsou ndhodné velic¢iny, u nichz je zndmo rozdeé-
len{ pravdépodobnosti;

¢) neznalost — rozdéleni pravdépodobnosti neni zndmo.

Adaptacéni pristup umozinuje zkoumat slozité systémy, u nichz nejsou predem
mamy pravdépodobnostni charakteristiky. Zakladnim aparditem jsou metody
stochastické aproximace umoznujici ur¢it nedostate¢nou poc¢iteéni informaci v pro-
cesu fungovani modelu [Levickij 1977 : 23].

Zajimavym pokusem v oblasti socidlniho prognézovani je sebeorganizujici model
ristu regiondlniho védeckého potencidlu [Tamas 1978 : 201—210], zalozeny na
apardtu konecnych automat. Jeho pomoci je mozné predvidat postupné rist
regiondlniho vedeckého potencidlu na bézi novych mutaci, které byly gencroviny
konetnym automatem od urcitého vychoziho stavu.

Konstrukece sebeorganizujicich modela maze vyuzivat dale i ,her automatu*
a fadu dalsich technik umoznujicich simulovat procesy vyvoje socidlnich systémi
prosttednictvim algoritma optimalniho uceni. Adaptacni piistup k socidlnimu pro-
gozovéni se jevi jako velmi perspektivni a jeho moznosti dosud nejsou plné vy-
uzivany.

Literatura

Alan, J. a kol.: Metodologické problémy komplexného dlhodobého prognézovania
oblasti prdace. Bratislava, CSVUPSV 1977.

Ashby, W. R.: Kybernetika. Praha, SNTL 1961."

Bagrinovskij, K. A.: Osnovy soglasovanija planovych reSenij. Moskva, Nauka 1977.

Bélinskij, V. Z. — Volkonskij, V. A.: Itérativnyje metody v téorii igr i programmiro-
vaniji. Moskva, Nauka 1974.

Gavrilec, J. N.: Socialno-ekonomicéeskoje planirovanije. Moskva, Ekonomika 1974.

Kune§, J. — Pozar, V. — Skala, M.: Vychozi metodologické otdzky spojené s aplikaci
komplexniho prognostického modelu v m. p. MEZ Brno. Brno, 1976.

Kutta, F.: Systém 7izeni socidlnich procesi. Praha, Svoboda 1976.

Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Socialni efektivnost a socidlni pldnovdni. Praha, UFS
CSAV 1975.

Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce. Praha,
Svoboda 1973.

Levickij, E. M.: Adaptdcija v modelirovanii ekonomicéeskich sistem. Novosibirsk,
Nauka 1977.

Marx, K. — Engels, B.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1954.

Matematideskije voprosy postrojenija sistémy modélej. (Red. K. A. Bagrinovskij —
E. L. Berljand) Novosibirsk, Nauka 1976.

491



Mojsejev, N. N.: Elementy teorii optimalnych sistém. Moskva, Nauka 1975.

Nikaido, H.: Vypuklyje struktury i matematic¢eskaja ekonomika. Moskva, Mir 1972

Rastrygin, P. A. — Markov, V. A.: Kiberneticeskije modéli poznanija. Riga, Zinatne
1976.

Razumichin, B. S.: Fizi¢eskije modéli i metody teorii rovnovésija v programmirovanii
i ekonomike. Moskva, Nauka 1975.

Sistéma modélej optimalnogo planirovanija. (Red. N. P. Fedorenko). Moskva, Nauka
1975.

Tamas, P.: Self-Organizing Models in Social Forecasting. In: Planning and Fore-
casting Social Processes. (Red. F. Kutta) Praha, Academia 1978.

Peszome

Hu. HBOP?KZIR: Mo:lennponmmc CHOKHBIX COIMNATBHO-OKOHOMHYCCKHX CHCTEM H COLHAJBHOE
ONJAaHHupoOBaHNEe W NPOTHO3HpPOBaHHE :

PaspuTre MOHENBHEIX METOLOB B TEOPHH ILIAHMPOBAHUS B CBSIBM C DA3BHTHEM HOBBIX Marte-
MaTHYECKHX SHCHMILINH IIOCJE BTOPOM MHPOBOII BOIHBI XapaKkTepH3YeTCs HOBBIM HOAXOL0M
K MOZEIMPOBAHUIO COLUAIBHO-DKOHOMHYECKAX IPOLECCOB. 3HAYHTEIBHYID DPOJNb B HT0M
mporecce CHIpaJ aHAJW3 OCHOBHOII 334 JIMHEHHOI0 IPOrPAMMHPOBAHAS M ee KOHO-
MHYecKasg WHTepiperanuss. IIpm sToM BHepBble HA OCHOBAHUIL MOJENEH IIPOH3BOJCTBEHH(-
-TeXHOJOTMYECKOH CTPYKTYpPHl OBIIM CHOPMYIHPOBAHBI OCHOBHBIE HPHHIAIE TEOPHH ONTH-
MaJBHOTO IIAHMPOBAHUA KaK ONTHMU3ALMA LexoBoil ¢(yHKimm, oO0BEeKTHBHO 00yciros-
JIeHHEIE OIEHKH W T. II. OCHOBHBIM MOHSTHEM 9TOTO IEPHOAAa ABJIANACh (OpPMYIHEPOBKa
3alaUM COCTABJEHWS HAPOJHOXO3AMCTBEHHOrO IJIaHA KAaK I'MTAHTCKOH 3aJayd JHHEHHOTO
OpOrpaMMHPOBAHHS.

3Hﬂ'~ll7[TC‘.TII:HaH CIHIOKHOCTDL B'I'Oﬁ 3aIavum, 1{0'1'0pa;1 3ARII0YAeTCsS B 6()JII>IIIOM YHCJe HeH3-
BECTHBIX M B3aMMOCBSI3el, IpHBeJa IIOCTEICHHO K OTKA3y OT BO3MOMKHOCTEH INIAHHPOBAHHA
HA OCHOBAHUW OZHOM Mojeln. Passurume AeKOMIIOSMLMOHHBIX METOZOB MaTeMaTHYeCKOro
IPOrpaMMEPOBAHNST ¥ TEOPHsI MI'D JAJH BO3MOYKHOCTH DPABJIOKHTh HCXOLHYIO MOJEIb Ha
CHCTeMY YACTHYHBIX B3aJay. DKOHOMHYECKAsT HHTEpPIPEeTAlysi STHX eKOMIO3HIHOHHHX
METOJ{0OB COOTBETCTBYET IIPOLECCaM CO3IaHW M PEAJM3ALHA MJIAHOBHX PeluIeHnl B CI0MKHOK
MepapXHUIeCKA YIOPAAOYCHHOI TiranoBoil cucreme. Taxumm ofpasom TeopHsi OLTHMAIBHOIO
IJIAHUPOBAHUA IIPUXOAAT K AHAJH3Y W CHHTE3Y MEXAHW3MA ONTHMAJBHOI'O ILIAHHPOBAHHA
COHHHJIHCTH‘IBCI{Oﬁ OKOHOMHMKH. Hpou,e(:c IIJI«'{HHpOB{IlIP[}I ()Cyﬂ(eCTBJIHeTCH nocpencmo.\(
CHCTeMBl MOJeJeH, KOTOpble IPELOCTABIAIOT BOBMOJKHOCTH OTAEJIBHBIM YYaCTBYIOIMM
peIraTh JHIIb HEKOTOPhIe ACIEKTH CONMAIBHO-9KOHOMHYECKOU CHCTEMEl, NpHIeM ILTaHOBHI
TEHTD BBIIOJHAET 3aJavyy KOOPAWHALUMA STHX YACTHYHHIX NJAHOBHX pemennit. Teopma
ONTHMAJHHOTO IUTAHMPOBAHAA BOCOPMHATAA KaK CHCTeMa MOAENeH JaeT BO3MOMKHOCTh
permaTth TaKkke BODPOCKH 00BefHHEHMsS OTPACIeBOTO M TePPHTOPHANLHOTO NIaHHDOBAHNA,
KPaTKOCPOYHOT0 W JIOATOCPOYHOTO TUIAHAPOBAHWA W T. T

Passurne TeopHMH ONTHMAJBHOIO INIAHWPOBAHMS MIET TaKKe IO NYTH JajbHeimero
0000menns NCXOAHOTO IIPEJCTABJIEHAs IIPOM3BOICTBEHHO-TEXHOJIOTHIECKON MOJENH. 3a-
TPYJHEHNUs, CBA3aHHbE ¢ GOpPMANBHBIN OIMCAHNEM OCHOBHBIX JIEMEHTOB 3TOM 3a]avH, HAL.
nenesoir GyEKDEM memorpadHmIeCKHX OTDaAHAYEHMH H T. I, OKa3LIBAIOT BO3/EHCTBHE Ha
nanbueimee 0600mMenne HAPOAHOXO3AHCTBEHHOTO IUIAHAPOBAHMA, Y CIENIHOe pelleH:e
3aaui HaPOAHO-XO3SAUCTBEHHOTO INIAHMPOBAHUS HAXOAHATCS B IPAMOH 3aBACAMOCTH 0T
TOT'0, B KAKOH Mepe KOMIIEKCHO YHACTCH BKIIOYATH B MOJENb COLUAILHYIO CPEXY BKOHOMH-
9ecKo#t cucTemsl. Biarogapst aTomy, 0€3yCIOBHO OTJeNBHBIC HIEMEHTH MOJENH MOXydaiT
Goyee MMPOKNME COMMANbHBIE Pa3Mepsl M B 9TOM CMBICJIE MOKHO TOBOPHTH O TEODHH OITH-
MAJNBHOTO CONMHMANBHOTO MIM >Ke COMAATBHO-dKOHOMMYECKOTO IJIAHUPOBAHUA.

JlanpHEHIMM CyINECTBeHHBIM MCTOYHAKOM DAa8BUTHS TEOPUHU COUMAIBHOIO IIAHAPOBAHLA
SIBJISIETCST PA3BHTHE aBTOMATHSHPOBAHHBIX CHCTEM YIIPaBJIEHWUs, KOTOPHEe MOI'YT addextnsHo
coYeTaTh IPEHMYIIECTBA BHYHCIMTENbHOM TeXHAKM C PEIIeHHeM CHUCTeMBI COIMANbHO-HKO-
HOMUYECKHX MOJIeNeil. B ¢BA3Y ¢ 9TAM BO3HMKAET PAJ HOBEIX BOIPOCOB, CBA3AHHHX C 065AC-
HEHHeM CYIMHOCTH QYHKIMOHUPOBAHAS M PA3BATHS OOMECTBEHHOM CHCTEMB YIIPABICHAL
Wx pemenme 3aKII0YaeTCss B MHTEIPAIMH HOBHIX AUCIUIIIAH, KAK Halnp. S9BPHCTHKA, HMH-
TallMOHHOE MOAEINPOBAHME W IP.

Taxnm 06pazoM Teopws ONPHMAJBHOrO NJAHAPOBAHMA PA3BUBAETCA BCe Gomee KoM-
NJIEKCHO W 1mosyuaeT B cBAsA ¢ ACY BCe BHCHIYIO MEIICTBEHHOCTH IPH DEIeHAN Npofaeys
YHPaBIEHAs OPOIECCOM KOMMYHACTAIECKOTO CTPOUTEIBCTBA.
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Summary

J. Dvofak: Modelling of Complex Socio-Economic Systems in Relation to Social
Planning and Forecasting

The development of modelling techniques in the theory of planning linking up with
the development of new mathematical disciplines after World War II is characterized
by new approaches to modelling socio-economic processes. An important role in
this process was played by analyses of the principal role of linear programming
and its economic interpretation. Proceeding from the models of production technology
structure, the first formulations of the basic principles of the theory of optimal
planning as the optimalization of the target function, objectively determined eva-
luations, etc. were advanced. The key concept of this period was the formulation
of the role played by the elaboration of national economy plans seen as the major
role of linear programming.

The great complexity of this task, reflected in the large number of variables and
relations gradually led to the abandonment of possibilities for planning on the
basis of a single model. The development of decomposition methods of mathematical
programming and the theory of games enabled the breaking down of the incipient
model into a system of partial roles. The economic interpretation of such decom-
position procedures corresponds to the processes specific to the formulation and
implementation of planned decision in a complicated and hierarchically arranged
planning system. In this way, the theory of optimal planning comes close to the
analysis and synthesis of the mechanism of optimal socialist economy planning.
The planning process is implemented via a system of models which makes it possible
for individual participants to tackle only certain aspects of socio-economic systems;
the planning centre then fulfils the role of coordinator of such partial planned
decisions. The theory of optimal planning, conceived as a system of models, enables
to solve problems concerning the linkage of branch and territorial planning, short-
-term and long-range planning, etc.

The development of the theory of optimal planning follows the line of further
generalization of the basic notion of the production technology model. Complications
connected with the formal description of the basic elements of this role, e. g. the
target function of demographic restrictions, etc. call forth pressures leading to
further generalization in national economy planning. A successful definition of the
role of national economy planning is directly dependent on the degree of com-
prehensiveness with which the model incorporates the social context of the economic
system. In this way, individual elements of the model naturally acquire a broader
social dimension; in this sense we can talk about the theory of optimal social and/or
socio-economic planning.

Another powerful source stimulating advances in the theory of social planning
is the development of automated control systems, effectively combining the advan-
tages of computer technology with the definition of a system of socio-economic
models. This gives rise to a whole number of new issues concerning the clarification
of the nature of functioning and development of a social system of control. The
settlement of such questions involves the integration of new disciplines such as
heuristics, simulation modelling, etc. In this way, the theory of modelling advances
towards ever greater comprehensiveness and acquires — in liaison with Automatic
System of Management-increasing efficiency in the process of solving problems
concerning control of the process of Communist construction.
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