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Smysl kritického studia déjin burzoazni sociologie

Kazdy, kdo se ponékud hloubéji zabyva déjinami burZoazni sociologie z mar-
xistickych pozic, si zpravidla drive ¢i pozdéji poloZi zékladni otdzku, zda ma
toto jeho usili pro soudobou marxistickou sociologii néjaky vyznam. Zda ma
smysl sledovat, studovat a kriticky analyzovat teorie a metody rady smért,
$kol i jednotlivych predstavitelt burZoazni sociologie, tak jak se vyvijely zhruba
od prvni poloviny devatenactého stoleti. MuzZe se objevit nazor, Ze je sice
spravné, aby se s marxistickou kritikou déjin burzoazni sociologie seznamovali
napiiklad studenti sociologie, nebot tato znalost patii jaksi k jejich vSeobec-
nému vzdélani, ze vSak poznatky takto ziskané jsou spiSe néc¢im navic, bez
teho se miZe dneSni marxisticky sociolog pri své konkrétni praci dobre obejit.
Znalost dé€jin burZoazni sociologie je tedy v tomto pripadé chépana jako urdity
piepych, ktery si sice muzeme dovolit, ale ktery ndm mnoho pozitivniho pfi
pozndvani soudobé spole¢nosti neprinese.

Nechci popirat, Ze pro urdité, znaéné omezené, &isté prakticistické a sociogra-
fické pojeti sociologické prace neni znalost déjin burZoazni sociologie skuteéné
piili§ dtlezitd. Jde vSak o to, Ze takovéto pojeti préace v sociologii nema
s marxistickym pristupem mnoho spole¢ného. Marxistickd sociologie — to prece
nejsou _pouhé utilitdrni sociografické sondy do dil¢ich oblasti spole¢enského

L

iivota. Marxistickd sociologie v pravém slova smyslu zacina teprve tam, kde
‘empiricky vyzkum je veden obecnou spoleenskou teorii a kde naopak_\;'s-l?w
empirického vyzkumu jsou domysleny do obecnych teoretickych poloh [Rych-
tarik 1978].

Pii takovémto pojeti sociologické prace se uZ ovSem nemuZeme doble obejit
nejen bez znalosti soudo ¢ teorie spole¢nosti, nejen bez znalosti —
soudobé burzoazni sociologie, ale ani bez znalosti jejiho vyvoje. Tato znalost
nas totiz v oblasti teoretickych i metodologickych uvah a postupti chrani pied
O_F)dx. které byly uz uéinény, pied slepymi ulickami, které byly uZz odhaleny,

i pred mapovanim uzemi, jez uz bylo davno poznano.

Kromé toho se marxisticky sociolog neobejde bez znalosti déjin burZoazni
sociologie ani v jiné vyznamné oblasti sociologické prace, a to pri kritice sou-
dobé burzoazni sociologie. Tato kritika je naSim zavazkem a povinnosti. Patti
k tradicim marxismu, Ze ve vSech svych soucastech byl nejen hlubokym pozi-
fivnim poznavanim objektivni reality, ale Ze byl vZdy rovnéZz kritikou téch
teorii a metod, které toto poznavani zkreslovaly, zjednodugovaly, pievracely
apod. Nepokracovat v této tradici by znamenalo zpronevérit se tomu, co bylo
vidy v marxismu velmi podstatné, a vydat se do znaéné miry na milost nasim
ideovym odptircim. Ma-li byt vSak nase polemika se soudobymi burZoaznimi

() V této stati se pokouSim upiesnit a z¢asti i korigovat reSeni nékterych otazek,
jimiz jsem se zabyval uZz v ¢lanku Dé&jiny sociologie jako sociologickd disciplina, in:
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 5, 1970, s. 9—20.
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sociologickymi sméry a $kolami i s jejich jednotlivymi predstaviteli ucinng, je
mimo ytna hluboka znalost dé&jin burzoazni sociologie. Rada burzoaz—
nich sociologl totiz zcela uvédoméle navazuje na sociologické Skoly minulosti
a naSe kritika z toho musi vychazet

Nelze rovnéz nevidét, ze urdité zakladni principy soudobé burZoazni socio-
logie maji hluboké kofeny v minulosti. V _podstaté idealisticky piistup ke spo-
Tetenskeé reaiﬁhwm& odpor k revoluénim zméndm, popiréni
thdﬁrazﬁovém konsensu_apod. jsou zasady, jeZ mulzeme objevit
uz u takovych autort, ktefi jsou vSeobecné povaZovani za zakladatele burZoazni
s&bgsig__(%gm_tg,_Spg_nfce_rL Jiz.v minulosti se tedy vyftvoril uréity model bur-
_zoazni_sociologie, ktery — byt ve zménéné formé — dodnes prezivé, Kritika
minulosti tohoto modelu muze byt teoreticky i metodologicky cennd a pod-
nétna i pro kritiku jeho soucasné podoby.

_Pri kritice soudobé burzoazni sociologie uplatiiujeme jeden z kli¢ovych prin-
ciptt marxistické metodologie, tj. princip historického piistupu ke zkoumanym
jeviim. BurZoazni sociologie je pro nas vzdy plodem konkrétnich historickych, -
“socialné ekonomickych i ideovych podminek. Mezi témito podminkami_je neza-
nedbatelnym faktorem rovnéZ minuly vyvoj této discipliny.

Historismus, ktery uplatiiujeme pti studiu burzoazni sociologie, vSak apliku-
jéme rovnéz v pojeti vlastni teorie spole¢nosti, tj. marxisticko-leninske socio-
_T()—gie. Znalost minulosti vlastniho oboru, zneigs't_\iw jako celku
a zejména déjin marxistického sociologického mysleni je pro soudobého mar-
xistického sociologa zcela nezbytna. w&w&
nge, jakoz i k déjinam burzoazni sociologie, se soudoby mar-
Xisticky sociolog podstatné 1isi od vétSiny dneSnich sociologh burZoaznich.

Zejména mezi predstaviteli empiristického sméru v sociologii, ktery mi
v burzoazni sociologii stale silny vliv, prevlddda minéni, Ze soudoby sociolog
se_bez znalosti dejin sociologie muze docela dobfe 05%11@_@{0
nazoru je pojeti sociologie predeviim jako védy o soucasnosti, pro niz jsou
jeji vlastni déjiny néc¢im zcela vedlej$im. Argumentuje se zpravidla tim; ze
analyzou déjin sociologie nepozname nic jiného nez minulost vlastniho oboru,
a toto poznani nema tedy pro sociologii o nic vétsi vyznam ne? napriklad
poznani déjin lékafstvi pro medicinu, déjin prirodnich véd pro soucasnou
biologii apod.

Tyto formulace vychézeji mléky z jednoho spoleéného predpokladu: Ze totiz
idealem a vzorem vystavby sociologie jako védy md byt model piirodnich véd,
Ze burZoazni empiristickd sociologie_se uz prakticky tomufo modelu piiblizila.
a_ze tudiz vSe, co ji predchazelo, je vi¢i ni v takovém vztahu jako napiklad
piedvédeckd biologie k biologii dnesni, alchymie k védecké chemii apod.

o —

Zda se, Ze subjektivni pohnutky takového postoje jsou pozitivni. Obecné
vzato, jde o to, aby zavéry, k nimZ dospiva sociolog, brala spole¢nost stejné
vazné a stejné zavazné, jako je tomu se zavéry exaktnich prirodnich véd.
Soudim vSak, Ze oblasti spole¢enského Zivota, o nichZz miiZze soudoba burZoazni
empiristicka sociologie (obdobné jako prirodni védy o svém predmétu) vypo-
vidat, jsou pomeérné velmi uzké a tykaji se nezridka problematiky znatné
banédlni. Nicméné zastdnci uvedeného pojeti sociologie._se domnivaji, Ze pouze
toto je skuteénd véda a vSechny ostatni nazory na spoleénost, negaloZené na
metodologii a teorii vybudované podle vzoru prirodnich véd, jsou pouhou spe-
kulaci, metafyzikou a do sociologie nepatti. Tyto nazory navazuji na jednu

_verzi pozitivistické tradice a C. W. Mills v_Sociologické imaginaci [Mills 1968)
je oznacuje jako ,abstraktni empiricismus®.
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Ostra Qolemika s ,,abstraktnim empiricismem® v ot4zce vztahu k d&jinam
sociologie i k feSeni jinych problému, tak jak ji vede napftiklad C. W. Mills
v uvedeném dile, by nebyla nutns, kdyby si tento proud neé¢inil narok byt
fedinym_skutetné védeckym prouderi v _soudobé sociologii, kdyby se v ném
tedy neprojevovaly — jak rikaji néktefi sociologové — imperialistické tendence
a kdyby uznaval to, co dnes musi uznat kazdy readlné a kriticky uvazujici
odbornik v sociologii, ze totiZz soudoba sociologie nema raz védecké discipliny
v tom smyslu, jak je védeckost chapana v oblasti studia piirody. Sociologie —
stejné jako nékteré dalsi spole¢enské védy — se od prirodnich véd (napiiklad
od chemie, fyziky, biologie apod.) odliSuje predevsim tim, Ze se rozpadd na
celou fadu sméra a Skol,_které se mezi sebou neli$i snad pouze tematikou,
tj. vysekem objektivni reality, na niz se predevsim zaméiuji, nebo metodami,
které hlavné rozvijeji (takové sméry a $koly existuji i ve védach prirodnich),
le¢ ¢asto podstatné rozdilnymi nazory na tutéz otdzku i rozdilnou metodologii.
Tato diferenciace doprovazi jak zndmo vyvoj soc101o_g1e i _sociologické metodo-
logie od jejich pocatku a neni tézké odhalit jeji Rucmy Spocivaji predevsim
v rizném tridnim_a _ideologickém piistupu ke zkoumani spoledenské skutet—
‘nosti, coz od '__11150 zcela zasadné sociologii _m.w_______’____ Eouabm*zoazmyglg__
y_n_l@ll d1ferencovanost uvniti burZoazni sociologie je pak vysvétlitelnd zejména
tim, Ze rGzné burzoazni sociologické $koly reprezentuji rtizné skupiny uvnitf
burzoazie, jejichZ zajmy, jez tyto Skoly koneckoncl odrazeji, jsou v nékterych
otazkach diferencované, a déle slozitosti samotného predmétu zkoumani.

Pokud jde o vztah soudobych burzoaznich sociologickych sméra a $kol
k déjinam_vlastniho oboru, zda se, Ze muZeme rozlidit zhruba tii zéakladni
postojer /1.ty cﬁ_j—ﬁﬁém studia déjin sociologie pro soudobého sociologa
“absolutn¥” popiraji, @tzz které se tak ¢i onak hlasi k uréitému predchudci
jako k ,,zakladateli” svého sméru nebo Skoly, avSak soustavnym studiem déjin
sociologie se dale nezabyvaji, 3 ty, které povazuji hlubsi znalost dosavadniho
vyvoje vlastniho oboru za nezbytnou.

oo prvni skupiny| nesporné patri uz zminény ,abstraktni empiricismus®,

Lehoz nékterych piredstavitelich v této souvislosti velmi vystizné napsal P.

m/, Sor . ,,Mladsi generace americkych sociologi a psychologli oteviené pro-

/hlasuje, Ze ve vSech minulych stoletich nedoslo k Zadnému vyznaw
v oblasti, ktera je predmétem jejich zkoumani; existovaly pouze jisté nejasné
..kabinetni filozofie“*; skute¢né¢ védecka éra v téchto disciplinach zacala te-
prve. v poslednich (...) letech, kdy byly publikovany vysledky jejich vlastnich

- vyzkumit nebo vyzkumu osob patiicich k jejich klikdm. Cinice si zvlastni
narok na objektivismus, presnost a védeckost, novi sociologi¢ti a psychologiéti
Kolumbové neunavné prezentuji tuto iluzi jako védeckou pravdu.“ [Sorokin
1958 : 3—4]

0 _druhé hami vymezené skupiné sméru a $kol napsal polsky sociolog Jerzy
Szacki, ze historii socidlniho mysleni a sociologie zaménuje ,,povéstmi o po-
titku™ [Szacki 1964 : 13], a to proto, Ze projevy zajmu somologu o drivéjsi
nazory na socialni jevy pripominaji pravé ,povésti o pocatku“, jak se s nimi
setkivime u piirodnich narodt. Jsou jakymsi urcenim vlastni genealogie,
pli¢emZ nema zasadni vyznam to, co se délo mezi onim viceméné mytickym
ﬂ)éétkem a soucasnosti. Pise se zpravidla o ,hrdinech®, kteri zalozili ,,védu
0 spole¢nosti®, pripadné dany smér nebo Skolu. Pritom volba genealogie je
casto dosti libovolna. Je ziejmé, Ze rovnéz y tomto pripadé ma zdajem o déjiny
vlastniho oboru spise W a k hlubsi analyze dé&jin sociologie
nijak neprispiva. -

Odlisny vztah k historii socidlniho mysleni a sociologie ma ta skupina bur-
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Zoaznich sméra a $kol, kterou jsme v nasi klasifikaci uvedli@ﬂrg{x;&s“tﬁ;/
Jde o takové $koly a smeéry, které se hlasi k principu historismu 14Inim
badani a ktere tento pr1nc1p ve sve c¢innosti rovnéz prakticky uplatiuji. Z toho
ditva i nékteri ogové [napi. Barnes 1948] pro jejich oznaceni sou-
hrnny nazev historickd sociologie. Tento proud burZoazni sociologie se vyzna™
¢uje nékolika typickymi rysy, mezi nimiz je tfeba jmenovat snahu prm
pocatky spolecenského zivota lidi, sledovat vznik a vyvoj ruznych forem so-

cidlni organizace, socidlnich struktur a socidlnich instituci, zkoumat otazku
stadialnosti evoluce socidlnich typt a struktur a odhalit a formulovat zékony
spoledenského vyvoje. Je pochopitelné, Ze sociolog vytyéujici si takovéto cile
se nemuze obejit bez znalosti obecné historie, le¢ ani bez znalosti onoho reflexu
spolecenské reality, jak se ve vyrazné podobé projevuje ve spoledenském vé-
domi a jak je zachycovan déjinami socidlniho mysleni a sociologie. {
Jde v8ak o to, Ze tato obecné spravnd tendence burZoazni historické socio-
logie nardzi pri svém konkrétnim uplatnéni na nespravny Sir§i metodologicK¥
a teoreticky ramec burZzoazniho mysleni, které nikdy nepochopilo a neni
schopno pochopif, Ze ma-Ii byt historicky piistup k socidlni skuteénosti disled-
ny, musi_vyustit v_historismus materialisticky, tzn. musi pii sve\mzm_mém
“vychézet z toho, co je pro vyvoj spole¢nosti koneckonct rozhodujici, tj. z vyvoje
vyrobniho zptisobu, Takovd myslenka zlstala vSak v8em historickym smérim
v burzoazni sociologii minulosti i sou¢asnosti vzdalena. A i kdyz tedy mbzeme™
konstatovat, Ze, svym historismem :je ndm treti proud burZoazni sociologie
) Mﬁ'{éd proud empiristicky, svym idealismem zustava s materialis-
tickym pojetim déjin a tudiZz s marxisticko-leninskou sociologii nesmiftitelny.
Vratme se vSak nyni k otazce, z niZz jsme vySli a kfera nas v tomto kontextu
nejvice zajima, tj. k otdzce, v ¢em spoéivd vyznam znalosti dé&jin burzo
sociologie pro soudobého marxistického sociologa, a pokusme sé 0 jeji syste-
“mati¢t&jF zodpovézeni.

L/}/r\Déjiny burzoazni sociologie ndm skytaji bohaty a zajimavy materidl pro
jéden ze specidlnich postupt marxistické sociologie, ij_eM-
gickych obsahti myslenkovych struktur. wmmaznis\ocm?:
umoznuje demonstrovat, jak pres obvykla a stile se opakujici tvrzeni jejict
reprezentantl, Ze jejich nazory jsou védecké, objektivni, univerzalni, vSeplatné
a pravdivé, §lo vidy o nazory tiidné podminéné, s jasnou ideotogickou funkei.
Znalost déjin burZoazni sociologie nas KonKrétné presvédéuje o tom, Ze bur-
Zoazrﬁsu)_\cmligje af si toho jeji piedstavitelé byli védomi nebo ne, méla yedle
funkce poznavaci (¢asto ovSem velmi omezené) rovnéz — a nékdy hlavné -
funkci apologetickou, napomaha]m otevirendji ¢i skrytéji udrzeni statu quo,
tj. kapitalistického systému. T
»V burzoaznich teoreticko-sociologickych koncepcich se nejpodivnéjsim zpi-
sobem spojuji elementy védeckého pochopeni svéta, rysy ideologického dogma-
tismu a subjektivni spekulace, zatemriujici pravy socidlni smysl a socidlni zéklad
téchto koncepei. Proto ukolem marxistickych badatelid je nejen odhalovéni
ideologické podstaty burzoaznich teorii, ale i studium samotnych téchto teorii
jako socidlniho faktu, ktery je tieba zkoumat, protoZe umoziuje ukézat rizné
formy sv&tového ndzoru a vniméani svéta, charakteristické pro (...) burZoazni
spole¢nost, a jejich prostiednictvim i formy Zivotni ¢innosti, podmiﬁujici urdity
metodologicky pristup, uréity teoreticky obsah“ [Kritika 1977 : 4]. Podle slov
sovétského autora M. T. Iovéuka muZeme problematlku tohoto /pristupu k dé—

Jjindm burZoazni sociologie i k burZoazni sociologi ezit ]akf

sogcgi?t" smmarxistické sociologie poznani® [Iovéuk 1913
<2.}Studiem déjin _burZoazni sociologie zjistime, Ze tatg sociologie nikdy

=
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v minulosti nebyla jednotna. Od jejiho poc¢atku v ni existovaly proudy, sméry
a Skoly, jez se metodologicky i teoreticky ¢asto velmi podstatné rozchézely.
BurZoazni sociologie jako celek neméla nikdy v minulosti charakter jednotné
védy a tato situace je pro ni charakteristickd dodnes. To si koneckonci uvé-
domuji i nékteri jeji soudobi piredstavitelé a usiluji o jeji syntézu. Tak naptiklad
americky sociolog polského ptuvodu Theodore Abel se snazi objevit u takovych
tif vyznamnych sociologti, jakymi byli E. Durkheim, M. Weber a G, Simmel,
spole¢né metodologické a teoretické rysy, jez by umoZzniovaly hovorit o jistych
synfefizujicich a kumulativnich prveich uvniti burZoazni sociologie [Abel 19701.
Abeliv_pokus je vSak malo presvédéivy a zda se, Ze je podnikdn i proti
subjektivnimu presvédcéeni tii uvedenych reprezentantu burzoazni sociologie.

Skute¢nost, ze burzoazni sociologie vzdy byla a i dnes zstava pestrou mo-
zaikou nejruznéjsich, casto protikladnych teoretickych nazort a metodologic-
m?postupﬁ, je diikazem toho, Ze doposud neprekrocila onen prah, za nimz
se z konglomeratu nesourodych a c¢asto efemérnich teorii a metod vynoruji
relativné trvale platné poznatky a postupy, jez se stavaji zdkladem skutecné
védy o spole¢nosti, provérené praxi. Konstatovani této skuteénosti, k jejimuz
potvrzeni ndm déjiny burzoazni sociologie skytaji bohaty materidl, je rovnéz
vhodnym vychodiskem ke kritice jejiho souc¢asného stavu.

Déjiny burzoazni sociologie mohou byt pro soudobého marxistického
sciomm.mmmmw
Egbléﬂ; teoreticky reSeny burzoaznimi sociology minulosti, jsou pro nas
dnes uZ v&t§inou pouze antikvarni zaleZitosti, avSak problémy a otazky samy
casto zustavaji a je tieba se jimi zabyvat. I v sociologii — podobné jako ve
filozofii — existuji podle mého nazoru urcité otazky, s nimiz se bude kazda
novd generace tak ¢i onak potykat. Znalost déjin burZoazni sociologie muize
byt pro nas v _tomto pripadé rovnéz zdrojem pouceni, i kdyz zpravidla pouze
negativnim. Pro soudobého marxistického sociologa jsou tak déjiny burZoazni
sociologie nejen cennym pramenem podnétd, ale neziidka rovnéz Mdk&
jak dané otazky resit nelze, coz oboji neni jisté zanedbatelné.

Kde v ramei burzoazni sociologie minulosti probiha ona hranice, na jejiz
jedné strané jsou poznatky, které jsou relativné pravdivé, a proto i pro nas

poucné a prijatelné, a na druhé strané ty, jez akceptovat nemiizeme? Na tuto
ofdzku vystizné odpovidaji sovétsti autori L.JWWkdyé pisi:
.Di se tici, Ze nazirani spolec¢nosti v kterémkoli systému burzoazni teoretické
sociologie, ktery muze v urcitém aspektu pravdivé cdrazet jisty element nebo
jistou droven socialniho zivota, ve vztahu ke spole¢nosti jako celku vystupuje
jako pars pro toto, je zaménou c¢asti za celek, tj. koneckonci metaforou, jez
nemuze objektivné pravdivé postihnout predmét, jez je s to vyvolat (v lepSim
piipadé) aktivni vztah a tendenci, ale jez se nemuzZe stat adekvatnim zékladem
socidlné pretvarejici ¢innosti. Teoretické systémy burZoazni sociologie jsou ne-
védecké predevSim v dusledku omezenosti svych vychozich svétonazorovych
predpokladu, a to, Ze tato sociologie méni v té ¢i oné etapé vyvoje sva prevla-
dajici teoreticka hlediska, neni ani tak fakt, ktery se vztahuje k prirozenému
vivoji védeckého poznani, jako spiSe vysledek zmény ideologického klimatu
burzoazni spoleénosti.“ [Kritika 1977 : 5]

Marxisticky sociolog muZe proto podle mého nazoru cerpat urcité pozitivni
podnéty z vyvoje burZoazni sociologie v oblasti konkrétnich metod a technik

sociologickeh . casteéné 1 z oblasti pojmové a terminologicke, ovsem

vidy s védomim nutnosti prisluiného kritického zhodnoceni.

> . ” & . . v -

Kone¢né jsou burzoazni sociologické sméry minulosti pou¢né pro soudo-
heho marxistického sociologa svymi zplUsoby reagovani na marxismus. Prak-
Mh—m
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ticky _vSechny tyto sméry byly explicitni ¢éi implicitni polemikou s materialis-
_tickym pojetim déjin. V této polemice vystupovaly do popredi uréité vytky
a teze, jichZ burZoazni sociologie pouZiva dodnes. MiZeme tedy napsat, Ze jiz
v minulosti se v rameci burzoazni sociologie vytvoril urcity model kritiky
marxismu, ktery je s diléimi zménami a s urcitymi aktualizaénimi dopliky
pouzivan dodnes. Tato skute¢nost je pouéna ze dvou diavodl. Jednak ukazuje,
jak v zasadnich svétonazorovych a ideologickych otdzkadch — na rozdil od
konkréfngjsich otazek teoretickych a metodologickych — existuje pies_velikou
diferencovanost v réamci burZoazni sociologie jednota a kontinuita, jedpak
umoZiiuje, aby poznatky a postupy nasi kritiky burzoaznich sociologickjch
sméri minulosti byly vyuZzity i pro kritiku soudobé burZoazni sociologie. |

Problematika vzniku burZoazni sociologie

)
Burzoazni sociologie nedisponuje takovymi metodami a poznatky, které by ve
svém celku byly pravdivym, tj. praxi ovéfenym a potvrzenym odrazem sku-
tecnosti a nastrojem jeji zmény. NemutZeme ji proto povaZovat za védeckou
disciplinu v pravém slova smyslu a po obsahové strdnce nemuzeme hovolit
ani o zasadni rozdilnosti predsociologickych burZoaznich nazor na spolefnost
a burzoazni sociologie. V rameci burzoazniho sociologického mysleni z pochopi-
telnych divodt nikdy nedoslo k takovému revolu¢nimu zvratu v oblasti po-
znani spole¢nosti, jakym je v ramci marxismu materialistické pojeti déjin.
Z toho ovsem plynou pro kazdého, kdo se zabyva déjinami burZoazni socio-
logie, urcité problémy, jez bychom souhrnné mohli oznacit jako ,,problémy
pocatku®. Konkrétné vzato, jde o to, kdy vlastné burZoazni sociologie vznikd
a ¢im se li8{ od téch teorii spoleénosti, které ji predchazely.

V nemarxistické sociologii se casto setkdvame s tim, Ze kazdy sociologicky
smér nebo Skola o sobé prohlasuji, ze védecka sociologie vznikd aZ teprve
v okamziku, kdy se objevily nazory a metody jejich vlastnich predstaviteld,
a ze vsSecko, co predchazelo, bylo nevédecké. Ve velmi vyrazné podobé to
‘nachdzime napiiklad u_A. Comta, H. Spencera, u vsech reprezentantii pocet-

“nych smeru naturalistického redukcionismu, u E. Durkheima, ale rovnéz u sou-
"dobého jabstraktniho empiricismu®, jak na to poukazal napiiklad P. Sorokin
ve vySe citované knize. Dusledkem této tendence je pak skute¢nost, Ze d&jiny
burioa’leﬁisvo_c’iglggE\SC nam, pokud bychom brali v potaz pouze to, co o sobé
jeji jednotlivi predstavitelé prohlasuji, jevi jako cela tada stale znovu podni-
kanych pokusi o ,zaloZeni védy o spoletnosti“, tedy jako vyvoj znacné dis-
~Kontinuitni s velmi slabymi kumulativnimi prvky.

Ve sporu o ,pocatek védecké sociologie“ se v rameci burZoazni sociologie
vyhranila v zdsadé dvé protikladna stanoviska, reprezentovana na jedné Sir:
tzv. historickou sociologii, na stran¢ druhé sociologii empiristickou. PolsKky
_so_ciglcﬁrs;._o‘s‘s@mm otazce napsal, Ze ,(...) sociologie jako véda se
zrodila dvakrat, a pokazdé jako jina véda. Poprvé vznikd jako zvlastni dis-
ciplina v _prvni poloviné devatenactého stolg&i. Nazev, ktery byl pro ni v té

dobé vymyslen, vyjadruje pme jejl predmét, metody a ukoly jsou
zvl4stni, Ze je né¢im jinym nez filozofie & 'ﬁ'immad
spoledenskymi otdzkami patronat. _Podruhé se sociologie rodi ve dvacitém
stoleti jako empirickd véda v podstaté osvobozeéna od jakékoli spekulace a pod-
fizena presnym direktivam empirickych vyzkumi. (...) Adepti této nové dis-
cipliny pouzivajl pro ni obycejné nazvu ,,,empirickd sociologie““, existuje
vSak tendence ztotoZnovat tuto ,,,,empirickou sociologii““ se sociologii tout court
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a utinit z tradi¢ni sociologie bud slozku socialni filozofie, socidlni antropologie,
nebo konecné — s nejmensim despektem — sféru socialni teorie.”“ [Ossowski
1962 : 200 a 201].

Predstavitelé burzoazni historicke ‘sociologie vyslovuji tedy zpravidla nazor,

e sociologie vznikla na poc¢atku devatenactého stoleti, zatimco tzv. vmm_
lsggigmgoy_é_kladou vznik této discipliny priblizné do tficatych az étm
et naSeho stoleti, a to proto, ze teprve v téchto letech zacala byt takovymi
autory, jako je Lazarsfeld, Stouffer aj., systematicky aphkovang_pw
rimentélnich vyzkumu na spole¢nost a data takto ziskana zac¢ala byt kvanti-

fativné zpracovavana a_verifikovdna. U empirickych sociologli se Qgggm;e——-
ziejmé tendence vest ostrou hrani¢ni ¢aru mezi tzv. védeckou, tj. jejich -

logii, a VEm tim, co od stejnym nazvem predchazelo, a povazovat empi-
rickou sociologii za uskutecne’m onoho odvékého snu, podle néhoz se sociologie
stane plné hodnotnou védou v okamziku, kdy se metodologicky i teoreticky

maximdlné priblizi prirodnim védam a naplni se tak postulat jednoty véd,
formulovany novopozitivisty.

Neni zde mista na to, abychom se zabyvali vSemi pochybnostmi, které totn
pojeti sociologie vyvolava. Presvédcéive a vyrazné je formulovali takovi socio-
logové, jako G. M. Andrejevova [Andrejeva 1965 : zvlasté prvni hlaval, J. J.
Wiatr [Wiatr 1962 : 16—22] a C. W. Mills [Mills 1968 : zvlasté treti kapitolal.
Nejde mi zde o nic jiného, nez ukazat, Zze ani ve svém zakladnim tvrzeni,
totiz v tom, Ze pojeti sociologie prosazované empirickou sociologii je néc¢im
iplné novym, bez jakychkoli historickych tradic, a tudiZ Ze znamena jakysi
fundamentalni obrat od predvédeckého stadia ke stadiu védeckému, nemaji
abstraktni empirikové pravdu. Spolu se S. Ossowskym muZeme na jejich
adresu Fici, Ze ,,(...) moderni empiricka kvantitativni sociologie ma svoji pre-
historii v_dobédch, kdy plné prevladaly tradiéni metody. Jednou z prehistoric-
kych praci tohoto nejnovéjsiho sméru, kterd — prestoZze ve srovnani se Stouf-
Terovymi ¢i Lazarsfeldovymi vyzkumy pouziva primitivnéjsich prostredkd —
se stala klasickym dilem a neztratila dodnes svj vyznam, je (...) Thomasiv
a_Znanieckého The Polish Peasant. Tendence k empirickym vyzkumim —
pies teoretické spekulace a pres zapal pro formulaci pri¢innych vysvétleni
zalozenych na intuitivnich predpokladech — charakterizuje Durkheimovu §kolu,
pridemz vyzkumy uskute¢niované v_mezivileéném obdobi Halbwachsem, Czar-
nowskym a Le Brasem sméruji ke kvantitativnimu zpracovani sebranych ma-
teridlif na zdakladé presné urcéenych kategorii podminujicich faktorit a na
zikladé indexti psychickych postoju. Piedchtidcem téchto praci byl sam %
@n a to v dile, které vzniklo jesté v devatenactém stoleti (Le suicide, 1897).
Alex Inkeless vidi pravé v tomto dile po¢atek moderni empirické soc1olog1\
Je oviem mozné jit jes$té dale do minulosti. Pro¢ neuznat za predchidce této
moderni empirické sociologie Le Playe s jeho vyzkumy délnickych rozpodti

v ruznych zemich, které provadél v patém a Sestém desetileti minulého sto-
eti?* [Ossowski 1962 : 202—203].

S pokusy zasadnim zptsobem odlisit nazory na spole¢nost, jak se vyvijely
v ramci socialni filozofie a filoZ#fie déjin zhruba do prvni poloviny devate-
nactého stoleti, od sociologie, se setkavame rovnéz mezi autory, ktefi v mno-
hém navazuji na tradice historické sociologie. Vétsina z nich se odvolavd na
E. Durkheima, kter_y o teto otazce _napsal: ,,Jmeno soc1olog1e bleJtVOl eno_

_LO_MR vée sama byla nova; novotvar byl nezbytny stemze spekulace
o vécech politickych a socidlnich ve smyslu velmi Sirokém zacala pred deva-
tendctym stoletim: Platonova Ustava, Aristotelova Politika, nes¢etna pojednani,
\h -_— —m—————————
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pro néz tato dveé dila byla vzorem, jako avahy Campanellovy, Hobbesovy,
Rousseauovy a jiné, zabyvala se jiz témito otazkami. Avsak tyto rozliéné studie
se lisily od studu které oznacujeme jako sociologické, podstatnym znakem.
mnosu jejich predmetem pop%at a vysvetlit, jaké spoleénosti
jsou nebo jaké byly, nybrz zkoumati, jaké maji byt, jak se maji organizovati,
aby byly co moznd nejdokonalejsi. Zcela jiny je cil sociologa, ktery studuje
spolecnosti prosté proto, aby je poznal a jim porozumél, stejné jako fyzi
chemik a biolog zachazeji s jevy [yzikalnimi, chemickymi a biologickymi. Jeho
ukolem jediné jest dobre urciti fakta, ktera studuje, a objeviti zakony, podle
nichz se tato fakta vytvareji (...).“ [Durkheim 1948 : 3]

Jakkoli se zda, Ze tento nazor do zna¢né miry vystihuje nékteré zdkladni
odliSnosti mezi ,,predsociologickym* socialnim mys$lenim a sociologii, nedomni-
vam se, ze by mohl byt presvédéivym a spolehlivym Kkritériem pro presné—
stanoveni bodu obratu ve vyvoji teorie spole¢nosti a &ro presné uréeni vzniku
_burzoazni_sociologie. Studiem déjin socidlni filozofie muZeme totiZ_ zjistit, ze -
se u nékterych autoru setkavame s tim, co Durkheim povaZzuje za typické a

pro soc1olog1;, tj._s relativné presnym popisem daného stavuwﬂla_@
nékteré jeji slozky (napriklad u Machiavelliho), a na druhé strané rada uz
_ nesporng sociologickych systému se také pokouﬂmmm

terizuje socialni filozofii — o uréité prognozy, jaka by spole¢nost méla byt
(napriklad pozitivismus v comtovskeé podobé). T

BurzZoazni autori hledaji dikazy pro vznik |, ¢, vedecké®, ,objektivni®
sociologie v nejriznéjsich teoretickych a metodologickych znacich této socio-
fmument zpravidla uvadeéji jeji nespekulativnost, zaloZenost na
Jaktech, ideologickou neutrdlnost apod. Pii bliz§im zkoumdani vSak 11stime ze

ﬂdny burzoazni sociologicky “Smér—se plne témito vlastnw

ze jde vzdycky spiSe o znaky deklarované nez faktlcky realizované,

Tam, kde argum®ntem pro odliSeni piedsociologického a sociologického mys-
leni zlstavaji pouze vlastnosti jeho teoretického a metodologického obsahu,
se uspokojivého feSeni této otdzky nedockame. Bude vzdy zaviset na v pod-
staté subjektivnim minéni kazdého autora, co jesté povazuje za nazory a me-
tody predsociologické a co uz je sociologii. V ramci burzoazni sociologie existuje
skuteéné cela $kala stanovisek k této otdzce. Nékteri za sociologické povaziiji
uz ideje antickych mysliteld, jini spatiuji v7mk sociologie v dilech osvicenct,
daldi spojuji vznik této discipliny s Comtem, _]mM]dk
uZ jsme videli, tvrdi, Ze védecka sociologie vznika aZ ve dvacatych aZ ticatjch
letech naseho stoleti jako sociologie empiricka apod. Dl

—

Pro marxistického sociologa nemuze byt klicem k reSeni této otdzky pouze
zkoumdni obsahu burzoaznich sociologickych uceni, jak je to obvyklé pro
burzoazni autory. Musi je posuzovat v kontextu spoletenské situace, v niz se
vytvalely, a postihnout socialné tiidni funkce, které plnily.(2) BurZoazni socio-%
logle se pak objevi jako produkt situace, kiera se vytvorila v hlavnich zapado- %
“evropskych zemich po vitézstvi burzoaznich revoluci. Burzoazie se v té dobé
vzdava svého puvodné revolu¢niho uceni, vytvoreneho hlavné osvicenskymi
‘mysliteli, a protoZze v ekonomické oblasti_dosahla uZ svych cild, nejde 1 wz "
Mm zménu skutecnosil; nybrz o udrZeni statu mﬁffpm
dovani burZoazniho systému i v oblasti politické a ideologické. Teorie osvicenci

(2) Na to velmi spravné upozornuje a tuto myslenku rozpracovava V. Cech [Cech
1971: 225 a n.], jehoz stat je ostatné jednim z teoreticky i metodologicky nejcennéj-
$ich prispévku v dané oblasti, ktery u nas byl v poslednich letech publikovan.
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jiz pro tento ucel nevyhovuji. Vznika proto potfeba nového uceni, nového
jeti spoleénosti, z néhoz by zmizela myS$lenka revoluéni zmény spolecnosti
a byla nahrazena fezemi obhajujicimi stavajici stav. V dobé poéinajiciho roz-
kvétu prirodnich véd a rostouciho prestize védeckého mysleni nemtze oviem
uz jit o apologetiku ve starém, feuddlnim, prevazné tradiéné ndboZenském
pojeti, ale o apologetiku zastfenou; odénou do zdanlivé védeckého a na faktech
zalozeného havu, a tim G¢innéjsi a obtiZznéji demaskovatelnou. Jde prosté o to,
aby nova teorie plnila jak funkci apologetickou, tak zéasti i funkei poznavaci,
pii¢emZz ovSem toto poznani nesmi prekroc¢it hranice zadjmi nové vladnouci
tridy.
Protoze pozadavek vytvoreni takovéto nové teorie nejlépe realizoval svym
programemme A. Comte, stal se pravé on jejim zakladatelem.
itedy proto, Ze vytvoril sim nazev_sociologie, ani proto, Ze by se jeho
spoleCenskd teorie a metoda zasadné liila od toho, co tu bylo uz diive, Ze by
byla_dusledné protispekulativni, zalozena na faktech a ,,védecka®, ale proto,
Ze v sobé zatim nejlépe- spojovala ony dva zakladni pozadavky burgoazic a
spolecenskou teorii, Odtud znamé Comtovo heslo ,,poradek a pokrok®, M
také jeho jinak nepochopitelné Gizké navéazani na spolecenské teorie odpurct

burzoazni revoluce a_konzervativnich myslitelt, jakymi byli napriklad de Bo-

nald a de Maistre.

Dnes je oviem Comtovo dilo _Lve svych konkrétnich resenich teoretickych
a metodologickych probléma i pro vét§inu burzoaznich sociologli antikvarni
zlezitosti. Jeho obeeny program a model vystavby sociologie vSak naddle pie-
v, pusobi a je neustale reprodukovéan, coz je mozné dokazat i na kterémkoli
burzoaznim sociologickém sméru soucasnosti.

Shrneme-li, miZeme tedy konstatovat, ze za obdobi vzniku burzoazni socio-

logie, a tudiZ rovnéz za vychozi bod jejich déjin, povazuj bu po vitézstvi
JburZoaznich revaluci v._hlavnich evropskych zemich, kdy u nové vlddnouci

tidy vznikla potieba nové spolecenské teorie, jez by plnila dvojjedinou funkei:
pozndvaci a apologetickou. ProtoZe prvnim tvircem takovéhoto uceni byl A.
Comte, povazujeme pravé jeho dilo za pocéatek déjin burzoazni sociologie.

—
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Peziome
. Cepnaver. «CopeMeHHBI MAPKCHCTCKMIT COIMOJION H HCTOPHsI OYPHKYA3HOM COLIOION)

Ieab craTby 3aKJIIOUACTCS B HAXOZKACHNM OTBETA Ha JIBA BOMPOCA: KAKOB CMBICI KpHTH-
YECKOTO M3YYCHIST UCTOPHI OYpPrKyasHnoil COMOJMOTHI JUIsI COBPEMEHHOI0 MapKCHCTCKOT)
COLMOJIOTa M KaKue KPUTepPIM Mbl JIOJGKHBL BHIOPATL JUIs OHPEJeJeHIs BO3HUKHOBEHHS
OypsKyasHoil COIMOJIOTHIT, & TEM CAMBIM JUIsl ONPE/ICJICHISI HAYaJla ee MCTOPHM.

MapKeueTeKuii HoxX0/i KO BCeM BOIPOCAM, B TOM YHCJC I K HPODJIeMaTHKe COBPEMEHHOI
OypsRYyas3HOil COUOJIOTHI, OTIHYACTCS UCTOPUSMOM. IS MBI XOTUM ITOHATH W KPHUTHYECKH
OICHHTEL COBPEMCHHOE COCTOARNE OYPIRYa3Hnoil cOUONOTIN, MLl HE ¢MOyKeM 000iiTuch Ges
BHAHUSA €¢ HCTOPUI.

Mapgkcuerekas cOLMOJOTHS CYUIECTBEHHO OTIMYACTCSE OT COBPEMeHHOil Oypsryasnoil co-
IMOJOTUI OTHOIICHIEM K HeTOpHU Oyp;KyasHoil coumnogorun n K csoeit mcropun. B Oyp-
JKYABHOI COIIOJOTHI HMCIOT MECTO 110 CYIUIECTBY TPH OCHOBHBIX IO3UIMH K DTOIl mpodie-
MATHKC:

1) manpapienie, CTOPOHHUKN KOTOPOro abcoJdIOTHO OTPHMIAIOT 3HAYEHNe UBYUYCHHS HCTO-
pHU COIMOJIOTHI JUIA COBPCMCHHOTO COIMOJIOra (AMIUPHCTCKIE HCOTIO3NTIBICTCKIE HAMPaB-
JICHUS),

2) maupasieHie, CTOPOHHUKM KOTOPOTO TAK WM HHAYE OOBABISIOT ceOs [HPUBEPKEHIAMI
OlIPEJICJICHHOr0 [IPe/{IICCTBeHHNKA KaK «OCHOBOIIOJIOMKHUKA», OJIHAKO, CUCTeMATHYECKH He
3aHUMATOTCS U3YUYeHNeM HCTOPUM COLMOJIOIHH,

3) HaupaBJeHue, CTOPOHHHKE KOTOPOTO CYUTAIOT rIyOOKOe 3HAHUE PA3BHUTHA UX 00JIacTI
H3Y4YeHHsA Hen30e;KHBIM, T. €. MCIOJL3YIOT MPHHIIUII UCTOPU3MA, HO HE I0CJeJ0BaTeNbHO,
HOCKOJIBLKY Y HHX HTOT NPUHIUIT HE MMepepacTaeT B MaTepUaJNCTHICCKUIT HCTOPH3M.

3HaYCHUe BHAHUA MCTOPHH OYP/KYasHOIl COMMOJOCIH JUIS COBPEMEHHOTO COIHOJO0NA-
-MapPKCICTA 3AKI0YACTCH B CICYIONEM

1. Wcropusi Oypsryasuoii connojornn jaetT 0OraTeiii, MHTePECHbIT MATEPHAI JUIS OJ{HOTO
113 CIeIHUAJbLHBIX METOJOB MAaPKCUCTCKOIT COLMOJIOrMI, KAKUM SIBJISCTCS AHAJIM3 HJEOJIOTi-
YeCKOPO COJICP/KAHMA CTPYKTYP MBIIICHUA (COIMOJOTHA TTO3HAHIIS).

2. Ipu uayvenuir uctopun OypIRyasnoil CONMOJIOTHH MBI 00HAPY/KIBAEM, YTO HTA COIHO-
JIOTHs HUKOT/@a B npounuiom me Opwia egnuoii. C caMoro mavala ee cylecTBOBAHHA B Heil
HMEJIICh TCUCHUST, HAIPABACHUS M IIKOJbI, KOTOPblE HEPE/KO BeChbMa CYIIECTBEHHO OTIHYa-
JHCh JIPYT OT JIPyra B METOJIOJIOTHYCCKOM I TeOPCTHHYCCKOM 110/1X0/aX. Bypsryasnas conuo-
JOPIS B 1EJOM HUKOT/Ja B HPONLIOM HE HOCHIA SPKO BRIPA/KEHHOTO XapakTepa eIHHoi
naykn. Takoe 110J107KeHIIe XapAKTEPHO JIISI HEE JIO CETOJIHSIIHETO JIHsT. JTO CBIJIETEIbCTBYET
0 TOM, YTO 9Ta COUMOJOrHS /IO CHUX II0P HEe Ilepeliargylja TOT 110pOr, 38 KOTOPHIM H3 KOH-
riioMepaTa HeoHOPOJHBIX, 3a4acTyio »>@eMepHbIX TCOPUIl M METOJIOB BCIUIHIBAIOT HA I0-
BEPXHOCTH OTHOCHTEJLHO IMOCTOAHHO JIEHCTBYIONIME ITO3HAHMA W METOJbI, CTaHOBSIINECS
OCHOBOII JICHICTBUTCNLHOIT HAYKK 00 001IecTBE, TPOBCPEHHOIT HA MPAKTHKE.

3. Mcropus Oypryasnoii cOMUOIOTHH JUIA COBPEMEHHOTO COIMOJOra-MapKCHCTA MOKET
ObITH B OHPE/CJEHHOI CTEIeHN 1 MCTOYHMKOM BJIOXHOBEHUs, B 0CODGHHOCTH TaMm, I7ie peub
HJIET O [OCTAHOBKE OIPE/IeJIeHHBIX BOLPOCOB, a HEPEJIKO M HATJSHOI KapTHHOIl, HOKa3H-
paloneil, KaKM 00PaszOM HeJIh3sl pPelraTh JIAHHBIC BOIPOCH, T. ¢. MCTOTHIKOM HETaTHBHOTO
H3BJICUYCHISA TTO3HAHMIT.

4. DypicyasHble COIOJOTIYECKUE HATPABICHIIS IIPOULIOTO MOYYHTEILHE W CBOMMII CIIO-
cofaMIit pearnpoBaHis HA MAaPKCH3M.

Ilockoanbry Oyp/KyasHas cONMOJIOTHA HE PACHOJATACT TaKIME METOJaMU M TO3HAHHAMI,
KOTOpLIC OBI B IeJIOM OBLIIM TIPABAMBLIM, T. €. IPOBEPCHHBIM HA MPAKTIKE 1 MO/TBEPIKACHHEM
CI0 OTPAKEHUEM JICIICTBUTENLIOCTH M HHCTPYMCHTOM €€ U3MCHEHIs, MBI He MOKeM CUHTaTh
ee B ITOJHOM CMBICJIe CJIOBA HAYWYHOI JMCUMILINHON, He MOKEM, UTO KacaeTcs COJepKauif,
TOBOPUTH O TPHHIMINAILHOM Pa3JMYUN JIOCOIMOJIOTNYecKUX OYpP/KYa3HBIX B3NIAN0B HA
obecTBO 1 OypIRyasuyn comnuoaormo. B pamrax OypKRyasHoro comuoJOrnIeckoro M-
JICHHSL 110 BIOJHE MOHSTHBIM HPIYNHAM HITKOTa HC [POHCXOMI TaKOI PeBONIONHORHKIT
IIePEBOPOT B OOJIACTIT HOZHAHMS 0DIIECTBA, KAKIM B DAMKAX MapPKCH3MA sBJSETCH MaTepna-
JeTndecKkoe nounmyanme neropiu. OTeioja s Kamioro, KT0 3aHIMAeTest ueTopuei Gypky-
A3HOIT COITOMOTHIT, BRITEKAIOT ONPEJICJeHHBIe 11POOJeMbl, KOTOPLIe B MX COBOKYIHOCTH MH
MO 0603HAYNTHL KAk «rpodieMel Hagajay. IlmeeTcst B BUIY KoT/la, cOOCTBEHHO, BOBHHKIA
OypsRyasnast COIMOJOTHA I 9eM OHA OTJANYACTCH OT TeX Teopuii ofilecTsa, KOTOPHE Tpef-
HIECTBOBAJM €il.

B HemapkeueTCKOil COLMOJOTIT Mbl HEPEJKO CTAJKUBAEMCs ¢ TeM, 9TO KaKgoe COIHo-
JOTHYeCKOe HANPABJICHIE MM NIKOJA 3asBIAIOT, 9T0 HAYYHA S COMIIOIOTHSA BO3HUKALT JHIIb
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B T0T MOMEHT, KOIJla TIOABMJIMCEH B3TVIAJBL MU METOJBI UX COOCTBEHHKIX IIpe/cTABUTENEIl, UTO
Bee, 9T0 IIPEIIECTBOBAJIO dTOMY, ObIJIO HEHAYYHEIM.

B cmope o «Havajie Hay4HOIl COLMOJOTMM» B paMKax Oyp:KyasHOH cOLMOJOTHU OIpe-
JOINIACH 10 CYLIECTBY JiBa IPOTHBOIOJOKHBIX OTHPABHBIX MOMEHTa, TIPeJCTaBJICHHbIE,
¢ 0/IHOI CTOPOHBI, TAK HA3KIBAEMOIl HCTOPHMYECKOIT COIMOIOTHEI, OTHOCAIEH BO3HNKHOBEHIC
970i1 JIICIMINIMELL K 11epBoii mojoBune XIX Beka, a, ¢ APYroil CTOPOHKI, SMIMPHUCTCKOIT cO-
uoAorKeit, oTHOCAIIEI ee Bo3HUKHOBeHIe K nepiony 30—40-bIX TO0B HAIIETO BeKa.

TaM, Trjic apryMeHTOM OTJIUYUS JOCOIMOJOIrnYecKOro MbllJICHU S OT CcOIMOJIOrHYecKoro
0CTaI0TCA JIUMIL CBOIICTBA €TI0 TEOPETHYECKOTO U METO0JOTHYECKOTO COJepyKAHus, MBI He
MOeM OKHJIATH Y/IOBJIETBOPUTEJBLHOTO PEHICHMs HTOTO Bompoca. HJIIOUOM K ero peueHHio
MOeT OBITH JIMIIL BBEJICHUE HTOTO COJAEP/KAHMS B KOHTEKCT OOIIECTBEHHOIl CHTYAaInm,
B K0TOPOIT 0HO HOPMUPOBAIOCEH,  OTPAYKEHNE KIACCOBLIX YHKI[UIT, KOTOPEIE OHO BBIOJJHSIO.

[ToatoMy HEPHOOM BOBHUKHOBEHNs OYPKYas3HOU CONUOJIOTHE, & TEM CAMBIM OTIIPABHBIM
MOMEHTOM €€ UCTOPUHU MBI CIUTAECTM IIePHOJ IOcie Mobebl OYP/KYa3HEIX PeBOJIONMIT B TJIaB-
HHX eBPOMEIICKIIX CcTpaHax, KOrja y HOBOTO IPABAINIEr0 Kiacca MOABWIACH IIOTPeOHOCTH
B HOBOII ODIECTBEHHOIT TeOpIM, KOTOpas OBl BBINOJHAJNA [BYCAHHYI0 (YHKIMIO: I03HABA-
eABHYI0 W an0JoTeTHYecKyio. [l0cKOIBKY mepBhIM TBOPIOM Takoro ydeuus Oswr A. KoHT,
HMEHHO er0 TPY/T MbI cYHTaeM HA4aJOM MCTOPHHM OYPKYas3HOI cOIOJIOTHIL.

Summary

J. Sedlicek: The Contemporary Marxist Sociologist and the History of Bourgeois
Sociology

The article seeks to answer two questions: what is the significance for a contem-
porary Marxist sociologist of studying the history of bourgeois sociology, and what
criteria should be applied in determining the origins of bourgeois sociology and hence
determining the beginning of its history?

The Marxist approach to all problems and therefore to the problem of bourgeois
sociology also, is a historical one. If we are to understand and critically assess the
contemporary state of bourgeois sociology, knowledge of its history is essential.

In its approach to the history of bourgeois sociology, as in its approach to its own
history, Marxist sociology fundamentally differs from contemporary bourgeois socio-
logy. Within bourgeois sociology we can identify three main approaches to the
problem: 1) those who consider there is no good reason for the contemporary
sociologist to study the history of sociology (the empirical neopositivist trend);
2) those who, in one way or another, regard certain of their predecessors as the
“founders” of sociology, even though they do not otherwise engage in systematic
study of sociological history; 3) those who consider it vital to extend knowledge
of the development of their own field of study, and hence adopt a historical
aproach, not however, a consistent one, since their approach does not lead them
to use the materialist historical method.

The significance for the contemporary Marxist sociologist of studying the history
of bourgeois sociology, resides in the following facts:

1) The history of bourgeois sociology provides rich and interesting material for
one of the specific approaches of Marxist sociology: the analysis of the ideological
content of thought structures (sociology of cognition). 2) By studying the history
of bourgeois sociology, we ascertain that this sociology has never been a unified one.
From its very beginnings, currents, trends and schools have existed within it, and
they have differed fundamentally in their methods and theory. Bourgeois sociology
as a whole never had the well-defined character of a unified science and this is as
true today as it was in the past. This sociology has yet to get beyond the stage at
which knowledge of some degree of relatively permanent validity emerges from
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a mass of incongruous and often ephemeral theories and methods, so as to form the
basis of a genuine science of society, confirmed by practice. 3) The history of
bourgeois sociology may, to a certain extent, be source of inspiration to the Marxist
sociologist insofar as it raises certain questions and also because, not infrequently,
it serves to show how it is incapable of solving certain problems, i. e. it provides
a negative lesson. 4) The bourgeois sociological trends of the past can tell us some-
thing from the way they reacted to Marxism.

Since we cannot consider bourgeois sociology to be a scientific discipline in the
true sense of the word — failing as it does to dispose of such methods and knowledge
which would be on the whole true, i. e. the practice of tried and tested reflection
of reality and the instrument for changing this reality, we cannot, in terms of
content, even speak about a basic differentiation of pre-sociological bourgeois views
about society and bourgeois sociology. Understandably, bourgeois sociological thin-
king never provided the framework for such a revolutionary breakthrough in the
field of knowledge as the materialist concept of history that emerged from the
Marxist framework. This does of course create certain problems for all those dealing
with the history of bourgeois sociology, which might be described as the “problems
of origins“. The question is when did bourgeois sociology actually come into being
and how does it differ from the theories that preceded it?

In non-Marxist sociology, we often come across cases where the different trends
or schools declare, speaking about themselves, that scientific sociology came into
being at the precise moment that the views and methods of their own particular
predecessors appeared and that everything prior to that moment was unscientific.

In the controversy about the “origins of scientific sociology® two opposing positions
have emerged among bourgeois sociologists themselves. On the one hand we have
so-called historical sociology which dates the origin of this discipline back to the
first half of the 19th century, and on the other, there is empirical sociology which
traces its origins back to the 30s and 40s of our century.

Insofar as the argument in favour of differentiating between pre-sociological and
sociological thinking is based on its theoretical and methodological content, a satis-
factory solution cannot be expected in our lifetime. The key to its solution could
only be found in placing this content in the context of the social situation in which
it was formed, and an analysis of the class functions that it performed.

For these reasons, the origin of bourgeois sociology, and hence, therefore, the
beginning of its history, we date back to the period following the victory of the
bourgeois revolutions in the main European capitalist countries, when the new
ruling classes felt the need for a new social theory that would fulfil the dual
function of cognition of apologia. Therefore we consider the progenitor of this
theory to have been A. Comte and his work to mark the beginning of the history
of bourgeois sociology.
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