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Miroslava Solcova: Rodina a jeji funkce v socialistické spoleénosti

Praha, Horizont 1976, 152 s.

Analyza rodiny, jejich vyvojovych stadii i socidalnich funkei patii k tradi¢nim tématam historie-
komaterialistického zkouméni. Nova publikace Miroslavy Solcové, rozsitujici fady nasi nepiilis
hohaté knizni produkee vénované tomuto tématu, bezprostrednd navazuje na myslenkovy odkaz
klasiki marxismu-leninismu a snazi se z principidlniho marxistického hlediska vysvétlit nékteré
nové jevy v rodinném zivotd za socialismu i kriticky vyrovnat se souc¢asnou nemarxistickou lite-
raturon, Kniha vychézi v nakladatelstvi Horizont, tedy v nakladatelstvi, které se orientuje na
autorka vstiic jen potud, Ze svoji publikaei nepietéZuje analytickym materidlem a metodou vy-
kladu, ktery je jasny, dobte srozumitelny a koneentruje se na podstatné problémy.

Na rozdil od béznych populariza¢nich materidli so vsak autorka nevyhyba spornym a diskus-
nim tématiam, formuluje velmi naroénd teoretické problémy a usiluje o nastoleni netradi¢nich re-
eni nékterych dlouhodobé exponovanyeh teoretickych i praktickych problému. Dosavadni pub-
likace o0 rodingé vesmés vychdazely z problému a kategoridalniho aparatu sociologie. Autorka na-
opak dasledné aplikuje v této oblasti metodologii védeckého komunismu, coz ji umoziiuje po-
stthnout fadu problému v Sirdim historickém kontextu, ve vazbé na zakladni mechanismy pohybu
spolecensko-ekonomickych formaci a socialné tridni struktury, a v neposledni radé odkryt
i,spodni** ideologicky kontext nékterych zdanlivé ideologicky neutrilnich, ,,izce odbornyeh®
problémi vyzkumu rodiny.

Price je roz¢lenéna do Sesti kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovany vyvoji nazort na proble-
matiku rodiny, zejména pak konstituovani marxistického pohledu na rodinu a jeji ilohu ve spo-
leénosti. V hutné zkratee a bez prilisnych podrobnosti charakterizuje predmarxistické koncepce
rodiny, vyrovnava se s biologizujicimi a psychologizujicimi pristupy k rodiné a doklad4, jak rada
téchto koncepei ovlivnila i star§i a novéjsi ceskou literaturu. Zduaraziuje vnittni souvislost né-
kteryeh soucasnych proudi v sociologii rodiny se starsi prodmarxistickou filozofickou tradiei
(napiiklad s pojetim ¢lovéka u Feuerbacha) a soustteduje se predevsim na kritiku téch tendenci
v sociologii rodiny, které opomijeji ekonomickou podminénost rodinného Zivota a ignoruji fakt,
ze rodina vznikla predevsim jako ekonomicka instituce, jako produkt uréitych vyrobnich vztahu,
podminek a procesti, a nikoliv jako dusledek kultivace a institucionalizace sexudlnich a emocio-
nilnich potib jodinel a vrozenyceh pudi rodicovstvi. Autorka metodologicky vyehdazi ze znamého
citatn K. Marxe a B. Engoalse z Némecké ideologie. ,,Podle materialistického pojeti v déjinach je
koneckonet rozhodujicim elementem produkee a reprodukee bezprostiedniho Zivota. Ta je vsak
sama zase dvojiho druhu. Je to jednak produkee zZivotnich prostredkil, predméta obzivy, odévi,
bydleni a néstroji k tomu potiebnych, jednak produkee lidi samych, rozmnozovani druhu. Spo-
lecenskd ztizeni, v nichz ziji lidé urcitého déjinného obdobi a ur¢ité zemé, jsou podminéna obéma
druhy reprodukee; jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojovym stupném rodiny**.

Tuto zékladni myslenku o souvztaznosti prirodniho a spole¢enského v zivots lidi rozviji autorka
1v kapitole treti, vymezujici funkee rodiny. Ve étytech castech: ,,vymezeni pojmu rodiny*, , kon-
krétnd historicky pristup k funkeim rodiny*’, , stiatky* a ,,rozvody v soudasné rodiné"* polemizuje
spredstavou, Ze funkee rodiny jsou jednou provzdy dany, a doklad4, jak se proménuji v kontextu
celé spoledensko-ekonomické formace.

V rdmel kritiky teorii jednotné industridlni spole¢nosti formuluje metodologické vychodisko,
které mé Sirsi platnost, nez jen pokud jde o studium rodiny. , Marxisticky pristup musi sice
respektovat jistou shodu Fady jeva, které jsou vyvoldny uréitymi ecivilizaénimi, technickymi
zménami, probihajicimi jakoby bez ohledu na kvalitu spolecenskych vztaht. Za takové jevy lze
povazovat napt. presun pracovnich sil ze zemédslstvi do pramyslu, ptemény ve strukture povolé-
ni, k nimz 1ze fadit i ndkteré nové jevy v demografické strukture a populaénim vyvoji. Tyto jevy,
vyvolané zdénlivé shodnymi civiliza¢nimi a technickymi trendy, se vsak v riznych socidlnich
systémech chovaji naprosto odlisnd, respektive, presndji feteno, jsou rozdiln& limitovéany** (s.
38-39).

Studie zobecnuje, zejména v tieti a ctvrté ¢asti této kapitoly, predevsim nase tidaje o roding,
tak jak se utvorila v evropskych déjindch. To predstavuje uréité omezeni, a to jak teoretické, tak
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informaéni (vzhledem k vzristajicimu vyznamu zemi tretiho svéta). Specialista by napiiklad
v této souvislosti ocenil analyzu vztahu rodiny a spole¢nosti v rdmei tzv. asijského zpusobu vyro.
by, jehoz tradice dodnes formuji zivot obyvatel Ffady rozvojovych zemi, i analyzu vztahu mezi
spoletensko-ekonomickou formaci, kulturou a rodinou. Z pedagogickych davodii by bylo rovné
asi vhodné definovat samotny pojem ,,funkee’’, ktery byvéa dasto zatiZen asociacemi nemarxisticks
provenience, a to drive, nez jsou specifikovany funkee rodiny.

Zavereéné tri kapitoly speeifikuji zdkladni funkee, které dnes rodina plni v socialistické spolet-
nosti: funkei biologickou (v této souvislosti autorka rozebird i prineipy populaéni politiky sociali-
stického stitu a zdiraziwuje vyznam plinovaného rodi¢ovstvi), funkei ekonomickou, kterou
pokladé stale za primérni, a koneéné funkei vychovnou. V rdamei vychovné funkee rozebird radu
dalezitych problémt, které nejsou prili§ ¢asto centrem pozornosti sociologické literatury, na.
priklad vychovu ke kladnému vztahu k préei, komunistickou vychovu v roding, vyehovu pro-
stfednietvim osobniho piikladu rodiéa i problémy jednotného pusobeni rodiny a $kolnich insti-
tuci. Zejména v této oblasti se projevuje nedostatek relevantnich sociologickych vyzkumu, cof
v nékterych pripadech ovliviiuje konkrétnost vykladu. Autorka musi nutné v mnoha piipadech
vychézet jen z vlastnich pozorovéni, coz nezbytné snizuje explika¢éni hodnotu zvolenych prikladi.

Vzhledem k zna¢nému objemu domdeich praei i ¢innosti spjatych napiiklad s vystavbou byti
v ramei druzstevni bytové vystavby, rodinnyeh doml i rekreacnich objektt (nemluvs jiz o nej-
raznéjsich manudlnich koniceich) nelze asi vychézot z toho, ze dnesni rodina ,,nevytvaii ... pii-
rozené pracovni prostiedi, ve kterém by se dité ucilo vztahu k praci, ... ldsce k prdei*. Jde spise
0 to, Zo soucasnd rodina na jedné strané mnohdy zbyteénd vyvazuje dité z domécich pracovnich
povinnosti (coz autorka spravné konstatuje), soutasné viak vytvari normy a vzory pracovniho
vykonu, platné jen pro oblast nezespoleteniténé prace. Neni viak schopna vytvéret a preddvat
nivyky adekvatni soucasné vysoce zespoleceniténé praei, proniknuté délbou prace a vysokym
stupném institucionalizace. Nezbytnost celospolecenskyeh forem utvéieni spoletenského védomi
v této sféfe je proto nespornd, praveé tak jako v oblasti komunistické vychovy, kde nadto rizno-
rodost tradiei, odlisny socidlni ptivod prislu$nika rodin apod. vytvéieji objektivni socidlni bariéry
komunistické vychovy, které je treba prekondvat ideologickym pusobenim celé spoleénosti.

Nejvyznamnéjsi a nejdalezitdj$i soucasti publikace je pétd kapitola, vénovand ekonomicks
funkei rodiny. Celou kapitolou se jako nejvyraznéjsi motiv vine polemika s tezi, Ze soutasnd rodi-
na prestava plnit ekonomické funkee a stdva se instituei povytee spotrebni, ,,pospolitosti volné
chvile, plnici ,,predevsim funkei vyrovndni se stressovymi, neutorizujicimi momenty, joz plodi
konformita a anonymita moderni pramyslové spole¢nosti'* (s. 77). Ekonomickou funkel vymezuje
autorka jako ,,dialekticky proces vyroby, rozdélovani a spotieby* a dokazuje, ze tato funkee jo
odlisné napliovéna v socialistické a kapitalistické spolecnosti. Za podstatnou slozku ekonomické
funkece rodiny pokladd, s odvolénim na sovétskou sociolozku Z. A. Jankovou, i vyrobni funkei,
nebot ,,rodina i v téch pramysloveé nejvyspélejsich spoleénostech. .. vyrabi nebo dodélévé véci
v rozsahu, ktery se rovnd témdi vyrob& toho zbozi, které jde na trh* (s. 77). V analyzéch vénova-
nych délbé prace v domécnosti, vyuzivani volného ¢asu v rodiné i spotiebé dokladé, jak ekono-
mickd funkee rodiny, resp. jeji jednotlivé slozky, mnohostranné ovliviiuji existujiei zpisob Zivota
¢lenti rodiny, jak jsou tyto rozdily spjaty se socidlné tridni strukturou spoleénosti a promitajisedo
socialni diferenciace domécenosti. Zduraziiuje, ze v zivotni trovni jednotlivyeh rodin existuji jests
znaéné rozdily, pfi¢emz tato diferenciace bude dlouhodobé, spole¢nost ji musi regulovat anepfi-
pustit ,,nepiiméreny rozsah diferenciace. . . ekonomickych moznosti a hmotnych pozitki", ktery
by mohl mit pravé tak negativni dopad jako prilisnd nivelizace.

Domnivam se, ze toto zvyraznéni ekonomické funkee rodiny je v zésad® sprévné, véetns zdi-
raznéni vyrobni funkee rodiny. Existujici vyzkumy ukazuji, Ze rozsah praci v doméenosti je sku-
te¢né enormni, pricemz v rozhodujici mire jde dosud o ¢imnosti nezbytné. Rozsah svépomoené vy-
stavby, zejména na vesnici, dosahuje obrovskych rozméria, pravé tak jako zajistovéni po-
travin (u drobného ovoce naptiklad prevazna ¢ast produkee a to i té, kterd jde na trh, je vyrébéna
v ramei domdcich hospodéarstvi), zéasti vyroba odévi a poskytovéani rady nékterych sccidl-
nich sluzeb, zejména v péci o staré obc¢any. Pokud by potieby napliované témito pracemi
mély byt saturovény z celospole¢ensky regulované vyroby, ukézal by se skuteény ekonomicky
efekt vyrobni funkce rodiny. Domnivdm se, Ze by v8ak bylo vhodné diferencovat vyraznéji do-
mécei vyrobu uréenou pro spotiebu v domécnosti a vyrobu pro trh, tedy vlastni malovyrobu. I
tato vyroba v nasich domécnostech existuje a je tieba zduraznit, Ze jeji jednotlivé formy (napii-
klad prodej produktt ze zahumenkt, prodej podoméacku vyrdabénych predméti, popiipads posky-
tovéni uréitych sluzeb se vyrazné promité i do socidlni diferenciace nasi spoletnosti, zvySuje dife-
rencia¢ni rozpéti a podporuje kontinuitu uréitého zptsobu Zivota, spjatého historicky se zemé-
délskou 1 méstskou maloburZzoazii. Razné formy ,,vyroby* v rodiné maji odlisné dusledky pro
zpusob zivota, délbu préce v domécnosti i proces spolecenské emancipace Zen.

Velmi zajimavy problém, empiricky zatim prakticky viibec neuchopeny, vyplyvé i z relace
obou forem vyrobniho zapojeni: do nezespole¢enské prace v domécnosti a do zespoletensténé price
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vrémei vykonu povoldni — a to jak z hlediska rozvoje osobnosti (v ¥adé pripadi muze obsahovat
nezespoletensténd price vice kreativnich prvkiu nez préce zespoletensténd — napf. pokud jde
o préci na béZicim pésu), tak z hlediska hodnotovych orientaci. Zna¢ny rozsah nezespoletensténé
price mizZe (a pravdépodobné také tak pusobi) omezovat orientaci na vykon, snizovat ochotu
piizpiisobovat se pozadavkim zaméstnani a rozvijet odpovidajicim zpusobem kvalifikaci i poli-
tickou angazovanost apod. Rozsah dusledki ekonomické funkee rodiny ve sfére zpusobu Zivota
je ziejmé jedtd daleko vyrazn&jsi, nez autorka explicitng uvadi, a v tomto sméru predstavuje
publikace vyznamny stimul pro orientaci dalsiho empirického vyzkumu rodiny v nasi spole¢nosti.

Hlavni prinos publikace Rodina a jeji funkce v socialistické spoleénosti spatiuji ve dvou momen-
tech. Za prvé v jejim piinosu metodologickém. Tim, Ze autorka zaclenuje rodinu do Sirokého
spektra délby préce v nasi spole¢nosti, zejména do délby zespoletensténé a nezespoletensténé
préce (coZ je aspekt systematicky opomijeny), se ji dafi plasticky postihnout skute¢né misto rodiny
v socidlnim systému nasi spolecnosti i jeji socidlni funkei a organicky spojit rodinu se socialné
tiidnf diferenciaci.

Druhy prinos spatiuji v jejim realistickém pohledu na Zivotni zpuisob nasi spolecnosti. Kniha
piesvédéiveé dokazuje, Ze roven zespoletensténi prace v socialistické spoleénosti (jako nizsi fazi
komunistické spole¢nosti) neni tak vysokd, aby se mohla obejit bez pomérné znaéného presunu
ekonomickyeh kol na rodinu, pFitemz ,,existujiei stupen rozvoje nasi spolet¢nosti... dosud
podmifiuje nutnost, aby fungovaly a aktivizovaly se pfibuzenské systémy* (s. 119), a to pies
neustdle vzristajici ilohu statu v zabezpecovani potieb lidi.

Rodina zustavé dulezitou socidlni a eckonomickou instituci, kterd mé opravnéné plnou pod-
poru strany a statu. Neni nezdvaznym ,,partnerskym svazkem* zacilenym predevsim k napliio-
vini emociondlnich potieb. Autorka stfizlivé hodnoti i dosazeny stupei emancipace Zeny, zcela
oprivnénd klade daraz na zapojeni Zen do pracovniho procesu a politického Zivota jako nezbytny
predpoklad skute¢né emancipace.

Nekteré teze zustéavaji diskusni. Napriklad jednoznaéné odsouzeni mechanizace domécich praci
muze byt problematizovéno z fady aspekti, a to nejen ekonomickych, ale i socidlnich. Tyto diléi
nejasnosti viak nic neméni na skute¢nosti, ze jde o publikaci velmi podnétnou, otevirajici fadu
novyeh pohledina zptisob zivota nasich rodin a dokladajiei i nezbytnost uzké sou¢innosti socio-
logie a védeckého komunismu pfi feseni aktudlnich problému nasi soucasnosti.

Jirs Linhart

Vzaimootnosenije pokolenij v semje (Vzajemny vztah generaci v roding)

Moskva, Institut sociologiteskich issledovanij AN SSSR 1977

Roding jako dulezitému socializaénimu faktoru je vénovén sbornik sovétskych autort Vzaimo-
olnofenije pokolenij v semje, Moskva 1977. Pripravila jej sekee socidlnich problému rodiny a zpiu-
sobu Zivota, Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR. Jednotlivé stati se zam&fuji na vychovu
diti v roding, v8imaji si mezigenera¢nich vztah, zabyvaji se otédzkou volného éasu a odpocinku
¢lent rodiny. Vétsina prisp&vki obsahuje novou sociologickou informaci, kterd dosud nikde ne-
byla publikovéna.
Sviaj hlavni kol spatiuji autofi v analyze faktorti a mechanisma utvareni struktury vztaha

v roding, v nastinéni harmonického spojeni spole¢enskych a rodinnych forem uspokojovéni po-
tieb. Zdiraziuji nezbytnost aktivizace zkouméni problému vzédjemnych vztaht rznych generaci
rodiny, problému Zen a matek a déti ve véku od 12 do 16 let.

P. D. Azimovovd se zabyvé rodinou jako faktorem vytvafeni morédlniho profilu chlapet a dévcat
v tomto véku, M. G. Pankratovovd podavé nastin profilu moskevského zéka osmé tiidy a jeho
rodiny, N. D. Makarcvova a M. F. Fedorovovd se vénuji problémim mladistvyeh delikventa, L.
M. Sazonowovd zkoumé vliv nékterych charakteristik rodiny na rozvijeni fe¢i u ditéte. Vzdjem-
nym vztahem generaci a jejich ndvaznosti jako duleZitym faktorem komunistické vychovy
mlideze se zabyva V. G. Britvin. N&kolik prispévki (1. J. Rodzinské, 7. A. Jankovové, V. D. Sapi-
ra,J. A. Chiltunéna, K. A. Akondiatiana, I. F. Démentjevové, A. V. Jankova) osvétluje problémy
kooperace a vzéjemnych vztahti dvou generaci rodiny v hospodaiské ¢innosti, pii organizaci
volného ¢asu. N. R. Kasjanovovd analyzuje vztahy rodi¢u a déti v procesu pracovni vychovy
v zemddélské rodiné.

Je tfeba ocenit, ze vSechny piispévky sborniku se opiraji o konkrétni empiricky materidl.
Viimnéme si blize alespoti nékolika stati recenzovaného sbornfku:

M. G. Pankratovovd zaméiila sviij vyzkum na vzéjemné vztahy rodiél a 24kt moskevské ctvrti
Ceremuski. Celkem bylo dotdzéno 230 Zéka osmych tiid tohoto obvodu. Za nejdulezitsjsi faktor,
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