— ,,Hloubégji jsem poznal jeji détskou povahu a ptizpisobil tomu i vychovu doma.” (Muz,
32 let, vysokoskolék, otec dvou déti; holeicka, 5,6 roku.)

— ,,Ziskala jsem vice trpdlivosti, 1époe zvladnu obtizné situace pii vychove, které se obdas vy
skytnou.** (Zena., 33 let, Grednice, svobodné matka; holé¢icka, 4,5 roku.)

— ,,Médm ted moznost kontrolovat a konfrontovat svaj pristup k ditéti s pristupem ostatnich
rodi¢t. (Muz, 34 let; chlanee, 4 roky.)

Na zéklad$ dosavadnich poznatki a zjisténi z dlouhodobého sledovani kolektivii rodiél a déti
v oddilech télovychovnych jednot se ukazuje, Ze tato aktivita je jednou z forem, které plisobi
ve sméru stmelovéni rodinného prostiedi, uéi rodic¢e citlivéjéimu pohledu na emocionélni & socidlni
zivot déti, umoziiuje vytvareni fady neformalnich socidlnich interakei, a to jak mezi détmi, tak
mezi dospélymi uéastniky cviceni.

Jaroslav Hudebek

Vliv vychovnych postupil rodiéa na socializaci déti

Vétsina teorii osobnostniho vyvoje vychézi z predpokladu, ze zkuSenost, kterou dité ziskalo
v rodind béhem svého formativiniho obdobi, vede k vytvoreni trvalych vzort chovéni, tvoticich
zékladni stavebni prvky jeho osobnosti, a to jak v piipadé zdravého, tak i poruchového vyvoje.
Rodina je hlavnim mistem déje, jimz jedinec vristd do spolecnosti, kde se uci jednat v souhlase
s normami spole¢nosti, je hlavnim prostredim procesu, v jehoz priubdhu si nedospéli ¢lenové
osvojuji psychické vlastnosti, jez odpovidaji normam spoleénosti. .

Stalo se jiz pravidlem vysvétlovat valnou vétsinu obtizi nebo jinych poruch v piizpusobeni
ditéte ,,zavadnym* rodinnym prostfedim. Nieménd v naii odborné psychologické, pedagogické
¢i sociologické literatufe se (az na mnepatrné vyjimky [Kubicka 1967; Kotaskovéa 1976 a né.
kolik dalsich]) nesetkdavamo s exaktnimi studiemi tohoto typu. Zpravidla se vychézi spise z in-
tuitivnich dojmu ¢i se spoléhd na zZkuSenosti ndkterych vyznamnéjsich klinickyeh pracovniki,
jez nemusi byt vidy spolehlivé. Casto se také vyuziva informaei ziskanych v jiném socidln kul-
turnim prostredi, nejéastdji téch, které jsou publikoviny v americké literatute, kde otdzkém ro-
dinné vychovy a rodi¢ovskych vychovnyeh postupa ve vztahu k vyvoji détské osobnosti byla
v poslednich padesiti letech vénovéna znaéné pozornost. Oviem transkulturdlni validitu téchto
poznatki pro nase kulturni podminky musime teprve dokézat. Neni potieba upozoriiovat na ne-
bezpedi, kterd je spojono s machanickym aplikovénim poznatka ziskanych v odlisnych kulturnich
podminkéch.t

Nomalé nobozpeti se dile skryvéa ve zjednoduseném modelu rodinné interakee, v ndmsz je dité
pojiméno a zkouméno pouze jako ,,zdvisla promdénna’’, jako bezprostiedni vysledek vychovného
pusobeni jeho rodic¢ia. Toto mechanické pojeti socializace ma u nds dosud Zivnou pudu, kterd, jak
se zd4, byla udrzovana jednostrannosti reflexologického modelu. Podle tohoto pojeti spotivala
psychoterapie ditdte provazné, ne-li vyluéné, v pusobeni na jeho rodi¢e. Vztah zévislosti mezi
chovdnim rodié¢t a ditéte viak neni jednostranny. Dité mtze svymi vlastnostmi a chovénim do
znaéné miry ovlivnit postoje, které k nému rodice zaujimaji.

Studium problematiky vztaha rodi¢a a déti v procesu vychovy mé nespornd velky teoreticky
i prakticky vyznam. Také v Sovétském svazu se stdva predmitem vyzkumného zdjmu. Prvni
préce so zaméiuji na provdrovani univerzalnosti zakladnich dimenzi vychovnych postoji rodiéi.
Jurkevi¢ [1970] uvazuje o aplikaci modelu rodi¢ovského chovani, ktery zkonstruovali Roe
a Siegelman [1963]. Sovdt3ti kriminologové Gorsendva a Minkovskij [1975] zdaraziuji novy
vyvojovy trend: Dochézi k zésadni zmdné pii vykladu delikventniho chovéni, nebot vychova v ne-
iplné rodiné se nejevi jiz jako hlavni znak delikventnosti mladeze. Pouze asi jedna tretina delik-
ventil vyrostla v neiplné rodind, tedy podstatnd ménd, nez se pavodnd predpokladalo. Vice nez
dvé tretiny populace mladistvych delikventi vyrostly ve formélné celé rodiné, v niz byly defor-
movény nepriznivymi vychovnymi postoji a chovanim rodi¢i. Gorsenéva a Minkovskij povazuji
celkovou kulturni tiroven rodiny, danou predeviim vz1élanim rodiéd, za nejvyznamndjsi faktor
pusobici na vyvoj osobnosti dit3te k pln3dni raznych socidlnich roli.

My zde cheems prezentovat nékters informace z vyzkumné sondy (provedené v sedmdesétych
letech na filozofické fakultd UK), tykajici se procesu rodinné socializace v nadich socialng kultur-
nich podminkéch.2 Jejim cilem bylo ov&iit specifické hypotézy o podminénosti zédkladnich rysi
détské osobnosti (introverze — extraverze, adaptace — neadaptace) socidlnim uréenim ditéte,
konkrétné jeho zkulenosti (vychovné postoje a rodi¢ovské chovani), kterou ziskalo interakei se
svymi rodiéi.

(1) V americké psychologii kromé toho sili hlasy, 1968: 75] nebo dokonce zpochybriuji validitu jejich
které poukazuji na zivazng metodologické nedo- zavéra a doporudeni pro praxi.
statky diivéjsich vyzkumi rodinnych vztahu [Bell
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Metoda vjzkumu

Vyzkumny piistup® zahrnoval pét vzéjemnd se dophiujicich pohledit: a) vychovné postoje
matky, b) vychovné postoje otce, ¢) détskou percepei rodi¢ovského chovéni, d) chovéni ditéte
ve 8kole, o) chovéni ditéte v rodind.

ad a) Vjchowné postoje matek byly zjistovany vicerozmérnym dotaznikem? postihujicim 23
riznych postojit k rodinnému Zivotu a k vychove ditéte, piitem? gkéla pro kazdy postoj vidy
obsahuje pét polozek, s nimi# byl v dotazniku vyjddien silny nebo mirny souhlas ¢i silny nebo
mirny nesouhlas. Faktorovou analyzou jednotlivych 8kal se opakovan® dospélo ke trem zdklad-
nim postojim charakterizujicim chovani matek: matefska kontrola, oteviené projevovani hostility,
kadny postoj k vijchove ditéte.

ad b) Dotaznik pro otce obsahoval 30 osmipolozkovych opét cyklicky usporddanych skal. Byly
formulovény tak, aby postihovaly ty aspekty oteova chovani, které jsou relevantni pro vyvoj
ditéte. Faktorovou analyzou bylo izolovano pét obeendjsich dimenzi: autoritativni kontrola, demo-
Fratické postoje k viychové ditéte, manZelsky konflikt, tresty a piisnd disciplina. :

Pojem vychovny postoj vymezujeme jako emociondlni a kognitivné strukturovany vztah viaéi
ditéti a jeho ¢innostom, ktery zakladé jejich pozitivni ¢i negativni hodnoceni. Vychézime z hypo-
tézy, Ze predstava, kterou mé otec nebo matka o své rodi¢ovské roli (naptiklad zda je zapotiebi
pievaZnd omezovat chovéni ditéte ¢i zda by rodite méli byt ditéti spise vzorem) ovliviiuje jejich
zdkladni postoj k vychové, ktery se posléze projevi v chovani viéi ditéti. Na druhé strané je vsak
nutno si v této souvislosti uvédomit, Ze neexistuje vztah piimé zévislosti mezi postoji rodic
métenymi dotazniky a jejich skuteénym chovénim [Koudelkové 1972: 195—211].

ad ¢) Détskd percepce rodic¢ovského chovdnt byla zji§tovana dotaznikem CRPBIS, ktery je opét
formulovén tak, aby pokryl vsechny zékladni oblasti rodi¢ovského chovéani. Jeho faktorova vali-
dita byla potvrzena napriklad u nds J. Kotdskovou [1968]. Faktorovou analyzou 18 kél tohoto
instrumentu se dospélo ke trem faktortim: ldska vs, hostilita, psychologickd autonomie vs. kon-
trola, pevnéd vs, laxni kontrola.6

Détské percepce rodi¢ovského chovani neni ekvivalentni se skuteénym chovénim rodi¢t viéi
ditéti. Vztah mezi chovanim rodi¢a a jeho odrazem v d&tské percepei je jist® sdém o sobd slozitym
problémem, v Zédném piipadé vSak nelze chovéni otce a matky ztotoZnit se subjektivni a hodno-
tief percepef tohoto chovéni ditétem. Dé&tskou percepei povazujeme za daldi a vlastng jiz posledni
¢tlének v kauzalni sekvenci rodinnych vlivii, ktery mé bezprostifedni vztah k chovéni ditéte.
T kdyz skutetné chovani rodi¢a je objektivni uddlosti ve vnéjsim prostredi, presto ovliviiuje vy-
voj dit8te jen v tom sméru, v jakém je jim percipovéno. Z tohoto hlediska je percipované chovéni
rodiél mnohem vyznamnéjsi, blizsi a relevantnéjsi determinantou vyvoje ditéte, nez je skutecny
podndtovy komplex rodi¢ovského chovani, jehoz je odrazem.

Lze jedtd predpokladat, Ze zjistovéani détské percepce rodi¢ovského chovéani mé daleko vétsg

(2) Objektem vyzkumu byla pomérné omezena
populace détf, jejichz vék se pohyboval mezi 12. az
15. rokem. Obdobi dospiviani bylo zvoleno jednak
proto, Ze v této dobd dochdzi ¢asto k manifestnim
konfliktim mezi ditétem a jeho vychovateli, jednak
z divodu metodologického, nebot znaénd kognitiv-
ni vyspélost ditéte v tomto véku zvysuje spolehli-
vost od ného ziskanych informaci.

Dotazniky pro déti byly administrovany skupi-
nové, vzdy zékam celé tiidy, jejichZ podet nepiesa-
hoval 30. Byly zvoleny ¢tyfi tifdy na raznych
gkolich v Praze.

Chovén{ ditéte ve $kole bylo posuzovéno t¥idnim
uéitelem (3 Zeny a 1 muz), ktery znal dité alespon
jeden rok.

Rodite nejdiive vyplnili dotaznik rodi¢ovskych
postoji & pak posuzovali vlastnosti svého ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze z vyzkumu byly vylouceny
viechny déti, které Zily v netiplnych rodinéch, a ty,
jejichz rodide se ndm nepodatilo ziskat pro spolu-
préci, méli jsme k dispozici udaje jen asi od 70 9
rodith. Do hodnocenf bylo zafazeno jen 84 déti,
43divek a 41 chlapet a jejich rodici.

(3) Metoda vyzkumu je podrobné popséna v &¢lin-
ku Odli$nosti v socializaénich vijchovnijch postupech
rodiéu vidi chlapedm a divkdm [Koudelkova 1977:
326).

(4) Dotaznik vychézel z PARI (Parental Attirude
Research Instrument) autori E. S. Schaefera a R.
C. Bella [1958: 29]. Jde o vicerozmérny dovaznik,
méffef v jedné variantd postoje mavek, v druhé
postoje otet.

(5) Children’s reports of parent behaviour
inventory [Schaefer 1965].

(6) Z rozboru interkorelaci jednotlivych skil do-
tazniku aplikovanych v vomto vyzkumu vyplynulo,
ze proménné vyjadiujici vychovné postupy zaméie-
né na tresvani a potla¢ovani chovani ditéve, nedi-
slednost a psychologické formy kontroly chovéani
ditéte se blizf v nadich podminkéch spiSe dimenzi
hostility nez autoritativnosti v rodi¢ovskych vy-
chovnych postupech. Proto budou pfi interpretaci
vysledki uvedené Skaly povaZovény za komple-
mentérni informace piedeviim o rodi¢ovské hosti-
lite.
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validitu nez méteni rodi¢ovského chovani samého. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni rodi¢ovské
postoje akceptace vs. zavrzeni, autonomie vs. kontrola i formy disciplinovani ditéte maji silny
citovy prizvuk, neni prekvapujici, Ze jak odpovéd rodi¢i na strukturované i nestrukturované
otézky, tak i jejich skuteéné chovéni, jsou-li pozorovani, jsou silné ovlivnény obvyklou tendenci
stavét se do lepsiho svétla a uéinit na odbornika lepsi dojem. Déti maji mensi zkuSenost se spole-
¢ensky zédoueim hodnocenim, proto lze predpokladat, Ze jejich informace budou presnéjsi.

ad d) Chovdni ditéte ve §kole (hodnocené ucitelem) [Schaefer 1965] bylo posuzovéno ve tiech
rovindch obecnosti: konkrétni chovéni, rysy a faktory. Dotaznik obsahoval 64 8kél (méFicich
napriklad submisi, entuziasmus, druznost, vychloubaénost, krutost, skryté nepratelstvi), z nichz
kazdé byla definovéna pdti polozkami popisujicimi konkrétni, snadno pozorovatelné chovéni.
Faktorovou analyzou byly abstrahovany dva poldrni zpsoby chovani: introverze vs. extraverze
a laska vs. hostilita.

Dotaznik byl doplnén o 8kély mérici hyperaktivitu a rusivé chovani ditdte ve trids.

Tabulla 1. Korelace rodiéovskych vijchovnijch postupid s extravertnim chovanim chlapet
(N=41) a divek (N=43)

Proménné extravertniho chovani

Chlapeci: Divky: |
(1) (2) (3) (1) (2) 3)
Chovani matky:
a) akeeptujici —10 11 08 —12 11 00
b) povolné —18 —19 —33 10 09 14
c) striktni —04 —12— 10 —324+ —11 —26
d) ,,psychologické* —07 —03 —06 —07 —03 —086
f) nedusledné —23 —24 —20 12 22 —09
Chovéni otce:
g) akeeptujici 03 18 22 —29 —02 —21
h) povolné —22 —26 —20 —11 19 —14
1) striktni —26 —28 —11 —24 —11 —07
i) »,psychologické* —02 —18 —12 —11 —07 —04
k) hostilni —30 —17 —18 13 14 00
1) nedtsledné —21 —26 —17 12 17 =11

Postoje matky:

m) akceptujici 29 14 —07 10 09 12
n) autoritativni 08 05 —01 25 05 —12
o) hostilni —05 —09 —11 —12 07 —14
p) zavrhujiei —40+ 4+ —10 —49 4 —08 15 —34+

Postoje otce:

r) akeeptujici 17 404 - 33 —06 07 —01
8) vykonové —14 - 02 08 09 18 -19
t) autoritativni —14 —19 —15 —02 15 =17
u) trestajici 21 24 —07 15 314 =22
v) potladujici —11 —20 —20 19 21 —-03
x) hostilni —11 —04 —21 05 19 —04

Pozn.: Nuly a desetinné &irky v koreladnich koeficientech byly vynechiny. Hodnoty vyznamné
na hladind 0.05=-4, na hladind 0.01=-} 4. l1=dominantni extraverze, 2=Lkooperativni
extraverze, 3=extravertni chovani ditéte v rodinném prostiedi.
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ad ) Chovdni ditéte v rodiné bylo posuzovéno na podklad$ sedmistupiiovych $kal (celkem 72),
které byly zvoleny tak, aby pokryly co nejvystiZnéji zdkladni projevy d&étské osobnosti.

Bylo vytvoreno Sest obecnéjsich polérnich kategorii: 1. introverze vs. extraverze, 2. submise vs,
dominance, 3. neuroti¢nost vs. emoéni stabilita, 4. desurgence vs. surgence, 5. slabost vs. sila
superega, 6. afiliace vs. hostilita.

Socializaéni vijchovné postupy rodiéi ve vztahu k dimenzi extraverze — introverze détské osobnosti

Rysy extraverze vs. introverze byly uréovény na podkladé dvou nezévislych zdroja: a) podle po-
souzeni chovéni ditéte ve Skole tfidnim uéitelem, b) podle matcina posouzeni chovani ditéte

v rodiné.

Tabulka 2. Korelace rodiovskych vijchovniyjch postup?d s introvertnim chovdnim chlapet (N=41)

a divel (N=43)

Proménné introvertniho chovéni

Chlapci Divky
(4) (5) (4) (5)

Chovéni matky:

a) akeeptujici —16 —10 06 33+
b) povolné 11 24 01 —20
¢) striktni 11 13 17 36+
d) ,,psychologické** 05 17 02 09
¢) hostilni 25 19 —10 —19
f) nedtsledné 34+ 19 —14 —27
Chovéni otce:

g) akeeptujici —15 05 25 25
h) povolné 10 25 12 21

1) striktni 29 09 15 —01
i) »»;psychologické* 03 25 09 —06
k) hostilni —09 —12 —10 —11
1) nedusledné 23 21 11 —16
Postoje matky:
m) akeeptujici —28 05 —11 12
n) autoritativni 09 —15 08 15
o) hostilni 13 —07 10 06
p) zavrhujici 15 444 4 09 23
Postoje otce:

r) akeeptujiei —494 + —17 05 02
s) vikonové 01 —14 —16 09
t) autoritativni 23 —01 08 05
u) trestajici —04 09 —15 06
v) potladujici 26 —06 —14 07
x) hostilni 13 03 01 16

Pozn.: Nu y a desetinné 8arky v korelaénich koeficientech byly vynechdny. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.06= -+, na hlading 0.01 = + 4. 4=neurotické introverze na podkladé chovéani ditéte
ve §kole, 5 =neurotickd introverze na podklad® chovéani ditéte v rodins.
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Eaxtravertni chovdni ditéte ve 8kolnim prostiedi bylo definovano dvéma proménnymi, (1) domi.
nantni extraverzi, ktera se vyznacuje téz sklonem k videovstvi a sebeprosazovénim, a (2) koope-
rativni extraverzi, ktera viak neznamena vysSSi tendenci ditéte ke konformits, ale pievazns
ochotu k spoletenské spolupréci. (3) Extraverze v roding byla vyjadiena predevim sociabilitoy,
spoletenskou druznosti.

Introverze ditéte ve 8kole byla definovana promé&nnou, kterou jsme oznacili jako (4) neurotické
introverze vzhledem k tomu, Ze korelovala s neuroti¢nosti. Zahrnuje v8ak i dalsi slozky intro.
verze, tj. maly zdjem o spoletenské aktivity i zalibu ve vnitinich dufevnich d&jich. Introvertovans
chovani v rodiné opét jako (5) neuroticka introverze, nebot $kély, jimiZ je definovéna, vyjadiuji
predevsim plachost ditéte ve spoletenskych situacich, kterd je neuroticky podminéna.

Ze struktury korelaci (uvedenych v tabulkéch 1 a 2) rodi¢ovskych vychovnych postupia
rysu introverze-extraverze v této praci vyplynulo, %Ze pdl extraverze je v podstaté uezdvisly
na rodi¢ovském chovéni vacéi ditéti, zatimeo pol introverze ponékud, koreluje se sniZenou akee-
ptaci ditdte jeho rodiéi, aniz by se viak soutasné u nich plné aktivizovaly jejich zjevné hostilnd
autoritativni postoje. Tuto snizenou akceptaci introverze u ditéte vysvétlujeme jako sekunddr-
ni, reaktivni rodi¢ovsky postoj, nebot zpravidla tendence ditéte k introverzi byvé rodiéi i uéi
teli poklddéna za nezadouci ¢i dokonce maladaptivni projev, a proto prijiména nepfiznivé.

Tabulka 3. Korelace rodiovskych vychovnych postupii s adaptivnimi formami chovani
u chlapci (N=41), a divek (N=43)

Proménné adaptivniho chovéni

Chlapei Divky
(6) (7) (6) (7
Chovéni matky:
a) akeeptujiei 19 35+ —16 01
b) povolné —33 —10 04 —16
¢) striktni —12 —11 —44 4+ 19
d) ,,psychologické‘* —22 —22 —18 15
e) hostilni — 34+ — 33+ 04 13
f) nedusledné —26 —16 07 05
Chovéni otce:
g) akceptujici 10 31 —11 05
h) povolné — 37+ —22 —19 —11
i) striktni —28 —06 —29 00
i) »».psychologické** —27 —29 ~19 —01
k) hostilni —414 4 —31 02 —04
1) nedusledné —414 + —34 —07 05

Postoje matky:

m) akceptujici 29 00 14 —05
n) autoritativni — 16 08 —16 08
o) hostilni —32+4 06 —12 —24
p) zavrhujici —354 — 644+ —07 —560++

Postoje otce:

r) akceptujici 16 00 15 —02
8) vykonové — 356+ —18 07 00
t) autoritativni — 354 —21 —13 09
u) trestajici —01 —17 09 16
v) potlaéujici —37+ —15 —02 —05
x) hostilni —11 —24 — 056 —02

Pozn.: Nuly a desetinné ¢arky v korelaénich koeficientech byly vynechéany. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -+, na hladin 0.01=+4-+. 6 = volni vytrvalost, 7 = prizpusobeni ditéte
v rodins.
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Socializaéni vjchovné postupy rodici ve vztahu k dimenzi socidlni adaptace vs. problémové chovdnt
ditéte

Adaptivni chovdni bylo definovéno dvéma proménnymi. Dobré prizpusobeni ditéte na Skolni
préei jo vyjédieno (6) volni vytrvalosti, ktera vSak zahrnuje vedle sebevlady také motivaci
1dobré schopnosti pro u¢eni. Tato proménné silné koreluje s prospéchem ditéte ve skole. (7) Pri-
zpusobeni ditéte v roding bylo definovdno proménnou, kterd vyjadiuje konformitu ditéte k po-
zadavkim vychovatell a jo v podstaté identickéd s osobnostnim faktorem sila svédomi.
Problémové chovani bylo ve vyzkumu reprezentovano étyimi proménnymi. Hostilita ditéte
vidi spoluzékiim a vibec celkova maladaptace v socidlnich vztazich je vyjadrena proménnou
(1) — agresivita, pracovni maladaptace, podobnd u niés zndmému syndromu lehké mozkové
dysfunkee (9) — hyperaktivita. (10) hostilita ditéte v rodiné je vyjadiena jednak slabou sebe-
vlidou, jednak nedostate¢nd vypéstovanym citem pro potieby druhych. Do této kategorie

Tabulka 4. Korelace rodifovskych vyjchovnych postupii s maladaptivnimi formami chovdani
u déti

Proménné maladaptivniho agresivniho chovani

Chlapei (N=41) Divky (N =43)
(8) (9) (10) (11) (8) (9) (10) (11)

Chovéni matky :

a) akceptujici —40+ 4 —344 —20 —02 —36+ 02 05 04

b) povolné 27 31+ 00 26 10 05 09 00

¢) striktni 26 13 16 24 —09 13 —12 28
d) ,,psychologické** 34+ 33+ 21 24 =07 —02 —07 —09

e) hostilni 484 4+ 39+ 27 4044 07 —06 —07 —02

f) nedusledné 32+ 21 13 4244 01 —07 08 03
Chovani otce:

g) akeeptujici — 424 +—21 —24 —09 —356+ —21 —04 09
h) povolné 15 25 09 30+ 11 19 17 27

i) striktni 24 05 13 25 —05 —04 01 26

j) »»psychologické** 48+ + 31 22 28 01 03 —01 01

k) hostilni 35+ 24 31+ 12 08 08 07 —05

1) nedusledné 35+ 324 16 38+ 13 19 08 13
Postoje matky:
m) akeeptujici 05 04 11 —28 —15 09 12 —20

n) autoritativni 26 40+ 4+ — 06 20 —03 12 18 19

o) hostilni 15 33+ 06 324+ —19 05 34+ 15
p) zavrhujici 454+ 37+ 5144 18 02 12 54+4++ 344+
Postoje otce:

1) akeeptujici 16 08 05 —36+ —14 —12 —04 —16
s) vykonové 374+ 454+ 4+ 09 15 16 02 01 10

t) autoritativni 334 43+ 4+ 17 28 04 16 09 404 +
u) trestajici 14 29 20 21 —07 04 16 24

v) potlaéujici 20 37+ 22 394 —05 14 —05 10
x) hostilni 19 16 25 21 —01 04 —02 344

Pozn.: Nuly a desetinné ¢érky v koreladnich koeficientech byly vynechény. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -+, na hlading 0.01=+ +. 8 = agresivita, 9 = hyperaktivita, 10 = hostilita
ditdte v roding, 11 = &kolni neprospéch.



proménnych fadime jesté (11) 8kolni neprospéch, ktery byvé privodnim jevem jak agresivnich,
tak hyperaktivnich poruch adaptivity ditéte.

Ze struktury korelaci uvedenych v tabulce 3 vyplyvé, Ze ispé3né prizpusobené déti, tj. déti,
které jsou sebejisté, umdji se prosadit, jsou spokojené a kamaradské, maji vysoce nérocné, auto-
ritativni rodice, soutasnd vsak milujici a piistupné vyménd ndzort s ditétem. Je to vyjidieno
predevsim zépornym vztahem povolné, laxni a nedusledné vychovy obou rodiét k volni vytrva.
losti ditéte. Tato zdvislost se uplatiiuje oviem v ramei spiSe akceptujici rodinné atmosféry, nebof ss
ukazuje, ze hostilni nedislednost otce, pravé tak jako eelkové hostilni chovéni rodi¢h, negativné
ovliviiuje volni vytrvalost chlapce. Tyto souvislosti povazujeme za vyznamné vzhledem k tomu,
Ze se objevuji paralelnd na obou trovnich méreni. Tytéz vztahy se prokazuji nejen v synovs per-
cepci, ale i ve vychovnych postojich podle vyjadreni matky i otce. Analogické korelace jsou u di-
vek nevyznamné kroms pripadu autoritéiského chovéni matky.

Pokud jde o poruchy socidlni adaptace, zjisténé vysledky naznaduji, Ze problémové chovéni
ditdte muze byt stimulovano piedevsim hostilitou a nizkou autoritativnosti ze strany obou rodi-
&u (viz tab. 4). Nejvyrazndjsi jsou korelace s maladaptivnim chovanim chlapee ve 8kolnfm pro-
stredi. Hostilita, hyperaktivita i Skolni neprospéch se zvySuji s hostilnd autoritdfskjmi postupy
obou rodi¢d a snizuji s prijiménim individuality ditéte. Hostilni chovani chlapce bylo déle stimu.
lovéno tzv. psychologickymi formami disciplinovéni a také hostilni neduslednosti obou rodicy,
zatimeo pouhd laxnost ¢i povolnost rodi¢l, nezatizend hostilitou, nemsla pro rozvoj této formy
maladaptivniho chovéani u ditdte vyznam.

Hyperaktivita u chlapel se vyznacovala podobnou strukturou korelaci, navie se viak objevila
souvislost s laxni vychovou u matek a hostilni neduslednosti otet. Déle se ukézalo, Ze hyper-
aktivni chovani syna muze vyvolat u rodi¢ii mnohem vice hostility nez jeho oteviend agresivita
v socidglnich vztazich, zejména u matek. Ztejmé pro mnohé rodice je zjevna agresivita syna snéze
slucitelnd s jejich koncepei chlapcovy socidlni role, zatimeo hyperaktivita je jiz povaZovéna za
poruchu socidlni adaptace.

Skolni neprospéch chlapee nejvico souvisel s hostilnimi formami neduslednosti obou rodiél,
ale také s jejich celkovou laxnosti ve vychov#, jejich nezdjmem o zivot ditéte a jeho problémy.
Ani v pripads skolniho neprospéchu nelze vsak prehlédnout vyznamny podil rodi¢ovské hostility.
Tato hostilita mzZe byt do zna¢né miry reakei na netspéch ditéte, ale nelze podeenit ani moznost
priméarniho, tedy brzdiciho vlivu rodi¢ovské hostility na rozvoj poznavaei aktivity ditéte, zejména
kdyz se uskuteénuje v kontextu laxnich postupa rodi¢a.

Ani v téchto souvislostech nebyly u divéi populace vyse uvedené vyznamné korelace.

Ve vyzkumu bylo zjistovano, jak zaméstnani otce, vzddlani matky, vék otce a matky ovliviu-
ji vychovné postupy obou rodi¢t. Pramérny vék matek byl 37,4 roku, pramérny vék otet
41,7 roku. Pramérny pocet dosazenych roku ve skolnim vzdélani byl u Zen 10,5 roku, coz odpovi-
dé nizsimu stredoSkolskému nebo spiSe prevaze zdkladniho a stfedoSkolského vzdéléni u Zen
v naSem vzorku. Zaméstndni otee jsme posuzovali ve tfech kategoriich: 1. nekvalifikovany pra-
covnik, 2. vyuceny, odborné $kola, 3. vysokoskoldk, vedouei pracovnik. V naSem vzorku pieva-
zovala druhd kategorie, t. j. skupina kvalifikovanych pracovnikii, neziidka s niz$im odbornym
vzdélanim (na urovni pramyslové skoly).

Z korelaci uvedenych v tabulee 5 zjistujeme, Ze provdzna vétSina $kal, které syti obecny trs
hostilni rodi¢ovské autoritativnosti, zaporné koreluji jak se vzdélanim matek, tak i se zaméstna-
nim otet, ovSem jen pro chlapce. Prekvapuje nés, ze hostilni autoritativnost matky viaéi deeri jo
zeola nezavisla na jejim vzdélani, zatimeo joji chovéni vici synovi jo s touto proménnou zretelnd
v inverznim vztahu. Vzdélandjsi matky ménd Casto zaujimaji viéi synovi hostilng autoritéiské
postoje.

Vsechny skdly, které syti kategorii hostilnd autoritativnich otcovych vychovnych postupi
viici deoti systematicky negativnd koreluji s vyskou jeho postaveni v zamé&stnani a dokonee lze
predpokladat, Ze otcovo postaveni v zam&stnani nepiimo snizuje matcéinu hostilni autoritativnost
vaci divee (hostilita a nedislednost matek negativné koreluje s postavenim manzela v zaméstna-
ni). Tento vliv je téZ patrny v matéiné chovani vaéi synovi.

Vék matky neovliviioval jeji chovani a postoje, vk otce negativnd koreloval s jeho hostilnim
chovanim viéi synovi a zrejmé také snizoval hostilitu matky viéi synovi. Osobnostni nezralost
rodice ziejmé uplatiiuje vliv prostiednictvim jeho hostilnich vychovnyceh postupi.

Mezi prizptsobenim divky a rodiéovskymi vychovnymi postupy jsme, az na nepatrné vyjimky,
nezjistili systematické zévislosti. Vyehovné postoje i chovani obou rodi¢h viéi divkém bylo zeela
nezavislé na vzdslani matky. Je obtizné uspokojivé vysvétlit tento odliSny proces socializace
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Tabulka 5. Korelace rodiéovskijch vijchovnyjch postupts se zdkladnims sociologickymi
charalkteristikams rodiéd

Zakladni sociologické charakteristiky rodiéu
Chlapcua Divek
(12) (13) (14) (15) (12)  (13) (14) (1)

Chovéni matky:

a) akceptujici 14 314 —08 —20 05 23 —03 —05
b) povolné —06 —17 —16 —10 —16 —18 —12 —10
¢) striktni —30 —314 =20 —21 -—29 —13 01 16
d) ,,psychologické* — 464+ —5144+—20 —07 —17 08 —09 16
¢) hostilni —36+ —344 —424 4+ —21 —35+ —16 —12 —03
f) nedasledné —14 —42+ + —3564 —20 —32+4 —21 —17 —08
Chovéni otce:

g) akeeptujici —04 —17 10 09 —03 02 —11 08
h) povolné —06 —16 —01 —04 —16 —23 —16 02
1) striktni —374 —13 —21 —11 —37+4 —07 07 17
1) »-psychologické** — 424+ —414++4+—25 —15 —36+4 07 —06 05
k) hostilni —344 —26 —31 —20 —29 —07 —01 -—11
1) nedusledné —21 —424-4—12 —10 —37+ —10 - —27 -—15

Postoje matky:

m) akeeptujict 07 —03 —04 =18 B =08 —04 —13
1) autoritativni . —30 —46++ 02 11 —09 —01 08 02
o) hostilni —19  —35+ —02 —10 —08 03 07 10
p) zavrhujici —12 04 10 13 10 ~13 —G7 =11

Postoje otce:

1) akceptujici 29  —11 11 04 07 —01 —21 —09
5) vykonové —394+ —454 4 —02 —03 —08 03 —23 17
t) autoritativni — 504+ —45++ 10 08 —19 —12 —02 06
u) trestajici —344 494 -L—08 —19 01 08 —02 18
v) potladujict —gB 371 0F —04 —19 —15 —08 —01
x) hostilni =18 =34t =19 —17 —40++ —23 09 20

Pozn.: Nuly a desetinné éarky v korelaénich koeficientech byly vynechédny. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -{-, na hladiné 0.01=+ +. 12 = zaméstnéni otce, 13 = vzdéldni matky,
14 = vék otee, 15 = v&k matky.

divek jen z vysledk®, které mame k dispozici. Mohli bychom spekulovat o tom, Ze konstituéni
faktory jsou nejdiilezit®jsi determinantou osobnostni struktury divky. Na druhé strané muzeme
téz uvazovat o tom, e tradiéni koncepce Zenské role je tak zafixovand ve védomi nasich rodicu,
Ze rigidni a striktni postup pfi socializaci divky z ni plynouci je méné citlivy na vyssi droveii
vzdélani matky.

* * A*

Analyza zjisténych udaji naznaduje, Ze chovéni ditdte v celé jeho &iii, zejména pokud jde
0 obecné vlastnosti jeho temperamentu, nelze uspokojivé vysvétlit jen na zékladé® podminek
avlivil, v nichz Zije. Zdvaznéjsi poruchy v prizpusobeni ditéte, které zasahuji vyznamné stranky
jeho socialni interakee, jsou viak jiz rodinnym prostiedim znaénd ovliviiovéany. Nalezneme pod-
statné vice relativnich vztaht k hostilni rodi¢ovské autoritativnosti, které lze interpretovat nejen
jako sekundérni, zpétny efekt, to jest jako reakei rodi¢ii na maladaptivni chovéni ditdte, ale
rovnéZ jako primérni vliv, ktery na vznik a rozvoj poruchy pasobi.
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Souhrn prezentovanych vysledkit m4 spie hypoteticky charakter. Vliv rodinnych faktord na
vyvoj détské osobnosti v nadich socidln® kulturnich podminkéch musi byt déle zkoumdn, musi
dochdzet k tésnéj&imu propojovéni psychologickych a sociologickych pohledi, nebot pochopeni
mechanismi vyvoje détské osobnosti je dilezité jak pro védu, tak pro vychovnou praxi.

: Anna Koudelkoi
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