matek pracujicich ve vicesménnych pracovnich rezimech, preference pii poskytovéni rodinné
rekreace a rekreace déti, prizpusobeni rytmu spoleéenského a kulturniho Zivota volnému &asu
pracovnikii ve vicesménnych provozech.

Zderika Kadlecova

Rodi¢e s détmi v télovychovném kolektivu

V roce 1965 schvilil ustiedni vybor ZTV (Zakladni télesné vychovy) novou organizaéni formu
price télovychovnych jednot: eviéeni rodi¢u s détmi. V prabéhu nésledujiciho obdobi nasla tato
forma zdjmové télovychovné ¢innosti oblibu v mnoha rodindch s détmi predskolniho véku.

Casové provérka ukazuje, ze nejde o ,,médni** zélezitost, %e tato pravidelns péstovand aktivita
plni ve vichovném procesu nékteré funkce, které jiné spole¢né ¢innosti rodiéu a déti nezajistuji.

Hlavnim cilem cvic¢eni rodi¢a s détmi v oddilech Zdakladni a rekreaéni télesné vychovy (ddle
ZRTV) je vyuzivat tdélesnych cviteni a her jako prostfedku rozvoje ditéte predskolniho véku
v §irokém slova smyslu. Pohybovou vychovou se rozumi komplexni proces, ktery posiluje zdravy
rist a vyvoj ditéte, rozviji pohybové schopnosti a dité viestranné pozitivné ovliviiuje. S rozvojem
poznatkit 0 moznostech détského organismu se postupn® zménily i ndzory na zatézovéani déti pred-
skolniho véku; soutasné s tim se rozsifuje i zapojeni této vékové skupiny do télovychovného pro-
cesu.

Zkouméni vlivu télesnych evideni na déti predikolniho véku, které eviéi v télovychovném ko-
lektivu s rodici, popripadé prarodici, se v posledni dobé zabyvé skupina vyzkumnych pracovniki
kolem J. Berdychové, zakladatelky spoleéného eviteni rodi¢u a déti. Nékteré diléf sociologické
poznatky tykajici se této problematiky (piedevsim socidlni charakteristiky populace, kterd se
této aktivitd vénuje a rozbor postaveni pohybové aktivity a télesné vychovy viibec v zivoté rodin
smalymi détmi) byly jiZz na strankéch Sociologického ¢asopisu publikovény (v é. 4/1977). V tomto
sdélenf uvaddime nékteré nové zkuSenosti ziskané na zdkladd Setreni v oddilech ZRTV, kde eviéi
rodite s détmi. Pozornost vénujeme pouze nékterym problémum, a to zdkladnim otézkém moti-
vaci rodica pro Witast na spole¢ném cvic¢eni, problémim adaptace déti v télovychovném kolektiva
a nékterym otézkém vychovného pristupu rodi¢t (spole¢né eviceni s détmi v télovychovnych
jednotdch je mimo jiné koneipovano i jako jedna z forem vychovy rodiéi).

1. Motivace rodi¢a k «icasti na cvicend

Vztahy, které vyplyvaji z manzelstvi a rodicovstvi, se podileji na vytvareni struktury z4jma a po-
teb kazdého ¢lena rodiny. Jednotlivee jako soucdst uréitého typu rodiny se rozhoduje pro nékteré
¢innosti a uréuje jejich smysl jednak z hlediska svych vlastnich potfeb, jednak z hlediska potfeb
ostatnich ¢lent.

Utast rodi¢it s détmi na spoleéném cviceni je v prvé fadd motivovana spoleénym zdjmem rodiéi
prospét pohybovému a psychickému rozvoji ditdte. Piitom motivaci, jak se ukézalo, neni pouze
snaha o rozvoj fyzickych schopnosti a ndvyki ditéte, ale i snaha (zv14§té u déti, které nenavstévuji
jesle nebo materskou skolu) prispét k adaptaci ditéte v kolektivu vrstevnika (viz tab. 1).

Dal§i (pomérnd tasty) motivaéni moment vyplyvi primo z potieb rodiéu samych, konkrétné
znedostatku prilezitosti ke evic¢eni, ze snahy o ziskéni, resp. udrzeni dobré télesné kondice apod.

Tabulka 1. Stimuly uéasti rodiéd na spoletném cvideni rodiéd a déti
podle socioprofesiondlnich skupin (v %, odpovédi ano)

Skizmuly fidasti Socioprofesionélni skupina
) délnici zaméstnanci inteligence

Nedostatek prilezitosti ke eviéeni 14,3 37,5 33,3
Névyk ceviéeni z dFivéjsi doby 95,1 67,5 46,8
Ziskat, resp. udrzet si dobrou télesnou

kondiei 14,3 32,5 25,6
Doporugeni pratel, znamych 85,7 55,0 61,56
Snaha uziteéné prozit &ast volného ¢asu 14,3 52,5 46,2
Ugit dité nové véei 100,0 97,5 97,4
Rozvijet pohybové schopnosti ditéte 100,0 97,5 100,0
Umoznit ditéti pobyt v kolektivu

vrstevniki 60,3 65,4 68,2




2. Dité v kolektivu cvienci a cvideni doma

Ne&kteti kritikové cviteni rodi¢u a déti argumentuji nékdy tim, ze malé déti predskolntho véku se
v kolektivu dospdlych cvicencu tézko adaptuji. Vysledky dlouhodobého pozorovéni a vypovédi
rodi¢a ukazaly, Ze déti kolem 2,5—3 let, kdy zac¢inaji v oddilech cvicit, se v kolektivu cviéenci
adaptuji vétsinou velmi dobre, a to v pomérné kratkém case. (Jde zhruba o 66 9, déti). Dobre,
ale po ponékud delsi dobd (tfech az Ctyrech mésicich jednou tydné absolvovaného eviteni) se
adaptuje asi 30 %, déti; pouze cca 3 %, déti si v kolektivu s dospélymi evi¢enci zvykaji velmi tézko
— v téchto pripadech rodite prestanou cvi¢eni navitévovat. Adaptace ditéte na kolektiv evicencl
tedy probihé vétsinou bez obtiZi. Je pochopitelns zdvislé i na véku ditéte. V Setieni se ukézalo, 7
nejvhodné&jsim pro zacatek cviceni v oddilech rodi¢a a déti je obdobi kolem 2,5 roku véku ditéte.
V tomto obdobi se dité nejsnéze v kolektivu cvi¢enct adaptuje a dobfe se ptizpisobuje nové ¢in-
nosti.

Pro adaptaci déti v kolektivu evi¢enetl i pro rozvoj jeho pohybovyeh schopnosti mé dilezity
vyznam i cvieni doma. Z hlediska jeho frekvence muzeme déti zaradit do t¥i skupin:

1. casto a velmi ¢asto doma cvici asi 25 9, vSech sledovanych déti;
2. vétsina déti — 60 9, evici doma pfileitostné;
3. nikdy doma necvici asi 15 9, déti.

Analyza otézek souvisejicich s cvi¢enim déti v domdacim prostiedi, resp. mimo oddily ZRTV
ukézala nékteré zajimavé zévislosti na socidlnich faktorech. Potvrdilo se, ze tam, kde je v spole¢.
ném cviceni zainteresovéana 8irsi rodina (to znamend oba rodi¢e, popripadé nékteii prarodice di-
téte),(1) cvici déti doma castdji. V pripads, ze s ditétem chodi evicit pouze jeden z rodiéi (matka
nebo otee), snizuje se 1 frekvence cviceni v doméceim prostiedi.

Tabulka 2. Zapojeni rodiny do cvifent s détmi a frekvence cvieni doma (v %)

S ditétem chodi cviéit Dité doma cviéi ,,éasto*
Pouze otec 12,5
Pouze matka 17,3
Rodiée se spolu stiidaji 29,4
Rodide se stiidaji s prarodiéi 46,7
Pouze prarodice 28,6

Tabulka 3. Frekvence cviteni v oddile a doma (v %)

Frekvence cvic¢eni v oddile Dité doma cvidi ,,éasto*
2 X za mésic 66,7
3 X za mésic 16,7
4 %X za mésic 25,0
5 X a vice za mésic 11,8

Frekvence cviteni s détmi doma klesd také s ¢astéjsi ndvitévnosti evitebnich hodin v oddilech.
Je zrejmé, ze rodice, ktefi navitdvuji oddily v praméru 1x a vice za tyden se ke cvifeni doms
dostanou pomérné méalo. Doma cvici ¢astéji také ty déti, jejichz rodice se intenzivnéji vénuji né-
jaké sportovni aktivité. Opét se potvrzuje, Ze silngjsi pozice télovychovnych aktivit v rodin sti-
muluje vétsi zdjem o pohybovy (ale i psychicky) rozvoj ditéte.

(1) Celkové charakteristika udastniktt evideni  gického vyzkumu v prafskijch télovichovnyjch jedno-
z tohoto hlediska byla napiiklad popséna vinforma-  tdch uveiejnéné v Socxologmkém ¢asopise c‘. 4/1977,
ci Socidlnt problémy cvident rodiéh a déti. Ze sociolo- 5. 424—429.
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3. Spoleéné cvifent jako jedna z forem vychovy rodiéi

Rodice ¢asto maji zdjem o rozvoj osobnosti ditéte, ale mnohdy sami nevédi, Ze oblast télesné
vychovy prinasi rodi¢im déti predskolniho véku fadu konkrétnich prikladi jak ovliviiovat rozvoj
ditéte, a to nejen po strénce pohybové. Poskytuje zérovein mnoho podnéti k feSeni vychovnych
problémi, vede rodi¢e k hlub$imu zamyS$leni nad osobnosti ditéte vibec.

Utast rodi¢ v oddilech ,,cvi¢eni roditt s détmi‘* je tedy mo#no charakterizovat rovnéz jako
jednu z forem vychovného pusobeni na rodite, kdy se aplikuji n&které prvky tohoto procesu:
rodi¢e jsou informovéni o psychickém a fyzickém vyvoji ditéte, jsou jim poskytovany rady a né-
vody jak jednat (Grovei tohoto puisobeni je pfirozené riiznd, souvisi s pedagogickou vyspélosti
a zkuSenostmi lidi, kteri vedou hodiny cvic¢eni).

V této souvislosti byl sledovan vychovny pFistup rodi¢u k détem. Vysledky lze zhruba rozdélit
do tfi charakteristickych skupin: asi v 10 9, ptripadu se vychovny piistup po absolvovéni cviteni
(v pruméru asi 2 roky) podstatnd zlepsil; u 34 9, se zlepsil ¢dsteénd a u 55 %, zistal veelku stejny.

Celkové procento (asi 45 9%,) osob, u nichz doslo k pozitivnim zménédm vychovného piistupu, je
pomérné vysoké a dokazuje spravnost naSeho piedpokladu o vyuzivani hodin spole¢ného cvi¢eni
rodi¢t a déti jako jedné z forem vychovy rodiéii.

Sledované tendence ,,zmén ve vychovném piistupu‘* jsou razné u riznych socioprofesiondlnich
a vékovych skupin rodi¢a, resp. prarodici.

Tabulka 4. Viychovny pristup a spoleiné cvicent podle socioprofesiondlnich skupin a véku (v %)

‘Zmény ve vychovném  Socioprofesionélni skupina Vek
piistupu na zékladé délnici  zamést-  inteli- 20—30 31—40 41—50 651 a vice
tdasti v oddile nanci gence let let let let
Podstatné zlepseni 14,3 5,0 15,0 7,0 9,8 25,0 50,0
(dsteéné zlepseni 57,1 35,0 25,0 27,9 29,3 75,0 50,0
Beze zmény 28,6 60,0 60,0 65,1 61,1 - —
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

statisticky v yznemné na 5 9,  statisticky vyznamné na 5 %,

Je ziejmé, Ze dochézi k pozitivnim zméndm ve vychovném pristupu k détem predevsim u rodic¢a
(prarodi¢ll) ze skupiny délniku a déle zejména u rodi¢u (prarodici) stiedni a star$i generace.
Zmény ve vychovném piistupu jsou také ¢dsteind ovliviiovany tim, jak dlouho rodice s détmi
v oddile evi¢i. Vyrazné zmény byly zjistény predevsim u rodici, kteii pravidelné navstévuji ho-
diny eviceni s détmi dva roky a vice; napiiklad z téch sledovanych osob, které cvici 2 az 2,5
roku, to je 11,8 9, jedinew; od 2,56 do 3 let 16,7 % ; déle nez tii roky — 27,3 9,. Naopak u rodi¢t
navitévujicich cviceni méné nez jeden rok nebyly zjistény veelku zddné vyrazné zmény v jejich
vychovném pristupu.

Zajimalo nas, k jakym zménédm predeviim dochézi v této oblasti. Ziskané vysledky Ize shrnout
takto:

1. vytvoreni lepsiho vzéajemného vztahu mezi rodi¢i a détmi;
2. ziskéni vétsi autority u ditéte;

3. hlubsi pochopeni osobnosti ditéte;

4, zlepSeni citovych vazeb.

Zjisténé skuteénosti souvisi ¢dstetnd i s vékem rodi¢ii. Pro rodi¢e starsi, poptipadé pro pra-
rodi¢e (41—60 let) byly hodiny spole¢ného cviéeni z hlediska formovéni vychovného piistupu
vyznamné zejména tim, Ze se posilil vzdjemny vztah s ditétem; u rodi¢i 26—40 letych bylo
zji§téno, Ze navitéva hodin spoleéného evieni prispéla k celkovému pochopeni osobnosti ditéte —
konkrétnd k hlubimu poznéni charakteru ditdéte a k ziskén{ trpélivosti p¥i vyrchové.

Uvadime typické vyroky rodiél, které charakterizuji zjisténé skuteénosti:

— ,,Miij vychovny pristup a fe$eni vychovnych problému se zlepsily. Na zékladé takového vzé-
jemného kontaktu (rozuméj spole¢ného eviteni, pozn. J. H.)' mezi dospélymi- a détmi lze na
dité ménd béznym, ale Ginnym vychovnym zpasobem pusobit.* (Zena, 46 let, stiedoskolské
profesorka; holé¢icka, 4,5 roku.)
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— ,,Hloubégji jsem poznal jeji détskou povahu a ptizpisobil tomu i vychovu doma.” (Muz,
32 let, vysokoskolék, otec dvou déti; holeicka, 5,6 roku.)

— ,,Ziskala jsem vice trpdlivosti, 1époe zvladnu obtizné situace pii vychove, které se obdas vy
skytnou.** (Zena., 33 let, Grednice, svobodné matka; holé¢icka, 4,5 roku.)

— ,,Médm ted moznost kontrolovat a konfrontovat svaj pristup k ditéti s pristupem ostatnich
rodi¢t. (Muz, 34 let; chlanee, 4 roky.)

Na zéklad$ dosavadnich poznatki a zjisténi z dlouhodobého sledovani kolektivii rodiél a déti
v oddilech télovychovnych jednot se ukazuje, Ze tato aktivita je jednou z forem, které plisobi
ve sméru stmelovéni rodinného prostiedi, uéi rodic¢e citlivéjéimu pohledu na emocionélni & socidlni
zivot déti, umoziiuje vytvareni fady neformalnich socidlnich interakei, a to jak mezi détmi, tak
mezi dospélymi uéastniky cviceni.

Jaroslav Hudebek

Vliv vychovnych postupil rodiéa na socializaci déti

Vétsina teorii osobnostniho vyvoje vychézi z predpokladu, ze zkuSenost, kterou dité ziskalo
v rodind béhem svého formativiniho obdobi, vede k vytvoreni trvalych vzort chovéni, tvoticich
zékladni stavebni prvky jeho osobnosti, a to jak v piipadé zdravého, tak i poruchového vyvoje.
Rodina je hlavnim mistem déje, jimz jedinec vristd do spolecnosti, kde se uci jednat v souhlase
s normami spole¢nosti, je hlavnim prostredim procesu, v jehoz priubdhu si nedospéli ¢lenové
osvojuji psychické vlastnosti, jez odpovidaji normam spoleénosti. .

Stalo se jiz pravidlem vysvétlovat valnou vétsinu obtizi nebo jinych poruch v piizpusobeni
ditéte ,,zavadnym* rodinnym prostfedim. Nieménd v naii odborné psychologické, pedagogické
¢i sociologické literatufe se (az na mnepatrné vyjimky [Kubicka 1967; Kotaskovéa 1976 a né.
kolik dalsich]) nesetkdavamo s exaktnimi studiemi tohoto typu. Zpravidla se vychézi spise z in-
tuitivnich dojmu ¢i se spoléhd na zZkuSenosti ndkterych vyznamnéjsich klinickyeh pracovniki,
jez nemusi byt vidy spolehlivé. Casto se také vyuziva informaei ziskanych v jiném socidln kul-
turnim prostredi, nejéastdji téch, které jsou publikoviny v americké literatute, kde otdzkém ro-
dinné vychovy a rodi¢ovskych vychovnyeh postupa ve vztahu k vyvoji détské osobnosti byla
v poslednich padesiti letech vénovéna znaéné pozornost. Oviem transkulturdlni validitu téchto
poznatki pro nase kulturni podminky musime teprve dokézat. Neni potieba upozoriiovat na ne-
bezpedi, kterd je spojono s machanickym aplikovénim poznatka ziskanych v odlisnych kulturnich
podminkéch.t

Nomalé nobozpeti se dile skryvéa ve zjednoduseném modelu rodinné interakee, v ndmsz je dité
pojiméno a zkouméno pouze jako ,,zdvisla promdénna’’, jako bezprostiedni vysledek vychovného
pusobeni jeho rodic¢ia. Toto mechanické pojeti socializace ma u nds dosud Zivnou pudu, kterd, jak
se zd4, byla udrzovana jednostrannosti reflexologického modelu. Podle tohoto pojeti spotivala
psychoterapie ditdte provazné, ne-li vyluéné, v pusobeni na jeho rodi¢e. Vztah zévislosti mezi
chovdnim rodié¢t a ditéte viak neni jednostranny. Dité mtze svymi vlastnostmi a chovénim do
znaéné miry ovlivnit postoje, které k nému rodice zaujimaji.

Studium problematiky vztaha rodi¢a a déti v procesu vychovy mé nespornd velky teoreticky
i prakticky vyznam. Také v Sovétském svazu se stdva predmitem vyzkumného zdjmu. Prvni
préce so zaméiuji na provdrovani univerzalnosti zakladnich dimenzi vychovnych postoji rodiéi.
Jurkevi¢ [1970] uvazuje o aplikaci modelu rodi¢ovského chovani, ktery zkonstruovali Roe
a Siegelman [1963]. Sovdt3ti kriminologové Gorsendva a Minkovskij [1975] zdaraziuji novy
vyvojovy trend: Dochézi k zésadni zmdné pii vykladu delikventniho chovéni, nebot vychova v ne-
iplné rodiné se nejevi jiz jako hlavni znak delikventnosti mladeze. Pouze asi jedna tretina delik-
ventil vyrostla v neiplné rodind, tedy podstatnd ménd, nez se pavodnd predpokladalo. Vice nez
dvé tretiny populace mladistvych delikventi vyrostly ve formélné celé rodiné, v niz byly defor-
movény nepriznivymi vychovnymi postoji a chovanim rodi¢i. Gorsenéva a Minkovskij povazuji
celkovou kulturni tiroven rodiny, danou predeviim vz1élanim rodiéd, za nejvyznamndjsi faktor
pusobici na vyvoj osobnosti dit3te k pln3dni raznych socidlnich roli.

My zde cheems prezentovat nékters informace z vyzkumné sondy (provedené v sedmdesétych
letech na filozofické fakultd UK), tykajici se procesu rodinné socializace v nadich socialng kultur-
nich podminkéch.2 Jejim cilem bylo ov&iit specifické hypotézy o podminénosti zédkladnich rysi
détské osobnosti (introverze — extraverze, adaptace — neadaptace) socidlnim uréenim ditéte,
konkrétné jeho zkulenosti (vychovné postoje a rodi¢ovské chovani), kterou ziskalo interakei se
svymi rodiéi.

(1) V americké psychologii kromé toho sili hlasy, 1968: 75] nebo dokonce zpochybriuji validitu jejich
které poukazuji na zivazng metodologické nedo- zavéra a doporudeni pro praxi.
statky diivéjsich vyzkumi rodinnych vztahu [Bell
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