Sociologie détstvi ' EVA BARTOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CsAY,
Praha

Uvaha o discipling

Sociologie dé&tstvi neni dosud priliS rozvinutou oborovou védni disciplinon
Plati to nejen pro naSe poméry, ale v té ¢i oné mile i pro situaci ve vétSing
ostatnich zemi.

Toto zaostavani ¢i nerozvinutost ve srovnani s jinymi sociologickymi dis
ciplinami jsou uZ vice méné chronické a lze je datovat prinejmensim od ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami. PrestoZe jiZ mnoho autorlt poukézalo na
nutnost nejen biologického a psychologického, ale i sociologického zkoumdn
ditéte, vgzkumnda prdce v této oblasti se nijak podstatné neoZivila. Ani dnedn
situace neni o mnoho lepsSi, neZz jak ji charakterizoval A. Bldha v roce 19
a v roce 1946: ,Jednotlivd pracovni pole vSeobecného ramce sociologie jsm
dosud skoro prazdna“ [Blaha 1946: 7].

Dité je uzndvanym pledmé&tem védeckého zdjmu pedagogh, psychologd, bio
logh, lékard; socidlni vlivy vstupujici do procesu formovani jeho osobnost
jsou zkoumdny spiSe v souvislosti s jincu problematikou, jako je problematika
rodiny, vychovného procesu, dospivajici mladeZe, Zivotniho zpiisobu, krimine
lity atd.

V téchto pristupech je chdpédno zpravidla bud jako v podstaté izolovand i
dividualni biopsychickd jednotka, nebo jako faktor ¢i element jiného zkoume
ného jevu, nikoli jako specificky typ socidlniho byti, produkt sociédlniho pro-
stfedi a soucdst vyznamné skupiny populace. ;

Je treba brat v uvahu, Ze dité jako spolefenska bytost je zrcadlem dané
rodiny a spole¢nosti a budoucim tvircem nové rodiny a spole¢nosti. Poznini
zdkonitosti, charakteristickych rysti a zvlastnosti jeho Zivota, pochopeni pfis:
beni a rozvoje socidlniho ve fenoménu dé&tstvi je i vyznamnym piedpokladen
k porozuméni Zivotu ¢lovéka, k respektovani jeho potieb, nadani a dovednost
k utvareni jeho zpfisobu Zivota i socidlniho prostfedi, v nfmZ se realimj,
a k zaznamendni moZnych budoucich trendd.

PohliZime-li na rlizné materidly vypovidajici o ditéti a d&tstvi — at ji for
mou literarni ¢i védeckou — a hodnotime-li déjinny vyvoj tohoto fenomény
musime tak u€init v kontextu nasSeho celkového poznani spolefnosti a jejich
konkréiné historickych forem, v tomto rdamci postihnout obecnou specifik
deétského socidlna a na jejim pozadi pak interpretovat dil¢i projev.

Détstvi jako historicky formovany socialni vztah

Dité a détstvi jsou pojmy, o nichZ ma kaZdy zcela konkrétni predstavu, piest
a svym zpGsobem i pravé proto je obtiZné jednoznacné je definovat. Jejick
obsah se vyviji a preméfiuje v rdmci celkového procesu vyvoje spolecnost
Méni se v ¢ase a prostoru, tj. v zdvislosti na historickych etapdch, socioeko
nomickych formacich a kulturnich systémech. Tato zdvisla proménlivost dokla
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dé silnou socidlni determinaci, a tedy i objevujici se a vzréistajici nutnost spe-
cifického sociologického uchopeni.

Pro kaZdou dé&jinnou epochu je typicky urcity charakter etapy vstupu do
Zivota. ProZivdni dé&tstvi a postoje k nému jsou vyrazem zcela konkrétni so-
cidlng historické situace. V riznych spole¢nostech si déti musi osvojovat riizné
— neékdy i v komparaci protikladné — vlastnosti, aby ve svém prostfedi
mohly Zit..Ve vyvoji obrazu dé&tstvi existuji obrovské vykyvy jak v dimenzi
vymezeni jeho vEkového rozpéti, tak v dimenzi spolecenského i individudlniho
ofekdvani s nim spojovaného.

Souvisl to do zna¢né miry s kolisdnim pfedstav o ddobich Zivotniho cyklu
tlovéka. Pokusy o periodizaci lidského Zivota jsou velmi staré a zaznamenaly
nesCislny pocCet variant, poc¢inaje velmi hrubymi, omezujicimi se pouze na t¥i
kategorie — déti, dospélych a starych —, a konc¢e velmi podrobnymi, pouZi-
vajicimi i jednoro¢nich obdobi. Zdkladnim vychodiskem v3ech jsou urcité, riiz-
né zvolené mezniky fyzického a psychického vyvoje ¢lovéka, vyjddiené zpra-
vidla ur¢itou v&kovou hranici. Casto jsou uplatiiovdny mezniky dekadické, ze-
jména ve starych periodizacich, napfiklad reckych nebo Cinskych. Nezfidka je
periodizace vedena ,magickym®“ ¢islem 7, a to bud v nésobku, tj. 7 obdobi Zi-
vota, jejichZ délka je sedmiletd nebo C¢trnactiletd, nebo v prostém ¢lenéni na 7
obdobi verbdlng charakterizovanych, avS8ak poCtem rokd nespecifikovanych.(1)

Objevuji se pfirozené i periodizace d&lené na krat3i ¢i nestejné dlouhd ob-
dobi. Kromé& obecné koncipovanych, které berou v tvahu Zivot ¢lovéka vibec,
existuji ¢lenéni sledujici pouze jeho urcité aspekty ¢i projevy, a to zejména
pokud jde o obdobi détstvi a mladi. Takovymi kritérii mohou byt napfiklad
specificka ridstovd zatéZ, rozvoj smysll, rozvoj imaginace, vokélnich schop-
nostf, sensomotorickych projevil, jazyka. Mohou jimi vSak byt i socidlné vzta-
Zené znaky, jako chéapdni a osvojeni si instituci, schopnost prace v rdmci spo-
le¢nosti, schopnost profesiondlni ¢innosti atd.

V dobAch predkulturnich, kdy periodizace Zivotniho cyklu ¢&lovéka nebyla
explicitné stanovena a pisemné zachycena, ale spiSe pocitovdna, se hranice
détstvi smérem zpét do déjin Elovéka sniZuje. Tento trend sniZovéni, respek-
tive v opatném sméru — tj. v souladu s pohybem de&jin — zvy3ovani hranice
détského véku je typickym rysem vyvoje ¢lovéka a jeho civilizace.

V obdobi vzniku lidského rodu se tyka zejména aspektid biologickiych. Zmi-
luje se o tom jiZ Anaximandros Milétsky v roce 565 pfed nasim letopoctem.
Dokazuje, Ze pokud by se ¢lovék v prvopocatcich své existence rodil s tako-
vfm vybavenim jako dnes (tj. v antice), nemohl by lidsky rod viibec preZit
[Burnet 1892: 378]. ProdluZovéani détstvi v obdobi diferenciace clovéka v ram-
ci ZivoCiSné FiSe souvisi s pFeménami jeho fyzickych dispozic, respektive s re-
lativnim zaostdvadnim. jeho fyzického vybaveni pro Zivot v pfirodé na jedné
stran® a s rozvojem jeho inteligence na stran& druhé. Cim sloZit¥jsi se stavéa
zplisob obZivy lidského jedince v dospé&lém véku, tim jednodu$si a méné& do-
konalé schopnosti ma pfi svém narozeni. Clovék nejen vstupuje do Zivota velmi
nedostate¢n& vybaven, ale i dospivd do stadia zralosti relativné pomalu a poz-
dé. PFi zrozeni nemd Z&dné kvality, které ho v pozdé&jSich daobach jeho Zivota
odlisuji od zvirat, nadto je fyzicky proti nim siln& handicapovdn. Neni scho-
pen fe€i, mysleni, tvorby, neméd nédzory a dovednosti. Na samostatnou exis-
tenci je pozoruhodné& dlouho nepfipraven. Je podstatn& del$i dobu bezbranny
a zavisly na péci dospélych, velice dlouho odvozuje své postaveni z postaveni

(1) Do tohoto okruhu patfi napriklad Shakespearova literarni sociologické analyza — znémych
“seven ages of man”.

295



rodic¢d. Tato péce i socidlni odvozenost jsou ve své intenzité i extenzitd ve
svété Zivolichll zcela ojedinélé. Teprve postupné, Zivotem s ostatnimi lidmi si
dité osvojuje vlastnosti a rozviji schopnosti, jimiZ se stdva zcela specificko
kvalitou v Fi8i Zivocicht, charakterizovanou uvédomélymi nédvyky a interna
lizovanymi normami lidského spolecCenstvi.

Prolongace dé#tstvi v8ak neni typickd pouze pro aspekt biologického vyvoje
¢lovéka jako Zivo&i§ného druhu. Je stejn& typickd pro jeho socidlni ‘vfvoj
a to od nejstarSich dob aZ po dnesek. Jako paralelni fenomén doprovazi rozvj
materidlnich a socidlnich podminek Zivota spole¢nosti.

V prvobytné pospolnich spoleénostech

prirozené neexistoval Zadny obecné platny vzor détstvi jako kategorie indi-
vidudlniho ¢i spolefenského Zivota a jednotlivda kmenovéa ziizeni formovala ten-
to fenomén v duchu své vlastni diferenciaéni linie, kterd jim v ramci celkovfch
charakteristik formace dévala vlastni autenti¢nost. Urc¢ité rysy vSak byly
prevaZujici a svym zplisobem pro epochu typické.

Zrozeni ¢lovéka bylo povaZovano za samozPejmou, prirodné&, ¢i spiSe fize-
nim bohti determinovanou zaleZitost. Détstvi neimplikovalo Z&adna préva ani
postaveni. V mnoha kmenech byly malé déti povaZovany za jakousi nedife-
rencovanou masu lidstvi, za néco mystického, prichazejiciho z jiného svéta
a kontaminovaného stopami zlych ducht. Ukolem rodi¢t v tomto obdobf ne
bylo ani tak vychovavat svého potomka k osvojeni si potfebnych znalostiado-
vednosti dospélého véku, ale ocistit jej od necistych vlivi prenatalniho Zivota.
Ve véku zhruba do 7—8 let nemeély déti Zadné jméno, nebyly proto chépiny
jako samostatna individua.

S tim souvisi i pomérné tvrdd selekce uplatiiovand v(ic¢i novorozenciim ze
strany dospélych. Infanticida byla bé&Znou praktikou kmenovych spoletnost,
a to nejen jako ndastroj eugenického programu, ale v obtiZnych materidlnich
podminkach i jako prostfedek populacni politiky. Nechténé déti byly zabijeny
nebo odkladany. VZdy byli zabijeni novorozenci defektni a slabi, v dobéch
kdy se vysoka porodnost stala hrozbou pro zdroje obZivy, bylo méfitko fyzic
ké nedostatecnosti zvySeno, potraty a infanticida se provadély masove.

Materidlni situace spole¢nosti, dana v té dobé& v prvé Fadé kvalitou piirodnf-
ho prostifedi a jejimi vykyvy ovliviiovala i délku détstvi, respektive obdob
nediferencované nezralosti. Pfechod do stavu dospélosti byl bezprostiedn a
nédhly, velmi Casto se uskuteCnoval ve véku 7—10 let, kdy se muZ mohl st
lovcem a uzaviit silatek (toto usporadani existovalo aZ do novovéku u nékterfch
domorodych kmenéi na Tahiti [Chamberlain 1900]. Tento meznik pfirozené ne-
byl obecné& platnym. Existovaly spolecnosti, u nichZ iniciace probihala pozdsj,
¢i naopak déti byly zbaveny péce Ci ochrany dospélych daleko dfive.(2})

Postoj primitivniho ¢lovéka k détstvi se promital i do vychovngch postupl,
lze-li je tak nazvat. Prvotnim tkolem bylo ocisténi od vlivu necistych duchd.
Ostatni vychovné vlivy byly spiSe vedlejSim produktem Zivota kmene. Dité s
osvojovalo urcité navyky, dovednosti a normy prevazné spontanni percepc!
klimatu dosp&lé spole¢nosti. Slo pfedevsim o internalizaci obecnych zésad, jako
napriklad jedinecnosti kmene, moci nadptirozenych duchii, ndboZenstvi a auto-

(2) J. Turnbull napifklad uvadf, e kmen Ikti, pouze do véku t¥#i let. Pak ziji déti v tlupdch svych
vypuzeny ze svych tradi¢nich Gzemi a Zijicf dnes  vrstevniki a samy si musf zajistovat potravui ph
v tézkych podminkich v horich na hranicich  stfedf [International 1977: 24].

Ugandy, Stdénu a Keni se stard4 o své potomky
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rity starSich. Zatimco pozitivni vychovné postupy nebyly celkem uplatiiovany,
existoval u nékterych kmend striktni systém velmi tvrdych vychovnych
trestl. (3)

Fyzickd krutost byla dosti typickym znakem vztahu mezi rodiéi, respektive
mezi dosp8lymi a détmi, v primitivnich spole¢nostech. I tam, kde nebyly uplat-
fiovdny vychovné tresty, byl ji ddn prichod p¥i jingch pFileZitostech, zejména
pfi riznych ritualech.(4)

Pfesto vSak byly vztahy mezi dosp&lymi a détmi vyrovnané. D&ti pFijimaly
pravidla dospélého Zivota jako dand, nemé&nnéd a nepochybnd, a tedy i krutost
jako nutny trest ¢i podminku své zralosti. Nesporné to bylo ovlivnéno i bez-
prostfednim vztahem ditéte k vétSing dospélych ¢lenll spolecnosti, ktefi vacéi
nému vystupovali jako jednotna autorita. Otec s matkou neméli ve vztahu k di-
téti ono vyhradni postaveni, jaké maji dnes, rodicovstvi bylo obsahlejsi a —
v zdvislosti na kmenovych zvyklostech — se v riizné mife a vymezeni vztaho-
valo na dal3i pfisluSniky generace déti ve ,,velké“ rodin& [Engels 1957, Mead
1939].(5) Plsobeni na dité, i kdyZ spontdnni a nesystematické, nebylo pfrede-
véim zdleZitosti rodicd, ale zéleZitosti spolefenskou — skupinovou, rodovou.

Antickd koncepce détstvi

Generalizace jakéhokoli jevu probihajiciho v §ifi celé spolec¢nosti a celé his-
torické etapy je vZdycky obtiZznd. OtrokarFské Fady, které vystFidaly prvo-
bytné pospolitosti, vyvinuly nuance svého usporfaddni a pravidel socidlniho
souziti, a tedy i pFistupt k ditéti. Pfesto vSak lze vytipovat urCité zdkladni
spoleéné rysy. Nejlépe jsou patrny a také do jisté miry kodifikovany v kul-
tufe fecké a rimské.

Hlavni determinantou a soucasné diskriminantou vyvoje Zivota ditéte se
zde stala jeho tridni pfisluSnost [a toto urcujici postaveni si podrZela i ve
véech historicky néslednych tiidnich spole¢nostech). Dit& se rodilo do t¥idy
otroki nebo otrokafd, a tim byl dan jeho socialni status a zplsob Zivota zpra-
vidla jednou provZdy, — odhlédneme-li napriklad od valeénych stletii, pfi
nichZ svobodni ob¢ané upadali do otroctvi, nebo od méné& c¢astych piipadl
propusténi z otroctvi. Synu svobodného ob¢ana a otrokyné byl pfrizndvdn sta-
tus po otci, dcera se stdvala otrokyni. Velmi c¢asto v3ak byly tyto déti zabi-
jeny nebo odkladény.

Infanticida predstavovala i naddle pomérné rozSifeny pristup k novorozen-
ciim. Déti byly vZdy v jisté mife v zdavislosti na materidlnich a spolefenskych
podminkach individualn& i socidlné Zadouci a po prekroceni této miry neZza-
douci. Ve Sparté nebo ve starém rimském Zé&koné dvandcti tabuli byla likvida-
ce fyzicky nedostatefnych jedincli dokonce legalizovdna. Ve stejném duchu

(3) Za mal&d provinéni vuc¢i dospélym byly déti
trestdny napfiklad useknutim prstu, roziezdnim
dlané, bitim nebo pélenim nad ohném. Mohly byt
bez jidla zavieny na nékolik dni do chatrde, své-
zény do kozelce ¢i vefejnd pomazdny exkrementy
[International 1977: 24].

(4) Napiiklad Papuénci na Nové Guineji useké-
vali z Gcty k zemifelému ¢asti prsti malych dévéa-
tek. Velmi kruté byly ndkteré iniciaéni obfady.

Hosi byli bi¢ovéni, museli se podrobit rituadlnimu
zvraceni a krvéiceni, takZe ¢asto upadali do bez-
védomi a byli zjizveni na cely zivot. [International
1977: 24, 25].

(5) Lingvistickym dokladem je napfiklad struk-
tura nékterych dodnes zivych nigerijskych jazyki,
v nichZ pro oznadeni matka a teta existuje pouze
jeden spoleény termin. '
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formulovali zdkony ¢i ndvrhy zdkond Lykurgos, Soldén, Platén a Aristoteles.
NejcastéjSim zplsobem usmrceni novorozence bylo udu$eni nebo utopeni In-
fanticidu, zvlasté nelegdlni, postupné nahradil jiny ptristup vG&i neZadoucin
novorozenciim, typicky pro antickou kulturu: odkladani d&ti na vefejnfch
mistech nebo do kosi plovoucich po Fece — tak, aby se jich n&kdo ujal. Svfm
zplisobem to Ryla neformdlni nabidka k adopci, vypovidajici o posunu k méng
krutym postojim.

Tento posun se posléze projevil i v zakonoddrstvi, na n&Z v3ak plsobila
spiSe potieba dostate¢ného poctu vojdka pro rozsdhlé vyboje impéria neZ ryze
humanistické divody. Infanticida i odkldadani novorozencl byly zakdzény, mu-
sel byt zajistén Zivot a vychova vSech synl a alespoil prvorozenych dcer. Na
pocatku naSeho véku zPidil cisai Augustus dokonce fondy pro podporu sirot-
kit a rodin, které nemohou uZivit své déti. Zakonna a finan¢ni opatieni vak
nehyla a ani nemohla byt ucinnd a dostate¢nd, aby poskytla rodindm mate-
ridlni podminky pro vychovu vice potomki, takZe odkladani déti nejen nez-
niklo, ale s rozvojem smény a obchodu bylo obohaceno novou, ekonomicky
vyhodnéjsi formou — prodejem déti do otroctvi.

Absolutni dispozice s potomky nepredstavovala pouhé prodlouZeni této, fa-
sové v podstaté omezené zvyklosti prvobytné pospolné spolecnosti. Rozvinula
se do nebyvalé Sife a trvala prakticky po celou dobu Zivota rodice, tj. ofce
(matka jako Zena nebyla subjektem prdv, tj. ani rodic¢ovskych]. Podle prév-
nich kodex( starého Recka a Rima i ostatnich otrokaFskych Fi8i té doby (na-
priklad Persie, Egypta) nemély déti Zaddna prava. Otec je mohl zabit, prodat,
pouZivat je k Cemukoli a naklddat s nimi jakkoli. Nejvyraznéji byla tato moc
vyjadfena v rimském terminu patria potestas, garantujici celoZivotni otcovské
prdvo nad potomky jak v oblasti pozitivnich rozhodnuti (Zivotni zaméfenf
volba manZela), tak v oblasti represivnich opatieni (vypuzeni, vydédéni
zmrzaceni, zabiti).

Je zfejmé, Ze vychovné metody byly formulovany predevS8im negativng a po-
drZovaly si krutost predchozi historické etapy. Také vychova k muZnosti im-
plikovala Tadu surovych moment. NapfFiklad krvavé flagelantské zévody
mladych Spartani Casto vedly k umrskani k smrti.

To ovSem neznamend, Ze by se vztah rodic, respektive otce, k détem vy-
Cerpaval v jednostrannych projevech krutosti. Literarni prameny dokumentuj
ze 1 pPi tvrdé a autoritativni vychové nechybsla otcovskd laska a pycha, z¢
jména k syn@m. Lze dokonce ¥ici, Ze svobodni obtané v Recku a Rimé& (nikol
otroci, ktefi byli povaZovédni za véci, a proto o nich, pokud jde o toto téma
nemame témer Zaddné informace) se prostfednictvim svych synilt do jisté miry
realizovali pravé tak jako dneSni rodic¢e. To se ovSem tykalo starsiho détstv
spiSe mladi. Utlé détstvi bylo v podstaté ignorovano. PouZiti termindi ,,Gtlé* i
»stardi detstvi“, ,mladi“ a ,,zralost“ je zde problematické, protoZe mezni vék
téchto obdobi byl velmi variabilni. Ridil se konkrétnimi potFebami rodiny
i spoleCnosti.

Také obecna kategorie détstvi byla vagni. Z hlediska prdva svobodnych ob-
¢ani trvalo v podstaté po celou dobu Zivota otce. Z hlediska praxe nemajet
nych trfid a tfidy otrokdl koncilo velmi brzy tim, Ze se dité stalo pracovni silow

Feuddlni spole¢nost

piedstavovala, zejména ve svych pocdatcich, celkovy kuturni regres. To se pi
mitalo i do pfistupu k détem. Jejich vyznam a hodnota byly na tsvitu obdobi
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srovnatelné, nebo dokonce mensi neZ vyznam a hodnota dobytka. Byla jim
tedy v8novdna i srovnatelnd péce.

Uslovi ,lehce pFichéazeji, lehce odchézeji“ charakterizovalo tehdej3i popu-
laéni ,politiku, v jejimZ duchu byla neomezend reprodukce spontdnné vyvaZzo-
vina vysokou détskou umrtnosti. Obdobi détstvi bylo velice kratké, lze-li tak
nazvat obdobi neuvédomované a nerespektované ze strany rodic¢lt i déti, ob-
dobi nediferencované masy, pfipominajici pojeti détstvi v prvobytné pospol-
né spole¢nosti. Ani nyni nebyla €asto synim ddvana jména, dokud se nevyzna-
menali néjakym hrdinskym ¢inem.

Nejpozdéji v 7 letech byly déti povaZovany za malé dospélé, ty nejchudsi,
predev3im nevolnické, musely tvrdé pracovat na pltdé feuddla, Femeslnickéa
mlddeZ (Cetné&ji se objevujici v obdobi vrcholného feudalismu) absolvovala
etapu uCednickou a vyS5i vrstvy ziskdvaly zkuSenosti ve Slechtickych sluZbach.
Ve v8ech pFipadech se musely podrobit striktni discipling, vynucované tvrdy-
mi represivnimi opatfenimi. Neposludnost byla potlatovana prisnymi fyzicky-
mi tresty. Nejb&ZnéjSim vychovnym prostfedkem bylo fyzické ndsili, zejména
ve formé& Castého a uCinného biti.(6) Za predpoklad uspésné vychovy byly po-
vazovany patricka ddvka strachu, potlaceni sebevédomi a vlastni vile.

Tridni determinace charakteru détstvi postupné vykrystalizovala v nerovno-
vazneé dichotomicky vzor ditéte vladnouci t¥idy na jedné strané a ditéte pracu-
jicich tFid na strané druhé. Zplsob rodi¢ovského chovéani byl analogicky di-
chotomicky. Potomci malého po€tu vzneSenych rodin byli pfedavéni do péce
kojné, chiivy a vychovatele, takZe jejich vztah k rodi¢tm byl odtaZity a vyvi-
jel se v podstaté teprve v dobég, kdy jiZ byli povaZovani za dospélé. Velmi casto
— jak naznactuje rada literdrnich d&l — znamenala chiiva pro psychicky vy-
voj ditéte mnohem vice neZ matka. V tomto sméru byla vazba matka—dité
u poddanského stavu tésnéjsi, a to alespoil v utlém véku. PfestoZe nemluviia-
tim nebyla vénovana piili§ velka pozornost, po vzoru primatl doprovézela
matku pfi vSech jejich aktivitéach.

BiZny statedny vék u chlapcl byl 14 let, u d&véat 12. Casto se v3ak shat-
ky vzaviraly i v mladS$im véku. Motivaci zde byly zdjmy dospélych, tj. ucho-
védni, kontinuita a rozvoj majetku ¢i socidlniho postaveni, nikoli prosp&ch déti.

Linie rodicovského chovéani v obdobi feudalismu smérovala od poCate¢niho ne-
zajmu (v raném véku ditéte] k pozdéjSimu zajmu o jeho co nejrychlejsi inte-
graci do svéta dospélych. Vychovné ndroky byly vyjadfeny nédzorem, Ze déti
prosté rostou a prirozené& si pocinaji tak, jak maji. Rozvijejici se cirkevni Skol-
stvi, usilujici o urcity, pfirozen& specificky zaméreny vychovny systém, ne-
meélo na masu détské populace vyznamny dopad.

Pfechod feudalismu v kapitalismus

a proces primyslové revoluce se staly priCinou neobyCejné bidy vétSiny oby-
vatelstva a velkého bohatstvi menSiny.
Tridni urcenost détstvi se v téchto podminkach dale fixovala. ZlepSeni si-

tuace ditéte v rodindch vladnoucich tfid bylo vykoupeno masové se Sificim
vykoristovanim dé&ti pracujicich tiid.

(6) Tato vychovnd metoda byla béznd uplattio-  IV. uvadi, Ze byl z vychovnych duvodu trestdn
vénai ve Slechtickych a kralovskych rodindch. Na-  zmrské&nim od véku 2 let [Lowie 1929: 138—139].
piiklad biografie popisujici Zivot kréle Jindficha
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Humanistické tendence zacaly plsobit na promény obrazu dé&tstvi v majet
nych vrstvdach. Barbarské metody vychovy byly opouSt&ny. Objevovaly se né
znaky edukacnich teorii, rodi¢ovské pFistupy se zjemfiovaly, k systému po-
vinnosti déti vii¢i rodi¢tm se pFipojily zdrodky tvah o povinnostech takeé opat-
ného sméru. JiZ v sedmndctém stoleti byly v nékterych komunitdch zFizeny
Skoly pro déti meéstani, jako pFedvoj Skolského systému organizovaného mimo
cirkev. Krutost jeSté existovala, zejmzna ve Skolach, kde byly uplatiiovény
prisné fyzické tresty.

PrestoZe déti byly jiZ pro rodice urcitou socidlni ¢i prestiZni hodnotou, spo-
lecnosti uznavanou, nebyly hodnotou individudlni, tj. neSlo o urcité dité, ale
o déti vibec. Jejich rozeni, pravé tak jako vysokd tmrtnost, bylo pFijiméno fa-
talné.

Rodiny byly velké, pocet 10 déti byl bézny, i kdyZ se Castymi pirlstky
a umrtimi neustale promeénoval. V jejich rdmci se v té dobé& v té Ci oné mife
realizovaly aktivity, z nichZ celd rada byla dfive i pozdéji zajiStovana jinymi
institucemi, napriklad vyroba, obchod, uceni, odborny vycvik, ndboZenské iko-
ny, ndpravnd opatfeni, péce o staré, péce o nemocné. Z hlediska déti pfed-
stavovaly do znacné miry komplexni socializacni prostredi, poskytujici pie-
vaznou sumu znalosti a zvyklosti jak pro oblast celkového Zivotuiho zpisoby,
tak pro oblast pracovni ¢innosti.

Détstvi bylo kratké, vstup do svéta dospélych a silatecny vék se ve srov-
nani s predchozim obdobim nijak nezménil. Dospe&li je povaZovali za nezbyt
nou a neplijemnou etapu vyvoje clovéka, Kterou je nutno prekonat co nej
rychleji a bez problémi.

Byla-li détskému véku obecné vymezena kratkd doba, dvojndsob to platilo
pro déti vykofristovanych trid. Levna détska pracovai sila se stala jednim
z prostifedkl zvySovani zisku v tovarni vyrob&. Rist jejiho vyuZivdni dopro-
vazel nastup kapitalismu jak ve formé zvétSovdni objemu diiské préce, tak ve
formé& sniZovdni pracovniho véku. Udaje o situaci v druhé poloving osmnécté-
ho a prvni poloviné devatendctého stoleti jsou v tomto sméru otiesné. [iZ péti
leté déti béZné pracovaly v dolech a v iextilnich tovdrnach, nékdy 14—16 ho
din denné. Engels ve své kritické analyze Postaveni délnické tridy v Angli
uvadi, Ze déti zacinaji zpravidla pracovat v tovarndch ve véku Sesti let, neni
vSak neobvyklé, Ze pracuji pétileié, ctyFleté, a dokonce dvouleté déti. Pracov-
ni doba trva vétSinou od osmi hodin rdno do osmi vecer s 1,5hodinovou pre-
stavkou na obéd ,,pfimo v zapdchajicich brlozich, kde d&ti pracuji“. KdyZ jde
obchod dobfe, trva prace do 10, 11 i 12 hodin v noci. Zeny a d&ti, které pracujf
v dolech, lezou po CtyFech nizkymi $tolami, zapraZené do vozikl postrojem
a retézem. Velmi Skodlivad je také détska prace v textilnim primyslu, na-
priklad u navlékacl se po urcité dobé projevuje silna kratkozrakost nebo ne
vylécitelnd slepota néasledkem cerného zdkalu. VyZiva a zdravotni stav dgl-
nickych déti jsou velmi Spatné. Trpi slabosti, omdlévdnim, zvracenim, nechuten-
stvim, bolestmi hlavy, v boku, zadech, zkFivenim pédtefe, tuberkulézou. Umrt
nost je velmi vysokd. Tovarnici dokonce hromadné najimaji déti z chudobincl
jako ucné a =zachazeji s nimi nanejvy3S bezohledné a barbarsky [Engels
1857].(7)

(7) Tato situace pfirozend nebyla vysadou Anglie,  u nds napfiklad vystizng zachytil J. Arbes ve svém
®le mdla své analogie ve vSech zemich rozvijejiciho  roménd Strajchpudlici. ’
se kapitalismu. Otfesné podminky détské préice
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Néstup kapitalismu tedy vytvofFil velice pochmurny obraz détstvi pro vel-
kou Cédst populace. Kriklavé vykoristovani d&tské prdce probudilo vinu odpo-
ru, stimulovanou zpodatku riiznymi filantropickymi reformétory, s rozvijejicim
se proletdfskym hnutim pak vzristajicim protestem dé&lniki. Pod t&mito tlaky
doSlo postupné k omezovani détské prace a k pfijeti urcitych opatfeni na jeji
ochranu.

Ekonomické a intelektudini klima devatenadctého stoleti poloZilo (respek-
tive postupné kladlo) zdklady fundamentdlni prfemény koncepce détstvi, které
do naSeho véku vchazi jako kvalitativné novy, vlastni autenticitou a statusem
nadany fenomén. Tato proména souvisela a byla vyjddrena poZadavkem
a v kone¢né fazi jistym stupném realizace v3eobecného vzdélani déti. Vychov-
né koncepce, opirajici se hlavné o némeckou klasickou filozofii a francouzsky
utopicky socialismus,(8) se rodily jako houby po deS$ti. Souc¢asné na druhé
strané plisobil hospodaisky zdjem vlastnickych tfid, aby pracovni sily, vstupu-
jici do stale slozitéj$iho vyrobniho procesu v tovarnach, byly vybaveny urcitou
kvalifikaci. Byl rozSifen ufednicky pomér a jeho formdalni néleZitosti byly
stanoveny. Byla vyhldSena povinnd z&kladni Skolni dochédzka (v -Anglii a ve
Francii v roce 1833, v naSich zemich v roce 1868). Byly schvaleny zvlastni
zékony tykajici se déti, napriklad v Anglii ,,Z4kon na ochranu déti pred kru-
tosti“ (1889), ,,Zdkon na ochranu d&ti* (1891), pozdé&ji ,,Zakon o vzdélani“ a ,,Za-
kon o dstech“. Tim vstoupil spolecensky zdjem do nedotknutelného teritoria
otcovské moci a rodicovskd prava zacal dopliiovat rodi¢ovskymi povinnostmi.

K ozvlaStnéni, k individualizaci vztahu mezi ditétem a rodi¢i pFispél rodici
se systém antikoncepce, omezujici aZz dosud fatalni nutnost velkého poctu déti.

K ozvlidsStnéni vztahu mezi ditétem a spole¢nosti prispél rodici se systém
vzdélani a socidlni péce, vytvarejici ramec pro institucionalizaci détstvi jako
specifického udobi Zivota clovéka, spojeného s prisluSnosti k vékové vymeze-
né skupiné obyvatelstva a podléhajiciho zvla$tnim normam a naroktm.

Dvacdté stoleti

je stoletim velkého kvalitativniho zvratu v obrazu détstvi. Nejvyznamnéjsi je
to, Ze détstvi je formdlné priznan zvlastni status a dité je uznano za subjekt
urcitych prav.

100 let probihajici boj za obfanskd prava a svobody zacind explicitné nebo
alespoii implicitné nést své ovoce i pro détskou populaci. Zdkaz dé&tské prace,
neékteré ochranné zdkony a povinnd Skolni dochédzka v podstaté vymezuji no-
vou koncepci détstvi; je povaZovano za specifické obdobi Zivota se zvlaStnimi
naroky, dité pak za specifickou bytost, ktera pro svoji bezmocnost a zranitel-
nost, pro fyzickou a socidlni nepfripravenost na Zivot vyZaduje pé¢i a ochranu.

Teorie o vztahu rodicl k ditéti a o vztahu spolecnosti k ditéti se stdvaji velmi
populédrni. Jsou zakldddny rGzné socidlni instituce, které v té i oné mife ome-
zuji nebo odstranuji flagrantni pfipady poruSovéani détskych prdv a potfeb.

Tento proces se pfirozen& nejen neodehrdva ve vsech statech svéta, ale
i tam, kde probih4, mé rizné tempo i varianty smérti v zavislosti na stupni
ekonomického rozvoje. V t&ch primyslové vysp&lych zemich, které d&erpaji
nadhodnotu z kolonidlnich teritorii, se realizuje rychleji a u€inné&ji, naproti
tomu v hospodéfsky zaostalych oblastech nedochézi v podstaté k Zadnym zmé-
ndm a udrZuji se formy pieZivajici z riznych predchozich etap.

(8) Zmifime zde alespori vliv Kantova pedagogického dila a vychovnych doporudeni Saint-Simona’
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Omezime se proto na oblast evropské a anglosaské kultury, typicky reflek-
tujici podminky bouflivého, i kdyZ rozporného vyvoje kapitalismu dvacdtého
stoleti, abychom mohli shrnout nékteré hlavni rysy nové koncepce détstvi:

1. Zrozeni ditdte neni jiZ fatalni, biologicky urcenou zdkonitosti, stdvd se
stédle vice vysledkem volby. Proto také

2. vztah rodi¢t k ditéti se individualizuje, dité zac¢ind byt hodnotou samo
0 sobé.

3. Vychova pfestdva byt vyhradni funkci rodiny ¢i spontdnniho plisobeni
praxe, stava se v urcité mire uvédomélou, spolecensky institucionalizovanou
a kontrolovanou cinnosti organizovanou s ohledem na potieby a schopnost
détského véku.

4. Zajem spoleCnosti se tykda jak fyzického, tak psychického zdravi ditéte,
tj. v podminkdch burZoazniho socidalné charitativniho systému — piipadd, kde
se v péci o dité projevuji flagrantni nedostatky.

5. Détstvi se prodluZuje, pokryva dobu povinné Skolni dochdzky, jejiZ limit
se postupné zvySuje. S rozvojem védy a techniky vzriistaji ndroky profesiondl-
ni pripravy, obdobi zavislosti na rodi¢ich a tim i urcité socidlni nezralosti se
prodluZuje.

6. V souvislosti s touto extenzi rodicovské ekonomické odpov&dnosti se
méni i vychovné pristupy uvnitf rodiny od otcovské tvrdé autokracie pies ma-
tefské prisné ¢i méneé prisné vedeni k stdle vétSi toleranci, prechézejicl
v nasi dob& aZz k opacnému extrému — k rezignaci na disciplinu a pfenos
Zadoucich hodnot.(9)

V ramci téchto obecnych rysit se utvareji riizné ({ridné, rasové a teritoridlng
ur¢ené modifikace, v nichZ jednotlivé aspekty jsou vice ¢i méné splnény, nebo
nesplnény.

P¥isluSnost k diskriminované rase prakticky pritomnost ¢i Gplnost téchto
ryst vylucuje. Ale i tfidni diferenciace détstvi v dimenzi majoritni spole¢nosti
je fakticky zachovédna, i kdyZz v méné kriklavém projevu. Primyslové vyspélé
kapitalistické spolecnosti poskytuji i délnickym rodinam jisty Zivotni standard
a uvoliuji tradi¢ni formadalni askriptivni bariéry pro vétSi socidlni mobilitu. Jej
rozvoj je v8ak naddle automaticky regulovdan prekazkami faktického rézu, jako
je napfiklad prenos rodinného socidlniho statusu z generace rodi¢d na dét,
a tim i vytvoreni ekonomickych podminek pro pocCéatecni Zivotni start.

I v optimalnich pfipadech, kdy d&tstvi v&tSiny populace je zajiSté€no jako
bezstarostné,(10) tFidné& se 1i8i ve svych narocich, zplsobu Zivota, konzumnfho
chovéani, moZnostech vzdélani a pozdéji Zivotniho ocekavani.

V socialistické spoleénosti(11)

nabyvaji dité, détstvi a vztahy k nému novych rozmér. V procesu jejiho roz
voje se realizuji verbdlné uzndvand, avSak v $ir§im méFitku neuskutetnéné
hesla osvéty dvacatého stoleti. Celkovy trend pf¥emén statusu détstvi v socidl-

(9) Tato situace je jednou z pri¢in vaznych spole-  dobi muze byt riizné dlouhé — v nékterych pipa.
Genskych problémt v burZoaznf spoleénosti, jako  dech (zejména ve spoledenskych tridéch s nizkjm
naptiklad potizi v socializaci, rustu détské krimina-  zivotnim standardem) je minimélni.
lity, narkomanie a daldich patologickych jovii (11) Podminky détstvi v socialistické spoletnosti

(10) Adjektivum ,bezstarostné'‘ vyjadiuje Zé- jsou ve stati dotcéeny relativné stru¢nd vzhledem
douci obraz détstvi, tj. obdobi, v némz ¢lovék neni  k tomu, Ze je o nich podrobné pojednéno v ostat
nositelem povinnostf a zodpovédnosti Zivota do-  nich éléancich tohoto monotematického &isla.
spélych, které za ndj prejimé ndkdo jiny. Toto ob-
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nf realité 1ze charakterizovat na jedné strané& jako ozvla$tn&ni norem détstvi
(vzhledem k ostatnim spolefenskym normé&m), na druhé strang jako jejich
zevseobecnéni v détské populaci (umoZnéné odstranénim privilegii a bariér
danych prislusnosti k urcité spolecenské skupiné).

Zajem a péce o ditg, pravé tak jako odpovédnost za vychovu mladé genera-
ce, se stdvaji, respektive opét stdvaji, celospolefenskou zdleZitosti, tj. ve své
vjvojové spirdle dosahuji vychoziho bodu, av3ak kvalitativn& vy33i drovné: od
prvotni, velmi méalo rozvinuté spolefenské odpovédnosti, pres historické koli-
sani mezi diirazem na prisné vedeni v rodiné a diirazem na spontanni vliv pra-
xe dospélého Zivota, k propojeni spolefenského a rodinného zajmu na socia-
lizaci ditéte v tom smyslu, Ze ob& instituce své plisobeni vzdjemné& stimuluji,
kontroluji a obohacuji.

Systém celospoletenskych opatieni, rozpracovany aZ do trovng¢ nejmensich
spravnich jednotek a pronikajici do vnitrorodinné struktury, ma za cil zajis-
tit vSem détem

— priméFenou Zivotni trovedl, dostateCnou a vhodnou vyZivu a priibéZnou pre-
ventivni i 1éCebnou péci o zdravi,

— podminky pro Stastné détstvi, bezpetné citové a moralni zdzemi jako pred-
poklad utvareni harmonické osobnosti,

— podminky pro vzdé&lani a rozvoj schopnosti a dovednosti v souladu s indi-
vidudlni dispozici i potfebami spole¢nosti.

Tato opatfeni se tykaji vSech déti bez ohledu na jejich pfisluSnost k urcité
spolecenské tridé, etnické skuping, teritoriu ¢i pohlavi. UskutecCiiuji se za tés-

né spoluprace vychovnych, zdravotnickych instituci a instituci socidlni péce

na strané jedné a rodiny na strané druhé. Tam, kde rodina neni schopna plnit
nékterou ze svych funkci, nastupuje nédhradni spoleenskd péce o dité, jejiZ
forma je neustale zdokonalovéana tak, aby v3echny t¥i pfedpoklady Gsp&3Sné so-
cializace mladého ¢lovéka byly co nejlépe zajiStény.

Détstvi jako socidlni vztah se proméfuje, a to v dimenzi celospolecenské
i v dimenzi rodinné. V dimenzi spolefnosti nabyvd novou bohatost forem, di-
ferencuje se a rozviji podle zajml jednotlivych vékovych, teritoridlnich, za-
jmovych a jinych skupin. Dé&tskd populace vSak pfitom neni pouhym objektem
péte. Je souCasné vyznamnym subjektem, ktery svymi néroky a vlivy, zpra-
vidla explicitng neformulovanymi, avSak ze strany dospélych vnimanymi, vstu-
puje do procesu pfemén celospolecenskych jevi.

V rédmci celkové promény vnitrorodinnych vztahii se m&ni i vztah rodice —
dité, a naopak. V3eobecnd vysoka Zivotni aroveinl obyvatelstva umoZiiuje, aby
tyto vztahy byly oprostény od existen¢nich ekonomickych tlakli a rozvijely
se v duchu socialistického humanismu jako vztahy, jejichZ cilem je rozvoj osob-
nosti v8ech zicastn&nych, na prvém misté pak ditéte.

RodiCovstvi neni neodvratitelnym osudem, prestiZnim imperativem ani eko-
nomickou nutnosti. Je v prevadzné vétSiné prFipadi vysledkem subjektivni vol-
by, v niZ dit& neni hodnotou zprostfedkujici, ale hodnotou konec¢nou.

Je nesporné, Ze dité patfilo a patfi do hodnotového systému kaZdé spolec-
nosti. Pouze pojeti se méni. V drivéjSich dobach bylo zpravidla hodnotou ,fiir
uns“, tj. hodnotou pro rodide: nejprve bylo jednim z faktord kulturn& eko-
nomicko-prestiZniho zarazeni otce; jeho ekonomicko-prestiZzni hodnota pak
v riznych variantdch provézela cely historicky vyvoj spole¢nosti. Teprve v so-
cialistické spole¢nosti je osvobozeno od této zprostfedkujici tlohy a stava se

hodnotou ,,an sich“, tedy hodnotou samo o sob&, vyrazem smysluplnosti lidské-
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ho Zivota, se silnym ndbojem projekce k individudlni i kolektivni budou
nosti.

Dité jiZ také neni povaZovdno za samozfejmy, nékdy dokonce obtiZn§ pri-
vodni jev Zivota dospélého. Je svym zplisobem jeho cilem a v§znamnou né
plni, kterd pokryva znacnou cast Zivotniho cyklu rodic. Vychovny vliv a od-
povédnost rodiny (i spolec¢enskych instituci) se vzhledem k stédle ndrotnsj
pripravé mladych posunuji daleko za hranici détstvi, predstavovanou momen
tem biologické zralosti (tj. zdkonem stanovenymi 15 lety).

Proto vychovné pfistupy v rdmci rodiny nemohou byt ponechdny nédhodné
volb&, musi byt optimédlné voleny a koordinovdny s plsobenim S$kol a dé
skych organizaci tak, aby dlouhy proces socializace mladého ¢lovéka byl
Gspesny.

Rodi¢ovskd role nema v nasi nové, rychle se mé&nici realité pevny, bezpetnf
vzor, o néjz by se bylo moZno jednoznacné opfit, vzor nesporny a dany, kterf
je automaticky prijiman jak generaci rodi¢d, tak generaci déti. ProZivdme ob-
dobi, kdy vzory novych vztahQi se formuji; posunuly se od extrému otcovské
autokracie, brzdici svobodny rozvoj détské osobnosti, k extrému v3eobecné
rodinné demokracie, kterd prinesla radu jinych problémi, vyplyvajicich z to-
ho, Ze dité neni tak zralym jedincem, aby mohlo byt jejim plnoprévnym sub-
jektem.

Otazky vychovy déti a vychovy k rodicovstvi jsou proto velmi aktudlnf a vel
mi diskutované. Na jejich FfeSeni se podileji nejen rodice, ale i vychovné a vé
decké instituce. Dochdazi k propojeni toho, co bylo zpravidla v dé&jindch rox
pojeno, nebo spojeno velmi volné a nesystematicky: k propojeni vychovnjch
vlivli rodiny, Skoly i Sir§iho spolecenského prostfedi tak, aby vysledkem so-
cializaéntho procesu v détstvi byl osobnostné vyrovnany, profesiondln& pipre
veny a mordlné vyspély jedinec — novy ¢loveék, tvorici novou spole¢nost.

Stru¢né expozé historického vyvoje fenoménu deétstvi nemiZe zachytit vic
neZz zdkladni tendence charakteristické pro jednotlivd obdobi a vstupuji
svym pozitivnim ¢i negativnim vlivem do dalsiho utvéafeni jevu. Je piirozené,
Ze v zavislosti na ¢ase a misté existovala celd Fada variaci situovanych bli,
dale C¢i dokonce na protipdlu téchto zdkladnich tendenci. Ty vSak nemiZeme
v ¢lanku omezeného rozsahu postihnout.

Celkoveé 1ze shrnout, Ze formovani lidského détstvi jako socidlniho vztahu
v ramci rodiny a Sir8i spolecnosti je charakterizovdno témito hlavnimi rysy:

a) V rameci rodiny: prodluZovanim jeho trvédni, zjemiiovdnim vychovnych po-
stupti, hodnotovym posunem v nazirdni d&tstvi — od kategorie ,fiir us*
ke kategorii ,,an sich“. Pro ilustraci pFevladajictho vyrazu vztahfi mezi o
di¢i a détmi 1ze uvést jednoduchou historickou periodizaci De Mauseho
1. infanticida (do 4. stol. n. 1.), 2. odloZeni ditéte (4.—13. stol.), 3. ambiva-
lentni pristup (14.—17. stol.), 4. vnucovani rodicovské viile (18. stol),
5. socializa¢ni pfistup (19 stol.—polovina 20. stol.), 6. rodicovskd pomoc
a podpora (od druhé poloviny 20. stol.) [De Mause 1974].

b) V rdmci spole¢nosti (v zévislosti na rozvoji jeji socioekonomické Grovns
a vyrobnich pomérh): prodluZovanim, =ziskdvdnim specifického statusi
vzhledem k ostatnim sférdm socidlni reality, demokratizaci a riistem né-
rotnosti vychovnych postupli, posléze pak demokratizaci systému vzdglén
deti.
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Pfehlédneme-li celou dlouhou Fradu vyvojovych prom&n v koncepci a pro-.
zZivani détstvi, objevuje se jeho socidlni determinace a odvozenost jeho charak-
teru od typu vyrobnich pomérd velmi plasticky. Pat¥i mezi ty kategorie so-
cidlntho Zivota, které se v prib&hu dynamického formovani lidské spole¢nosti
proménily velmi podstatné.

Détstvi jako predmét sociologického vyzkumu(12)

Détstvi je svym zplisobem urcujici etapou ontogeneze ¢lovéka v jeho kvalité
biologického a socidlniho individua. Ve své konkrétné historické formé je vy-
slednici plisobeni Fady faktorli, které ovliviiuji vyvoj lidské spolecnosti jako
celku, pravé tak jako vyvoj jejich jednotlivych ¢4sti i prvki. Tento proces pro-
bihd v rdmci urcitého prirodniho prostfedi, spole¢enského vyrobniho zpiisobu,
socidlné ekonomické formace, kultury a biologického i psychologického vy-
baveni populace.

I kdyZ ne-socialni faktory jsou samostatnym objektem vyzkumu jinych véd,
nelze od nich v sociologickém pFistupu zcela abstrahovat. Socidlni aspekty se
rozvijeji na jejich pozadi a v interakci s nimi.

Pfedmétem sociologie détstvi (na rozdil napfiklad od psychologie ditéte ¢i
rli, které jeho konkrétné historickou formu utvéafeji a do jisté miry i naopak:
odhaleni zpétného vlivu této jeho formy na bezprostifedni i SirSi spoleCenské
prostfedi. .

V osobnosti ditéte jsou socidlni faktory velmi vyrazné& vazany na faktory bio-
psychické. Jejich interakce se odehrava v procesu zpétné vazby, vytvarejicim
dynamicky produkt pro konkrétni podminky obecné platného a soucasné v in-
dividudlnim vyjaddreni mnohorozmérné diferencovaného. Sila jejich plisobeni
neni vZdy stejnd a vyvdZend, v nékterych pripadech a v nékteré dobé prFeva-
Zuji ty, jindy ony. Vzajemné mohou svij efekt nésobit, nebo naopak negovat.
Vysledek, jimZ je urcity typ individua — v naSem pfFipadé osobnosti ditéte —
je prolnutim obou. Vztah obou typl faktorl je vyjadren jako , podminka sine
qua non“, jeden typ podmifiuje druhy; pfi absenci kteréhokoli neodpovida je-
dinec atributu ,,lidsky*.

Biopsychické faktory, jimZ je v oblasti vyzkumu ditéte vénovana hlavni po-
zornost, predstavuji samy o sob& pouze potencidlni dispozici pro to, aby se ¢lo-
veék stal bytosti spoletenskou. Tato dispozice se za pesimdalnich podminek, tj.
za nepritomnosti socidlnich faktorli, viibec nemusi (a ani nemfZe) rozvi-
nout.(13) V té mire, v niZ je ¢lovék zbaven zdkladni zkuSenosti ziskané v lid-
ské spole¢nosti, md mensi ¢i vétSi nedostatky ve své kvalité socidlni bytosti.

Struktura osobnosti se vytvari v détstvi kladenim socidlnich prvkli na ge-
neticky pripraveny fyzicky a psychicky zaklad, s nimZ prortistaji v sloZité pro-
pojené pletivo. Jsou-li v této dob& né&které dileZité prvky vynechény nebo kla-
deny nevhodné, je pozdéjsi korekce obtiZn4, ne-li dokonce nemoznd, coZ miiZe
mit za nésledek nejen individudlni, ale i spole¢enské poruchy.

(12) Vzhledem k &f¥i problematiky a k jeji nepro- (13) To dokumentujf mimo jiné pokusy s vycho-
pracovanosti si tato ivaha nedinf nirok na vice  vou détf, které rozhodujici obdobi svého vyvoje
nez orientadni zabér, ktery by mohl poskytnout  strévily v socidlni izolaci, ve zvifecich spoleden-
némdty pro dalsf obecné teoretickou préci i kon-  stvich apod.
keétn{ vyzkumy v oblasti sociologie détstvi.
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Sociologicky pristup proto postihuje dvé dimenze:

1. détstvi z hlediska vyvoje struktury osobnosti: jako vstupni a soudasné zé
kladni etapu formovéani jedince v jeho kvalité spoledenské bytosti;

2. détstvi z hlediska struktury spolecnosti: jako charakteristiku ur€ité so-
cidlni skupiny, prochézejici procesem postupné pripravy pro obdobi biol-
gické a socidlni dospélosti, vymezené schopnosti biologické reprodukee
a socidlné ekonomické produkce.

1. Détstvi z hlediska vyvoje struktury osobnosti

je obdobim, v némZ se Clovék poprvé setkdva a postupné seznamuje se spole
¢enskymi jevy a procesy, socializuje se v rdmci svého uZsiho a pozdgji Sirsiho
prostfedi a osvojuje si normy, hodnoty, zplsoby chovéani, znalosti, dovednost
nutné pro kvalitativni zménu tohoto stavu — prechodu do dospélého svéts,
zpravidla charakterizovaného bezprostfedni ¢i zprostfedkovanou ucasti na
spolefenském pracovnim procesu.(14) V tomto smyslu je lze chdpat jako ele
mentarni institucionalizovanou formu socializace.

Nejde pfitom o obdobi homogenni, ale vyvojové strukturované ve stupnich
podle linie psychosomatického zrédni a postupného osvojovéani socidlni reality
smérem k narokim dospélosti. Jednotlivé stupné jsou nezastupitelné, vzajem-
né se nenahrazuji ani nerusi, jsou svého druhu jedinec¢né a predchozi jsou
piedpokladem nasledujicich. Tvofil sérii progresivnich zmén, které maji svij
F¥ad a koherenci, tj. vyvojovy sled jednotlivych stadii neni nédhodny, mé své z-
konitosti.

V psychologické literatufe najdeme celou radu specifikaci vyvojovych stup
i détstvi, pocinaje velmi podrobnymi (berou v tdvahu i obdobi prenatélniho
Zivota) a konce viceméné rdmcovymi. V sociologickém uchopeni nemiZeme od-
hlédnout od psychosomatické dispozice, jejiZ troveil ovliviiuje schopnost a tro-
vell interakce individua se socidlnim prostfedim. Pro tento tucel v3ak postaii
ramcové Clenéni ontogeneze détské osobnosti na t¥i obdobi liSici se strukturou
¢innosti:

— Do 2 let véku: obdobi prevazné biologické adaptace, charakterizované pri:
marni senzomotorickou ¢innosti, vytvarenim senzomotorickych schémat, je
jich diferenciaci a posléze interiorizaci. Sociologicky je 1ze hodnotit jako
proces vyvoje od uplné bezmocnosti a zdvislosti na druhych a v podstaté
asocidlnosti k ur¢ité nezdavislosti a socidlnosti, dané tim, Ze dité' samo
miiZe jist, chodit, oblékat se, mluvit a hrat si.

— Obdobi od 2 do 6—8 let byva z hlediska psychologického vyvoje pomérné
vystiZzné oznaCovano jako obdobi symbolické ¢i semiotické funkce, tj. o
dobi rozvoje Teci, obrazné predstavy, symbolickych gest. Jednéni jiZ impli
kuje vyvoldni predstavy nepfitomného predmé&tu nebo déni, pfFedpoklédd
konstrukci ¢i pouZiti diferencovanych znakti, které musi byt s to vztaho
vat se k elementiim prdavé nevnimanym i k elementim pFitomnym. Dité je
schopno vyjadrit své vjemy z prostfedi odddlenou népodobou, symbolickot
hrou a kresbou. V socidlni interakci ziskdava urcitou kontrolu nad bezpro-
stfednim okolim a v té ¢i oné mife se stdva jeho soucdsti. K jeho integraci
prispiva zvySovani dvojstrannosti informac¢niho toku.

— Od 6—8 do 11—13 let se rozviji schopnost mySleni v kategoriich formélni

(14) Tento ptrechod je zprostfedkovin obdobim  losti na pfedpoklédaném charakteru budouci pro-
mladosti, v niz se aktivity pfipravné v té ¢i oné  duktivni dospélosti.
mife prolinajf s aktivitami produktivnimi, v zdvis-
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logiky, schopnost konstruktivnich operaci v oblasti psychologické i sociél-
ni. Jejich zdkladem je abstrakce, vychéazejici z materidlni zkuSenosti. Sym-
bolické hry jsou nahrazovany- konstruktivnimi hrami s presnymi pravidly.
Proces socializace je mimofadné intenzivni a je vztahovan k stdle SirSimu
prostf¥edi. Vyznamnou roli zac¢inaji hrat skupiny vrstevniki a 3kola.

— Chceme-li pokryt celé obdobi zdkonné vymezeného a chrdnéného détstvi
(daného u nés vékovou hranici 15 let), je tfeba pripojit k uvedenému cCle-
néni jeSté stav pubescence a Cast rané adolescence (u divek nastdva drive,
u chlapcli pozd&ji — zhruba jde o v&k mezi 13 a 15 lety). Tato faze se jevi
jako zdanlivy rozpad vétSiny jiZ vytvofenych struktur, jak osobnostnich,
tak socidlné vztahovych. Casto byvA proto nazyvana ,negativni fazi“ —
jedndni nabyvd negativistickych forem vzhledem k uzndvanym normam
a vzorGm. Prudké fyziologické zmeény, spojené s pohlavnim dospivdnim, do-
tasné rozvraceji vybudovany systém emociondlni a socidlni kontroly, aby
v nésledné reakci mohly byt prehodnocené struktury poloZeny na kvali-
tativng vy$8i, tentokrat jiZ trvalejSi zdklad, sméfujici k volb& formy zapo-
jeni do spolefenského pracovniho procesu a pf¥ipravé na ni. Toto obdobi
plynule prechédzi do obdobi adolescence a prolind se s nim. Proto i jeho
problematika spadad jiZ spiSe do oblasti sociologie mladeZe.

Vékové mezniky uvedené v periodizaci jsou rdmcové. Jednotlivé pripady
mohou byt posunuty niZe nebo vy3e v zdvislosti na individualni biopsychické
vfbavé a konkrétnim socidlnim mikroklimatu. Kategorie véku neni sama o sobé
#4dnym obsahovym indikdtorem. Je vSak spolehlivé méFitelnym znakem spojo-
vanym s urcitym stupném rozvoje détské osobnosti. Proto miiZe byt i opérnym
bodem pro diferenciaci pFistupi k ditéti v jednotlivych obdobich jeho z&klad-
niho procesu socializace.

Ze sociologického hlediska se uvedend obdobi od sebe liSi v proporci bio-
psychickych a socidlnich vlivi i projevi subjektu, a ddle v proporci pasivniho
a aktivniho vztahu ditéte k prostredi.

Pokud jde o dynamiku vztahu biopsychickiych a socidlnich faktori, lze ji
charakterizovat jako prevahu prvnich v pofate¢nim stadiu ontogeneze dé&tské
osobnosti, vystfidanou prevahou druhych v jejim stadiu vrcholném. Dit& se sta-
va stdle vice bytosti socidlni. Lze Fici, Ze na jeho psychosomatické zédkladné&
vyriistd socidlni nadstavba. Tim se fidi i nutnost a rozsah sociologického vy-
zkumu détstvi.

Prvni obdobi je nesporn& predev3im v kompetenci pediatrie a psychologie.
Sociologicky je zde vyznamné pouze nejuZ$i prostiedi, av8ak i odtud pfFicha-
zeji vlivy spiSe povahy psychické (zejména v na3i spole¢nosti, kde p¥i vSeobec-
né vysokém Zivotnim standardu plisobi napiiklad ekonomické zabezpeceni jako
velmi slaby intervenujici znak).

V druhém obdobi lze rdmcové a s ur€itou mirou tolerance hovofit o jisté
vyvdZenosti vlivu obou typl faktorti, zplisobené predevSim tim, Ze socidlni se
zmnoZuji (predSkolni vychovna zafizeni, zdrodecné formy détskych zdjmovych
skupin, kontakty se 8$ir§i komunitou) a ve svém efektu zintenziviiuji. So-
ciologicky vyzkum musi proto rozsifovat zédbér prislu§ného spolecenského pro-
stfedi, odhalovat relevantni faktory a urcovat jejich vyznamné vazby, a to jak
v rdmci socidlni determinace, tak sociopsychologické interakce.

Treti obdobi je vyrazem prudkého rozvoje socidlni sloZky d&tské osobnosti.
Rédius spolecenského prostfedi se dale zvétSuje a interakce s nim je stéle
méné zprostfedkovédna, dit& samostatné vstupuje do Sir$ich struktur socidlni-
ho systému a rozviji pfipravnou €innost k jeho formovéni. Sociologickd analy-
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za md v tomto obdobi zvlasté velky vyznam a vzhledem k rozvinutosti vztahi
jsou i naroky na ni kladené znacné.

Ve c¢tvrtém obdobi dochdzi v dlsledku prechodné mimofadné zvySeného
efektu biopsychickych momentd rozvoje individua k urc¢itému vyvojovémuroz
poru (negaci) v socidlni sloZce jeho osobnosti. Toto stadium predchazi kvalita-
tivni zvrat ukoncujici zdkladni proces socializace.

Proporce pasivniho a aktivniho ve vztahu ditéte k prostifedi sleduje obdob-
nou linii, tj. sméfuje od prfevahy pasivniho k prevaze aktivniho pFistupu. Tato
proporce je ovSem velmi téZko métitelnda a v dilcich etapdch ¢i jevech mife
byt zcela opacna.

Byla také zdrojem dlouhotrvajici polemiky mezi zastdnci koncepce ditste
jako pasivniho objektu socializace [Blatz 1944; Berkowitz 1964] a z psycho
analyzy ¢i behaviorismu vychézejicimi obhdjci aktivity ditéte jako subjektu
socializace, ktery se uz od nejutlejSiho véku snaZi maximalizovat svij vliv
na okoli [Parsons 1958; Peiper 1963]. Absolutizace jednoho i druhého pif-
stupu méla negativni vliv v oblasti vychovnych doporuceni. V prvnim piipadé
vychazela z predpokladu jednosmérného plisobeni rodi¢tt na potomky, socia-
lizace byla v podstaté chdpédna jako prejimani norem rodi¢ovské autority.
V druhém pfipadé se objevovalo nebezpeci redukce socializace na pouhé
usmérinovani pudi, svobody ditéte na cesté nebezpecnych pokusll ‘a postup-
nych omyld.

Nejde v8ak o absolutizaci krajnosti. Jde o to, aby nebylo oddélovéno ,aktiv-
ni“ a ,pasivni“ v procesu socializace ditéte Ci zdlraziiovdno jedno na ikor
druhého. Naznaceny ramcovy trend k postupné prevaze aktivniho neni plynu-
Iy, ma své zpétné smyCky a zastavky. Vztah obou momentl osciluje podél této
osy v zdvislosti na Case a misté. V podstaté je vSak zretézen z Clankl pasiv-
nich vjemi a aktivnich odpovédi, reprodukujicich se vZdy na vy33i drovni. Ve
své zakladni tendenci smérfuje ke stdale ucinnéjSimu aktivnimu osvojovani so-
cialni reality.

2. Détstvi z hlediska struktury spolecnosti

Ize definovat jako specificky mnohorozmérny znak vydeélujici tu €ast popula-
ce, kterd se dosud nepodili na Zadné formé spclecenské reprodukce. Jeji ¢in-
nosti se vaZi k procesu uceni, tj. osvojovani si systému socidlné Kkulturnich no-
rem jako nutného predpokladu samostatné (tj. od rodict ¢i jinych dospéljch
neodvozované) existence v dané spolec¢nosti. V podstaté ji lze chépat jako so-
cidlni skupinu vymezenou urcitymi jevovymi i obsahovymi parametry, jimiZ se
odliSuje od ostatnich skupin:

a) z hlediska vné&jSich znaki — vékem (do 15 let, tj. ukoncéeni povinné $kolni
dochdazky); biologickou nezralosti;

b) z hlediska obsahovych indikatorii — stavem relativni bezmocnosti a zavis
losti; specificnosti potfeb; navenek odliSnosti a uvnitf jednotou Ginnostf
(u€enim); vyraznou vyvojovou proménlivosti; prevaZzn& neorganizovanfmi
a malo uvédomovanymi skupinovymi vazbami, zprostfedkovanymi mensimi
jednotkami; spontdnnim pocitem skupinové soundleZitosti.

Socidlni skupina déti se ve své vyvojové strukturaci ridi analogickymi zé-
kony jako vyvoj détského jedince. Rozpada se do podskupin, které prechézeji
jedna v druhou v zavislosti na etapach biopsychického a socidlniho zrani cle-
ni. Podskupiny jsou operaciondln& meértitelné vékovymi kategoriemi zhruba od-
povidajicimi ¢lené&ni ontogeneze d&tské osobnosti uvedenému ad 1. Ve svém in-
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stituciondlnim vyjad¥eni jsou ponékud casové posunuty vzhledem k formé&lni
organizaci spolecenskych vychovnych zarizeni. Jsou tedy soucasné indikova-
ny stupném vychovné vzdélavaciho systému: 0—3 roky — rany piredskolni vék
(jesle); 3—6 let pozdni predSkolni vék (matefska Skola); 6—11 let — niZsi
stupefi povinné $kolni dochdzky (1.—5. tfida ZDS); 11—15 — vy38i stupeii
povinné 3kolni dochazky (6.—9. t¥ida ZDS).

Podskupiny kaZdého stupné maji své zvlastni vnitfni vazby, jsou nadéany
vlastnim skupinovym védomim, maji modifikované verze forméalnich a nefor-
méalnich norem a koneckoncti i zplisobu Zivota. Tyto momenty se na niZsich
stupnich utvareji neuvédomeéle, nesamostatné a neuspofddané, do znacéné miry
za intervence dospélych. Souvisi to i s neobligatornosti névstévy predskolnich
zatizeni, ovliviiujici vysokou proménlivost podilu rodinnych a spolecenskych
vlivil

Ve skupindch veétSich déti, tvoricich se primo na bézi $kolni dochézky, po-
pripadé institucionalizovanych détskych organizaci, nebo nepfimo z vrstevni-
ki touto dochazkou spojenych, nabyvaji atributy skupinového Zivota rozvinu-
téjSich forem. Vazby a pocit skupinové prisluSnosti se stdvaji uvédomélymi,
dochédzi i k transskupinovému pfesahu, tj. k ztotoZnéni se s Sir§imi celky, do
nichZz zdkladni referenc¢ni skupina déti spadd. Normy se vyvijeji v trojjediny,
avSak rozevirajici se systém; generac¢nim pfenosem dodané normy jsou jed-
nak respektovdany, jednak modifikovdny pro zvlastnosti détského svéta. Sou-
tasné se vytvdreji zdklady pro nové formy, vyjadrujici genera¢ni posun, orien-
tujici nastupujici populaci k novym socidlnim a etickym cilim.

Také zplsob Zivota krystalizuje a ziskdva samostatny Fad. PFechod od sym-
bolickych her ke konstruktivnim hrdm s presnymi pravidly, ¢asto organizova-
nym s ohledem na vychovné vzdé&lavaci a socializadni proces, vytvari nejen
¢innostni osu pro skupinovou integraci, ale i vychodisko pro pozdé&jsi plynuly
pfechod do spolecenské produktivni préace, kterd je determinantou Zivotniho
zplisobu dospélych.

Vyznam hry pro rozvoj détské osobnosti i détské skupiny zlistava stdle ne-
docenén. Hra ztglesfiuje ustredni specifickou ¢innost détstvi. Je praci a u€enim
souctasné, je socidlnim stimulem a Skolou socialibity. Vypovidd o prostfedi dét-
stvi a je indikdtorem dovednosti, které dité pro Zivot ziska. Nechut ditéte ke
hfe je projevem anomadlie jeho vyvoje (idioti nejsou hravi). Hry déti reflek-
tuji socidlné tridni vztahy ve spoleCnosti a zprostFedkované i vyrobni vztahy.
Socidlni antropologové napfiklad objevuji typické rysy Kkultury naroda ve zpi-
sobu, jak si déti hraji [Mead, Wolfenstein 1955].

Socidlni struktura socialistické spolecnosti je charakterizovdna stiranim
rozdild mezi jednotlivymi tfidami a vrstvami. Je tutvarem dynamickym, zbave-
nym askriptivnich bariér, otevienym mobilitnim plresuniim, zejména interge-
nera¢nim. Dit& ve své odvozenosti od rodi¢i do ni vstupuje jako prislusnik
urcité tfidy, s urcitou tridni minulosti. Jeho pfitomnost(15) a budoucnost jsou
v3ak zbaveny této determinace, jsou mu otevieny v rozsahu jeho schopnosti,
které predevsim rozhoduji o jeho konecném tfidné socialnim postaveni.

Zaclenéni socidlni skupiny déti do celku spolecenské struktury je mnoho-
rozmérné a mnohostranné. Je vyjddfeno v dimenzi prvku, vztahu, procesu,

(15) Hovorime-li o zaniku tridni determinace, ne-  zésadni, uréujici a antagonistickou (jako tomu bylo
znamené to, ze by tiidni rozdily byly jiZ zcela se- a je v tradiénich t¥idnich spoleénostech). Jde spise
tfeny. Ani détskda populace neni v tomto sméru o odliSnosti pfevainé jevového charakteru.
nediferencovanéd. Rozdily viak nemaji jiz povahu
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funkce atd. Sociologicky predstavuje skupina dé&ti produkt tohoto celku, kie-
ry urcuje vzor jejiho rozvoje, norem a instituci a zajiStuje pro ni zdkladnovy
i nadstavbovy rdmec. Soufasné na druhé stran& ptisobi jako ohnisko védomych
i neuvedomélych impulsti, pFimo ¢i nepfimo vndasSejicich inovatni prvky do
komplexu vychozi struktury. V konfliktu rodiciho se s existujicim se pak
vytvari nova generace spolecenského byti (i védomi) ve svém individudlnim
i socidlnim rozméru.

Stat predstavuje pokus o vstup do oblasti, ktera ma zejména ve své teoretické
roving dosud mnoho bilych mist. Naznacuje konkrétné historické i obecné za-
Clenéni fenoménu deétstvi v socidlné ekonomickém systému. Toto za¢lenéni
ovSem nemiZe byt vycCerpdvajici a obsahnout vSechny vazby.

Méa-1i byt postiZena specificnost vnéjSich vlivii na détského jedince (i je
jich zpé&tna vazba), je nutno respektovat socidlng ekonomické determinanty
v jejich obecnosti, ale soucasné je promitnout do celé Sire niZSich sloZek a
aspektli. Proto by mély byt na tomto zdklad& rozvijeny i sociologické vyzku
my konkrétné orientované napiriklad k problematice ditéte v rodiné (16) dité-
te ve mésté, v kolektivu vrstevnikil, k problematice détskych organizaci, so-
cidlni patologie détstvi atd.

Dominantnim postuldtem vyzkumu je komplexnost analyzy dynamiky
détstvi v jeho socidlné ekonomické a kulturni urcenosti, implikujici piistup
jak z hlediska individua ditéte a jeho reflerenc¢nich skupin, tak z hlediska
funkce a vyznamu, které détstvi jako Zivotni etapa i charakteristika sociélnf
skupiny ma.

Proto je nutné — ve vétSi mife neZ v kterékoli jiné oborové disciplingé -
opirat se nejen o poznatky Cisté sociologické, ale explikovat a rozvijet socio
logicka zjisténi na pozadi vysledkli dosaZenych v pfibuznych védnich oborech,
jako naptiklad v psychologii, pedagogice, socidlni antropologii atd. Stejné di-
leZité je cerpat z jinych oborovych disciplin sociologie, jako je sociologie 1o
diny, mladeZe, vyzkum socidlni struktury, Zivotniho zpisobu atd. Neméng v{-
znamnd je zde i metoda transkulturni a transsystémové komparace, zejména
pro potvrzeni zdkonitosti, vytipovani charakteristickych ryst a objeveni v{vojo-
vych trend. PostiZeni specifik détstvi jako kategorie socidlniho Zivota
a indikatoru i faktoru jeho promén se musi opirat o akumulaci vSech téchfo
poznatk(, jejich utfidéni, konfrontaci, komparaci a vztaZnou identifikaci. V§-
slednd syntéza pak musi respektovat momenty determinovanosti, strukturova
nosti, funkénosti a vyvojovosti této kategorie.

Fundované pochopeni fenoménu détstvi je dlleZitym predpokladem, aby
zdkladni formativni obdobi ¢lovéka bylo nejen optimaln& proZito, ale aby
v ném soucasné byly vypéstovany a ddle rozvijeny progresivni prvky pro dyna
mické pietvareni naSi socidlni reality.

(16) O vyznamu prostredi ditéte, zejména rodinného, je pojedndno v jinych statich tohoto mono-
tematického ¢isla.
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Pesrome
9. Baproa. Conmosiorna nercTsa. PasMblIeHAA O JHCLUILIIHE

Craths pacmpefessieTcst Ha (Be YacTH. B mepBoii, 6osee oGmumrpmoii, o3ariaasiaeHnoi «eTcTBoO
KaK HCTOpPHYeCKH (POPMEpYeMOe COLIajJbHOe OTHOLIEHHE» — AaBTOpP 3aHHMAeTCA XapaKTe-
prcTHKOl (eROMEHA HETCTBA M IIOJOKEHHA pe0eHKAa B PAsiIMYHEIX OONIECTBEHHO-DKOHOMH-
secKux QopMammaX.

ConmmanpHEIH acmeKT (YOPMAPOBAHMA METCTBA JOKYMEHTHPYETCA Ha €ero H3MeHeHWsX,
IPONCXOJMBIIAX B IPOLECCE DBOJIONNA JeJI0BEIECKOT0 0fImecTBa.

(QopvrpoBaHWe ETCTBA YeJOBeKa KaK CONUAJBLHOTO OTHOIIEHMS B PaMKaX CeMbH M INd-
PORO IOHEMAeMOro O0IIeCTBA XapAKTEPU3YeTCsS CJIELYOIMMHE IJIaBHEIMA YepTaMH:

) B paMKax CeMbH:
— ero 6oJbIeil IPOXOIKATEABHOCTHIO,

— YTOHY€HHEeM BOCHHTATeJIBHEIX METOJOB,
— IepeMelleHMEM B LEHHOCTAX — Iepexox OT KaTeropuu «fir uns» B KaTeropuio «an sich»:
- —_—

6) B paMKax O6IIIGCTB3 (B 3aBHACHMOCTH OT Pa3BHTHA €r0 COONHAJBPHO-9KOHOMHIECKOTO YPOBHA

1 OPOM3BOACTBEHHEIX OTHOIICHUIA):

— OoapIreil IPOROIKATENBHOCTHIO AETCTBA,
— ofpereHMeM crenmUIECKOro CTATyCa IO OTHOIIEHHIO K OCTAJIBHEIM cepaM COIHATE-

HOM peaJbHOCTH,
— HeMOKpaTH3aI#eid W HoBhIeHHNeM TPeGoBaTeIbHOCTH K METOaM BOCHHTAHHSA,

— PpasBATHeM CHCTeMH 00pas3oBaHAA HeTeH.
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BTopan HacTh MOCBAMEHA BOIIPOCAM, KACAIMMCH TnpemeTa CONIoJIOruy AeTCTsa ¥ pac-
KPEIBAa€MBIM C TOYKH 3PEeHHA ABYX aCIEKTOB:

= JETCTBO C TOYKH 3PCHUA PA3BHTHA CTPYKTYPHI JIYHOCTIL — B Ra4eCTBe IepBOHAYAIBHII
H B TO 3Ke BpeMsAa OCHOBHOTO 3Tala (bOpM]IpOHﬂHTUT IHANBH/1a B KavuecTse oémec’rnelmoana-
YIMOTO CYIIeCTBA

— [ETCTBO C TOYKH BPEHMs CTPYKTYPHI ofmecTsa — B KaueCTBE XapaKTepPHCTHRIE 0lpe-
JIeJIEHHOM COIHANBHOM T'PYIIILL, ITPOXOJAIICIl Yepes IPOUece 1HCTeMeH oIl MoAToToBk:
K mepuofy OHONOrmIeCcKOil M CONMANLHOIL 3PENOCTH, jiutiloe CICOOHOCTLIO YHACTI

B Omosiormyeckom u COIMANBHO-9KOHOMITYCCROM IIPOMSBOAGTBE,

OCHOBHEIM ITOCTYJIATOM HCCJEIOBAHMIT B 9TOIL 000aCTH ABISETCA KOMIIEKCHOCTh aHATI
JUHAMAKH Pa3BHTHA NETCTBA B €0 COIHAIBHO-3KOHOMIUECKOIT 1T KyJbTYPHOII OIpejenensi-
CTH, UMINIHIPYIOMAs MOAXOR KaK C TOUYKI 3PEHI HHIHBILIYaanLHOCTIE pedeHKa X Xapak-
TEePH3YIOIUX €0 TPYIIL, TaK U ¢ TOYKA 3PeHHA (byuxu,mx U 3HAYEHIst, KOTOPOE ILyeer JeTcTs
KaK KU3HEHHHI 5Tal M XapaKTepPHCTHKA COLHAJBHOI I'DyIIIbL.

Summary

E. Bartova: The Sociology of Childhood. A Reflection on the Discipline

The article consists of two parts. The first — the more extensive one — The childhood as a hi-
torically shaped social relation — deals with the characteristies of the childhood phenomenon and
the position of child in various socio-economie formations.

It documents the social aspects of childhood with regard to transformations aetualized during
the course of the human society’s development.

The formation of the childhood in its quality of a social relation within the family and the global
society is characterized by the following main features:

a) in the framework of the family:

— lengthening of its duration,

— refining of the educational processes,

— shifts In values — a transition from the cathegory ,,fiir uns* to the cathegory ,.an sich®;
b) in the framework of the society (depending on the development of its soeio-economic level and

its production relations):

— lengthening of its duration,

— gaining of a specific status with regard to the other spheres of social reality,

— demoecratization and improvement of educational procedures,

— advancement in the children’s education system.

The second part presents some ideas on the subject of the sociology of childhood observed from
two aspects:

— Childhood from the point of view of the development of the personality structure: as an infrf
ductory and simultancously basic stage of the formation of an individual in his quality ¢
a social being.

— Childhood from the point of view of the society structure: as a characteristics of a social grou
passing through a process of a gradual preparation for the period of biological and socid
maturity dotermined by the ability of participating in the biological and socio-economi
reproduction of the socioty.

The fundamental postulate governing the research into this sphore is & complex appmanhusei
when a.nalysmg the dynamism of childhood in its socio-economic and cultural determinatio
The approach is supposed to imply both the aspect of the child-individual (his reference groups
and the aspect of the childhood funetion and significance within the frame of the social struoturt
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