Sociilni nerovnost ) JRI VECERNIK
v soudobé kapitalistické spolecnosti: Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
pfiklad Francie

Industrialisticka (i postindustrialisticka) apologie kapitalistické spoleénosti vy-
chazi z tfi tezi, podle nichZ se socialni nerovnost zmensuje jak ve své podstate,
tak ve svych dusledcich. Je to 1. teze o ,salarizaci®, tj. zmen$ovani protikladu
mezi namezdni praci a kapitalem prechodem stale veétsi ¢asti burZoaznich vrstev
do zaméstnaneckého poméru; 2. teze o mobilité, podle niZ rust vzdélani a jim
vyvolané socialni presuny poskytuji vSem ,;rovné Sance na nerovnost®; 3. teze
o nivelizaci, vyvozujici z rozSifujicich se moZnosti ziskat ,,standardni balik*
spotfebnich statkt zavéry o faktickém vyrovnavani Zivotnich podminek. Ackoli
tyto teze jiZ nejsou sdileny s jednoznacnosti vlastni optimismu Sedesatych let
a byly teoreticky a metodologicky zpochybnény, zUstavaji zakorenény v obec-
ném povédomi a empiricky nebyly dosud ani potvrzeny, ani vyvriceny.

Pokusime se postavit tyto teze do konfrontace s nékterymi fakty, jez ukazuji
jednak permanenci a prohlubovani socidlni nerovnosti v kapitalistické spoleé-
nosti (oproti predstavam o jeji egalizaci), jednak jejich trvajici tfidni determi-
naci (oproti iluzim o presunu diferencia¢nich zdroji do oblasti vzdélani, o re-
strukturaénich moZnostech mobility, o socidlni indeterminovanosti diferenciace
apod.). Pro tento ucCel vyuzijeme udaji tykajicich se Francie, a to ze dvou
divodii: 1. Z hlediska socidlni nerovnosti miizeme Francii povazovat za jakéhosi
reprezentanta ,,stfedu” mezi evropskymi kapitalistickymi zemémi, které se lisi
bud o néco mensi nerovnosti (NSR, Velka Britanie, skandinavské zemé), nebo
naopak jesté vétsi diferencovanosti (Itdlie, Spanélsko a dalsi).(1) 2. Francouzska
statistika je v porovnani s jinymi pomérné nejbohatsi, pokud jde o socialné
diferencované udaje z ruznych oblasti spolecenského Zivota.(2) Z toho ovSem
nevyplyva, Zze jde o materidly dostate¢né pro dusledné tridni analyzu fran-
couzské spole¢nosti. Nase dokumentace se pohybuje pfrevazné v urovni social-
nich nerovnosti, tj. jevové manifestace zdkladnich tiidnich protikladd v nékte-
rych okruzich zivotnich podminek. Propojeni s podstatnymi mechanismy
utvaieni a reprodukce socidlné tridni struktury v konkrétnich podminkach
raznych kapitalistickych spole¢nosti zustdva ukolem dalsi spoleéenskovédni
analyzy.

(1) Tento pfedpoklad vyvozujeme predevSim z udaji o prijmové diferenciaci, kde
je mezindrodni komparace pomérné nejsnazsi. K situaci v poloviné Sedesatych let viz
Incomes [1967] a Paukert [1974]. Z novéj§ich dat miZeme napriklad uvést, Ze relace
mezi 10 %, nejniziich a 109, nejvyssich platl a mezd &¢ini ve Francii 1:11, v NSR
1:9 a ve Velké Britanii 1:6.

(2) Nejvétsi ¢ast empirickych podkladi pro tento ¢lanek vychéazi ze dvou kompendii
socialnich dat Données sociales, vydanych statistickym ufadem. ProtoZe tyto udaje
doplniujeme z fady daliich prameni (ze statistickych rofenek, pramennych publikaci
s¢itani lidu a c¢asopisu Economie et Statistique a Consommation), pro jednoduchost
se v tabulkdch neodvolavame na jednotlivé publikace, ale na pavodni statisticka
Setfeni.
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1. Socialni presuny a rozdélovani narodniho diichodu

Slozeni ekonomicky aktivnich ve Francii doznalo v poslednich desetiletich zmé-
ny, které vedly k oslabeni tradi¢ni burzoazie a zejména rolnictva a k posilen
vSech zaméstnaneckych vrstev. Kvalita socidlné tridni struktury se tim viak
nijak nezménila. Pres velky néartst duSevnich pracovniku se Francie nestala
spole¢nosti ,,nového stredniho stavu®, nybrz délnicka tiida si v jeji strukfufe
zachovala rozhodujici vahu: v roce 1975 (stejné jako v roce 1954) predstavo-
vali délnici pracujici v prumyslu, stavebnictvi, zemédélstvi a sluzbéach 489
aktivni populace. K nejvétsim presuntiim doSlo mezi zemédélstvim a ostafnim
drobnym podnikdanim na strané jedné a mezi viemi zaméstnaneckymi katego-
riemi na strané druhé. Nejvét§i absolutni ubytek zaznamenali v lefech
1954—1975 soukromi rolnici (pokles na 42"/, vychoziho stavu), nejvéts abso-
lutni prirastky zaznamenali ziizenci (na 186 %), délnici (na 1269%) a ni
slozky inteligence, tzv. stiedni kdadry (na 249 9).

Tabulla 1. Socidlné tFidni struktura ekonomicky aktiviich osob v letech 1954— 1975 (v %)

Socidlné tridni skupina 1954 1962 1968 1975

Délniei - 39,7 41,0 40,5 393
z toho: vyuceni . 11,9 12,8 13,
zauceni s 12,4 13,2 13,5
zemedslsti 6,0 4,3 2,9 1,7
Zrizenci 10,7 12,4 14,8 17,7
Rolniei 20,6 15,8 12,0 7,6
Inteligence 8,7 11,8 14,8 194
z toho: svobodnd povolani a vyssi kadry 2,9 4,0 4.9 6,7
stiedni kadry 5,8 7,8 9,9 12,7
BurZoazie 1,4 1,3 1,4 1,1
Maloburzoazie 10,5 9,3 8,2 6,8
Sluzebny persondl 5,8 5.4 5,7 5,1
Ostatni aktivni 2.6 3.0 2.6 24
Celkom 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Recensements de la population 1954—1975.

Na zékladé udaji v tabulce 1 by se dalo fici, Ze pomér mezi kapitalem a né
mezdni praci se v poslednich dvaceti letech zménil. Socidlné ekonomické pie
suny ve strukture aktivni populace nemuzeme podcenovat, je tieba je vk
brat jako jednu stranku mnohem slozitéjsich procesti. Porovname-li zmény
v proporci osob ,samostatnych® (tj. Zijicich z kapitadlu) a ,,ekonomicky zivis
Iych® (tj. Zijicich z prdace vykonavané pro druhé) s posunem v relaci pifjmi
z prace a prijmu z kapitalu v tvorbé narodniho dachodu, objevuje se nanejv
vyrazny nepomér: zatimco v letech 1954—1968 se podil pracujicich za plat nebo
mzdu zvysil o 179, podil mezd na rozdéleni narodniho diichodu se zvyﬁﬂ'
o necela 4 9%,. |

Tato hruba data neprimo ukazuji, jak se v kapitalistické spole¢nosti zménii
v oblasti vyrobnich sil vtésnavaji do neménnych bariér vlastnickych vztahi
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Rozdil mezi dynamikou ve struktufe ekonomicky aktivnich a v rozdélovani
narodniho dichodu upozoriuje na dvojjediny proces: na jedné strané probiha
koncentrace vlastnictvi vyrobnich prostredkti do rukou velkoburzoazie (dopro- °
vazena zmenSovanim tradi¢nich maloburzoaznich vrstev), na druhé strané do-
chazi k devalorizaci veskeré namezdni préace, at fyzické ¢i dusSevni. Rust prua-
mérné mzdy je pomalej§i nez rust prumérného kapitadlového vynosu, coz
znamena, Ze se zvySuje mira vykoristovani a pokracuje relativni pauperizace
délnikt i ostatnich zaméstnaneckych vrstev.

Hovorit souhrnné o kategorii ,,ndmezdné pracujicich®, do niz patii nekvalifi-
kovany délnik stejné jako reditel kapitalistického koncernu, ovSem nelze. Je
ziejmé, ze nékteré socidlné ekonomické presuny, zejména smérujici do ,,vy$sich
kadri“, reprezentuji pouze rozdéleni drive slouc¢enych funkei kapitalu a také
délbu monopolistickych roli mezi soukromymi korporacemi a kapitalistickym
statem. V rostouci kategorii ;,vyssich kadru“ se setkdva ekonomicky reditel
soukromého podniku s vysokym statnim byrokratem, pri¢éemz ani jeden, ani
druhy prirozené neni obéti relativni pauperizace.

Udaje o pohybu prijmové diferenciace skuteéné potvrzuji kvalitativné rtizno-
rody charakter ,namezdné pracujicich®, a to i v nepresnych souhrnnych uda-
jich: protoze platy ,,vyssich kddra“ sleduji spise dynamiku prijmu z kapitdlu
zace, prijmova disperze se rozevird. Jestlize v roce 1952 ¢inily u muzt mzdy
délnikt 819 a mzdy ziizencu 107 ?y mzdového priméru, do roku 1970 se tyto
relace snizily na 779, a 91%; u Zen se mzdové rozpéti zvétsilo jesté proni-
kaveéji.

Skuteénost, Ze pohybim v socidlné ekonomickém slozeni aktivni populace
neodpovidaji zmény ve sloZeni prijmu a ze tedy kazdy dalsi prirtistek namezdné
pracujicich vede k prerozdéleni relativné fixniho mzdového fondu, je potvrzena
i z druhé strany: totiZz z koneéné distribuce prijmi francouzskych domaécnosti.
Porovname-li zdroje tzv. primarnich prijmi v letech 1965—1970 (pro delsi
obdobi nejsou komparabilni data), ukazuje se jen nepatrny ndarust prijmu
z prace (ze 41,9 %) na 42,7%) a stejné maly prirtstek piijma ze statnich fondd
(z 2349 na 24,6 9%); jedinym vyznamnym piesunem v piijmovych zdrojich je
zmendeni piijmi ,z podnikéni®, tj. z produktivniho kapitadlu (z 30,8% na
24,0 9%) ve prospéch prijmu ,z kapitalu“, tj. v podstaté ze ,stithani kupona®
(z 3,9% na 8,7 %).

Presun propcerei indikuje koncentraci kapitalu, provazenou proménou jeh:
vyrobni podoby do finan¢niho vyjadieni a znamenajici i vétsi soustredéni jeho
vlastnictvi. Tento vyznamny proces lze vSak ze statistickych dat, propocétenych
za velké a heterogenni spoleCenské kategorie, vysledovat jen obtizné. Neni
napriklad bez zajimavosti, Ze zatimco v roce 1965 plynula vétSina pfijmi z ka-
pitdlu do rukou ,samostatnych® a jen mensi ¢ast do rukou ,neaktivnich®
(399, a 289/), za kratké obdobi do roku 1970 se tato proporce obrétila a celych
43 Y, navic tfiaptilnasobné vyssich prijml z kapitdlu, pohlcovala skupina .ne-
aktivnich®, pricemz jen 27 % prichazelo do rukou ..samostatnych“. Jaky by byl
asi skute¢ny obraz koncentrace rozptylenych ziskli z podnikéni do finanénich
velkooperaci, kdyby statistika odlisila mezi ,,samostatnymi“ tovarniky od Ziv-
nostnikt a mezi ,neaktivnimi“ rentiéry od dichodcti?

Vyvoj ¢istych prijmu domacnosti uvedeny v tabulce 2 ukazuje, Ze relativni
rozdily mezi ruznymi socialné ekonomickymi kategoriemi se méni jen nepatrné,
Ze i po prerozdéleni prijmi systémem dani a socidlnich davek (ktery je pred-
métem ostrych tiidnich zapast) ziistavaji prijmy burzoaznich a maloburZoaznich
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Tabulka 2. PFijmy domdcnosti podle socidlné tFidnich skupin v letech 1956—1970 (v %)
Socidlné tiidni skupina 1956 1962 1965 1970
Délnici (mimo zemddélstvi) 82 83 87 9
Zemédélsti délnici 53 : o7 60 64
Zrizenel 88 89 88 97
Rolniei 114 122 114 121
Svobodnd povoldni a vyssi kadry 262 257 248 20 §
Stredni kadry 153 150 136 138
BurZoazie a maloburzoazie : 198 200 195 226
Sluzebny personil 63 62 65 .
Ostatni aktivni 91 94 97 i
Neaktivni 52 52 56 vt
Pﬂ.
Celkem 100 100 100 100

Prameny: Enquétes sur les revenus 1956—1970. '[

!
rodin v priuméru 2.2krat a prijmy domacnosti ,,vyssich kadru® 2,9krat vyiﬁi
nez prijmy délnickych rodin. Rozdily se prirozené je§té ddle zveétsi, prepodt |
me-li pfijmy domdcnosti na hlavu, a to v neprospéch poéetnéjsich rodin d |
niklt a zemédéleu.

Stabilita relativni diferenciace je zaloZena jednak na reprodukujicim se kvar
titativnim poméru prace a kapitdlu, jednak na neménnych charakteristikic
mzdové diferenciace. I kdyz se v poslednim obdobi diferenciace vyjédfen
v decilovych charakteristikdch zmensila (coz svédéi o zmenSeni rozdild v celk |
zaméstnané populace), mzdovy diferencial hlavnich profesionalnich kategori
zustdava konstantni (coz znamenad, ze zmenseni rozdila probéhlo v rdmeci téchh
skupin, nikoli mezi nimi). Fakt, Ze tato relace zustala v dlouhodobém porovnir
konstantni, je navic vysledkem {ridniho boje, v némz se podatilo zvysit min
maélni mzdu; jinak by se rozdil mezi délniky a ,,vysSimi kadry“ podstaté -
zvétsil, jak k tomu také doslo v Sedesatych letech.(3) '

Reprodukce kapitalistickych tfidnich vztahti neni mechanickou repetici vied
jejich forem, nybrz probiha na jedné strané v podminkéch koncentrace kapi |
talu a odpovidajicich presuntt ve struktufe pracovnich sil a na druhé stra |
v podminkdach ostrého tridniho zapasu, v némz je rostouci sila délnického hnuf |
pevné spjata se zvétSujicim se mezinarodnim vlivem svétové socialistické soi- |
stavy. V tomto procesu se stale zmensuje tradiéni maloburZoazie (jako socidl
skupina, v niZ bylo do ur¢ité miry spojeno vlastnictvi vyrobnich prostfedki
s produktivni praci) a vyhrocuje se protiklad finan¢niho velkokapitélu a o
drobené prace®. Podstata vztahu ndmezdni prace a kapitdlu se neméni, avik
jeho jevova podoba a skuteény pomér se stdvaji méné pristupné pro stafis -
tickou metodiku. Proto je treba udaje o pohybu ve struktufe pracovnich s
konfrontovat s dal§imi, jez alesponn neprimo indikuji dynamiku vlastnickych

(3) Rozdil mezi délnickou mzdou a prumérnym platem ,vy$Sich kadri“ dosil
nejvyssi hodnoty v roce 1967 (1 :4,55). Po zvy$eni minimalni mzdy v dusledku tﬂd-?
nich srazek roku 1968 (v samotné Parizi kupni hodnota minimalni mzdy v prubeh
roku 1968 vzrostla o 369%;) se relace vratila na trovenl z podatku Sedesatjch
(tj. zhruba 1 :4,2).
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vztahli. TéZko muUZeme od burzoazni statistiky océekavat, Zze by poskytla udaje
lepsi, neZ jsou data o pfrijmové diferenciaci.

2. Vzdélani a reprodukce trid

Argument ,,rovnych Sanci na nerovnost“, ktery byl stale castéji pouzivan po
rozptyleni iluzi o ,stredostavovské spolec¢nosti®, vychazi ze tfi predpokladi,
z nichZ zadny nebyl ovéren: 1. s rustem poc¢tu studentl se vyrovnavaji moz-
nosti pristupu ke vzdélani pro rtzné spoletenské skupiny, 2. vys§i uroven
vzdélani vede k lepsimu profesiondlnimu uplatnéni a socidlnimu zatazeni,
3. z vyssiho socidlniho zarazeni plynou i vyssi prijmy, tj. zdklad ,.Zzivotniho
stylu“ v burzoaznim pojeti. Jednotlivé ¢lanky tohoto retézu jsou chapany jed-
nak oddélené, jednak bez uvazeni vlivu probihajicich zmén na celou strukturu
socialni nerovnosti. Kdyby kazdy dalsi vysokoskolsky vzdélany ¢lovék vstupo-
val do stejného systému nerovnosti (konkrétné pii zachovani vazeb vzdélani—
—profese—prijem), neznamenalo by to jeji zmenseni, ale naopak — po dlouhou
dobu — jeji zvétSovani.(4) K tomu vSak nedochdzi, protoze pfi rustu poétu
vzdélanych osob se sniZzuje jeho ,marginidlni“ spolefenska hodnota a v priméru
klesd jeho individudlni materidlni piinos (pii zvétSovani diferenciace uvniti
jednotlivych vzdélanostnich kategorii). Jinak totiz ani nelze vysvétlit, Ze pres
zmény vzdélanostniho sloZeni zustédva relativni piijmova diferenciace v pod-
staté stabilni.

V obdobi let 1958—1973 se podil vSech Zaku a studenti na francouzské popu-
laci zvysil o 29 (z 18 % na 20Y%), coz je rast veelku maly, presto viak posky-
tujici urcité moznosti restrukturace vzdélanostnich prilezitosti. K vyznamnéjsi
restrukturaci vzdélanostnich Sanci pro prislusniky rtznych trid vsak nedoSlo.
Porovnavame-li jen udaje o scholarizaci mladeze 16—18leté, pak v obdobi
1954—1968 doslo k jediné vyrazné zméné, tj. k vyrovnani vzdélanostnich prile-
zitosti pro mladez z rodin zemédélct, a to zhruba na uroven déti z délnickych
rodin. Podstatny rozdil mezi scholarizaci déti z rodin podnikatela a ,,vyssich
kadri“ a déti délnického plvodu se zménil jen malo — podil studujicich v ma-
jetnych triddch je 2—3nésobny. V roce 1968 studovala ve véku 16—18 let pouze

Tabulka 3. Mobilita do ,,wyssich kddri podle socidiné tfidniho ptwodu a vzdélant v roce 1970 (v 95)

Vzd&ldni
Sociéln® t¥idni pavod nizsi Gplné nizsf tplné
stfedo- stredo- vysoko- vysoko-
8kolské gkolské skolské $kolské
Délnici 1 2 21 82
Ztizenei 5 6 20 81
Rolniei 1 2 19 84
Svobodné povoléni a vyssi kddry 23 10 49 87
Stredni kadry 7 9 20 79

Pramen: Enguéte formation-qualification professionelle 1970.

(4) Tento argument piejimadme z modelové analyzy vztahlt mezi vzdélanim a mobi-
litou, kterou provedl R. Boudon [1973].
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tetina délnické mladeze, zatimco z rodin ,,vyssich kadrd“ a svobodnych povo-
lani studovalo 90 %, déti.

Tyto rozdily se tykaji stredoskolské urovné vzdélani, pricemz smérem k jed-
notlivym stupniim vysoko$kolského vzdélani se dale podstatné zvétSuji. Ne-
smime navic zapomenout, ze soucasné s tim, jak nizsi stupné vzdélani zahrnuji
§ir§i okruh, presunuji se drivéjsi prikré rozdily na nové, vyss$i vzdélanostni
urovné. Statisticka evidence je vSak v tomto sméru netplna a tak i kdybychom
mohli na jejim zakladé konstatovat vyrovnavani rozdiltt (coz zatim lze jen
v nepatrné mire), musel by byt takovy zavér velmi podminény, tj. omezeny jen
na tradi¢ni okruh typl vzdélani.

Dalsi otazkou je vztah mezi vzdélanim a socidalné profesionalnim zarazenim.
Tento vztah mtZze byt bud vazbou primou, nebo zprostredkovanou jesté jinymi
faktory. Vysledky Setfeni profesionalni mobility z let 1964 a 1970 ukazuji velmi
jednoznac¢né, Ze jak pristup ke vzdélani, tak pristup k vy$$im profesiondlnim
pozicim ma spoleénou determinantu, jiz je tridni ptvod. Souvislost vzdéléni
a socidlniho zarazeni je tak do znaéné miry zdanlivou korelaci. Naptiklad mladi
lidé z rodin vys$si inteligence maji jak daleko vétsi moznosti dosdhnout nej-
vys$Sich vzdélanostnich stupnti, tak nesrovnatelné vétsi Sance zaujmout gene-
ra¢né kontinuitni pozice i pri nizs$i trovni vzdeélani. Jak je patrné z tabulky 3,
teprve na urovni plného vysokoskolského vzdélani (k némuz je piistup oviem
nejvice tridné diferencovan) se pro osoby rtzného socidalniho ptvodu vyrovni-
vaji moznosti vstupu do kategorie ,,vysSich kadra“.

Je nepochybné, Ze s rustem vzdélani souvisi socidlné profesiondlni mobilita,
ne ovéem v tom smyslu, Ze vzdélani mobilitu jako objektivni spolefensky pro-
ces vyvolava. Hlavnim zdrojem jsou strukturni piresuny ve sloZzeni pracovnich
sil, zejména zmény v proporcich zemeédélské a nezemeédeélské, fyzické a dusevni
prace, které se nedotykaji podstaty vztahu mezi kapitdlem a nédmezdni prad.
V souladu s tim také k nejvétsim presunim dochazi mezi zemédélei a primys-
lovymi délniky a mezi délniky a ziizenci. Pokud jde o délnickou tridu, ukazuje
se v mobilitnich Setfenich jako mezigeneracné i vnitrogeneracné nejstabilngji
socialni skupina.

Porovnani dat z let 1964 a 1970 dava vcelku stejné vysledky, pokud jde
o moznosti délnickych syn zménit socidlni zarazeni: cca 109, ,postupuje’
do kategorie zlizencu a siejné tolik na uroven ,strednich kadra®, pticem:
pouze nepatrné procento se radi mezi ,,vyssi kadry“ (29, v roce 1964 a 3%
v roce 1970). Skupina ziizencu je pritom v mezigenera¢nim pohledu nejlabil-
néjsi ze vSech, dochazi k neustalému prelévani mezi ni a délnickou tfidou;
piitom i jinymi strdnkami svého socidlniho charakteru se délnické tridé velmi
blizi.(d) K jesté mensim pohybum dochézi v socidlni dynamice uvniti generaci.
Podle dat starsiho Setreni, kde byla sledovana zména postaveni v letech 1959
a 1964, ztstalo ze 100 délniki 90 ve stejném postaveni, 2 se stali mistry, 3 se
osamostatnili (tj. stali se 'emeslniky) a 5 preslo do kategorie ztizenc. Jak upo-
zoriuje D. Bertaux [1974], polovina vnitrogenerac¢nich presuni je tzv. zpétnou

(5) Jak dokazuje R. Sainsaulieu, socidlni skupina ziizencl (mezi néZ jsou podle
statistiky fazeni niz8i urednici a provozni pracovnici obchodu, dopravy a sluzeb)
ztratila velkou ¢ast svych privilegii, plicemz zptsobem zivota se jiZz prakticky nelisi
od kvalifikovanych délnikd [Le partage 1966: 296 an.). Podle mobilitniho Setieni
z roku 1970 pieSlo do kategorie zrizenci 10°, synt délnikd (muzi, narozenych po
roce 1935), a naopak 499, synt ztizencl se stalo délniky.
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mobilitou, kdy syn remeslnika, podnikatele ¢ urednika se po prechodném
délnickém zaméstndni navraci k ,,rodinné profesi“.(6)

Geneticka a reprodukéni stabilita v8ech socidlnich skupin, patrna z tabulky 4,

Tabulka 4. Mezigeneraéni stabilita podle socidlnich skupin v letech 1964 a 1970 (v %)

Kontinuita pavodu Kontinuita reprodukee
Socidlni skupina

1964 1970 1964 1970
Délnfei (mimo zemédélstvi) 49,1 48,7 68,1 66,4
Zemédalsti délniei 35,9 28,9 24,9 14,5
Ziizenei 11,5 14,2 15,9 14,2
Rolniei 92,4 92,6 41,3 35,8
Svobodna povolani a vyssi kadry 27,0 27,3 32,8 40,4
Stredni kadry 18,9 12,6 32,6 32,6
Burzoazie a maloburzoazie 49,4 38,4 27,2 22,1
Ostatni aktivn{ 10,3 10,9 13,0 12.3
Celkem 43,6 40,9 43,6 40,9

Prameny: Enquétes formation-qualification professionnelles 1964, 1970.

ukazuje velkou rigiditu tridni struktury, a to pres urcité uvolnéni bariér mezi-
generac¢nich prechodi.(7) Zmenseni podilu stabilnich, pokud nevyplyva z ome-
zené srovnatelnosti Setfenych soubort, se tykd v prvé radé strukturné pohybli-
gence. U cilovych kategorii kapitalistického spolecenského Zebiicku, tj. u bur-
zoazie a ,,vy§§ich kadri“ muZzeme naopak konstatovat posileni stability v obou
sledovanych pohledech, tj. zvétsujici se uzavienost téchto skupin.

Treti vazbou dulezitou pro zvaZeni kone¢ného efektu mobility je vztah mezi
ur¢itym socidlnim zarazenim a piijmy, které zde muZzeme chépat i jako ne-
presny, avSak empiricky dostupny indikator konkretizace socidlné profesiondl-
niho zarazeni v ramci urcité spolecenské kategorie. Ruzna Setfeni ukazuji, Ze
vliv socidlniho ptivodu pronika az do tohoto koneéného vyjadreni, tj. Ze pri
stejném vzdélani a stejném socidlné profesionalnim zarazeni zaujimaji osoby
pochdzejici z rodin burzoazie, vy$§ich kadri a svobodnych povolani lepsi funkce
a dosahuji i podstatné vyssich prijmu. Naptiklad v kategorii ,,vy$$ich kadra“
se piijmy jedincll délnického ptivodu rovnaly 118 %, primérné mzdy, z rodin
.stednich kadra“ 132 %, z rodin maloburZoazie 140 %, z rodin vy$sich kadrt
1579, a z rodin velkoburzoazie 163 %,. Tyto rozdily byly potvrzeny i v dalgich

(6) N. Mayerova, ktera se zabyvala piechody délnikG do skupin tradiéni malo-
burZzoazie (zivnostnikli a obchodniku), konstatovala, Ze ,Sance osamostatnéni jsou
nejsilnéjsi (jedna ku péti) u mladych kvalifikovanych remeslnika, jimZz rodic¢e po-
mohli zakladni investici. Jedna se vSak o zcela malou skupinu, ktera predstavuje 17,
setrenych délnika“ [Mayer 1977: 43].

(7) Prvni dva sloupce tabulky 4 obsahuji podily dotazanych, jejichZ otcové patfi
do stejné socidlni skupiny (mezigenerac¢ni kontinuita z hlediska dotdzanych synu);
druhé dva podily otcli, jejichZ synové patri do stejné socialni skupiny (mezigenerac¢ni
kontinuita z hlediska otct).
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analyzach, z nichz vyplyva, Ze to jsou zejména synové ,,vyssich kadra“ a prislu-
nikti svobodnych povolani, pro néz je profesionalni mobilita nejrentabilngj
na vSech urovnich vzdélani a vysokoSkolského zvlast [Levy-Garboua 1973: 74,

Je zrejmé, ze domnélé ,rovnosti Sanci“., kterd by méla kompenzovat trvajid
socidlni nerovnost, se stavi do cesty tii velké bariéry: 1. tridné podminéni
selekce studentu stiednich a vysokych skol, 2. tridné podminéné zatazeni osob
stejného vzdélani do raznych socialné profesiondlnich kategorii, 3. ttidné pod-
minéné funkéni uplatnéni osob stejného vzdélani, urcéujici rozdilnost vyse
prijmt. TéZzko muzeme odhadnout, jak minimdalni je Sance jedince z délnického
prostiredi proniknout vSemi témito bariérami a uspésné ,se prosadit®. Cilem
tridniho boje ostatné ani neni tyto Sance zvysit (coZ je mozné vzdy jen v rdmd
malé tolerance), nybrz odstranit cely systém spoledenskych vztahu, ktery pro-
dukuje a reprodukuje socidlni nerovnost jako podminku vlastniho preziti.

3. Spoifeba a kumulace nerovnosti

Predstavy o vyrovnavani materialnich podminek lze vyvratit jiz na té roving
na niz jsou formulovany. Jak jsme ukazali v prvni ¢asti, relativni diferenciace
prijmt se ve svych hlavnich rysech neméni, v nékterych smérech se dokonce
zvétsuje. I kdyby vsak byly relativni diference stabilni (nebo se i ponékud
zmensovaly), neplynulo by z toho zmensovani nerovnosti, a to prinejmensim
ze dvou duvodl: 1. pri zvétSujicim se primérném prijmu znamend stabilita
nebo i urcité zmenSovani diferenciace zvétSovani absolutnich rozdild; 2. pii-
jmové diferenciace zachycuje prarezovy stav nerovnosti, aniz by presné repro-
dukovala materialni nerovnost kumulovanou v majetku.

Tabulla 5. Relativnt a absolutni rozdily spotieby podle socidlnich skupin v letech 1956—1971%

. : Relativni rozdily Absolutni rozdily
Socidlni skupina —
1956 1965 1971 19566 1965 1971

Délnici (mimo zemddélstvi) 105 99 101 4 400 — 230 4 32
z toho: kvalifikovani . 105 111 N + 830 4+ 2393
Zemédsldti délniel 72 72 84 —2130 — 4350 — 3678
Ztizeneci 109 107 107 -+ 650 -+ 1050 <+ 1526
Rolniei 107 95 100 + 500 — 870 4+ 22
Vyssi kadry : 200 191 3 15790 420432
Stredni kadry 151 145 137 +3880 -+ 7060 -+ 8367
Burzoazie a maloburZoazie 127 125 125 42074 -+ 3940 + 5317
z toho: tovarniei, velkoobchod-

nici a svobodné povoldni s 185 201 ‘ + 13410 22738
Neaktivni 58 63 63 —3210 — 5910 — 8242
Celkem 100 100 100 0 0 0

Prameny: Enquéte budgets de famille 1956,
Enquétes conditions de vie des ménages 1965, 1971.

* Relativni rozdily jsou uvedeny v procentech k pruméru doméenosti; jako absolutni rozdily
jsou uvedeny odehylky v béZnych francich vi¢i pramérnému piijmu, ktery v jednotlivjch
letech ¢inil 7610, 15776 a 22527 frankt ro¢ns.

V tabulce 5 jsou uvedeny odlisnosti vyvoje relativnich a absolutnich rozdili

206




v celkovém objemu spotieby jednotlivych socidlnich skupin. Napiiklad zatimco
relace spotfeby délnickych rodin a doméacnosti burZoazie i maloburZoazie se
za sledovanych 15 let veelku nezménila, rozdil v objemu spotieby vzrostl mini-
malné o 3300 frankt. Porovname-li vyvoj spotieby délnickych domdécnosti viéi
velkoburzoazii, jsou rozdily mnohem vétsi, protoze k absolutnimu rdstu na
spoletensky prumeérné urovni se pripojil i narast relativnich diferenci.

Rostouci absolutni diference, at jiz jsou zaloZeny na stabilnich nebo zvétsu-
jicich se relativnich rozdilech, nutné vedou ke kumulaci vlastnictvi v rukou
nemnohych a k reprodukujici se nemajetnosti ostatnich. To, co je pro vlastnické
vztahy v kapitalismu podstatné, ovSem francouzska statistika nechava skromné
stranou — témér jediné Setreni o majetku z roku 1967 zahrnulo pouze osoby
v zaméstnaneckém poméru, pricemz zjisténé rozpéti mezi primérnym majet-
kem délnické rodiny a rodiny ,,vys$Sich k&dra® ¢inilo 1 : 7 [Strauss-Kahn 1975].

Ponékud §irsi zabér mél vyzkum provedeny ustavem pro vyzkum veiejného
minéni v roce 1976, jehoz nékteré vysledky uvadime v tabulce 6. Ukazuje se,
ze distance délici délnické domacnosti od burzoazie a maloburzoazie (v matoucim
zprumérovani téchto velmi heterogennich kategorii) ¢ini 1 : 10, pfiéemz vaéi ptri-
slusnikiim svobodnych povolani je rozdil jesté vétsi. Cela c¢tvrtina majetku
délnickych rodin, jehoZ podstatu tvori byt a jeho zarizeni, je zadluZena, coz
je zdrojem celkové lability majetkovych pomért. Z rozdilnych koeficient
nerovnosti vyplyva, ze statistické kategorie zdaleka nevystihuji skute¢nou dis-
perzi vlastnictvi ve Francii, nybrz ze jeji velkd ¢ast je situovana uvniti téchto
kategorii. To znamena, Ze skute¢né rozdily vlastnictvi jsou-je§té mnohem vysSsi,
prihlédneme-li navic k nespolehlivosti zjisténych udaju.

Vezmeme-li pouze tu c¢ast majetku domadcnosti, kterd je nejcastéjSim pied-
métem statistického zjisfovani, objevuje se nékolik skute¢nosti. Za prvé, pres
znaény narust v primérné vybavenosti vSech domécnosti, véetné domaécnosti
délnickych, projevuji se zejména u ndkladnéjsich hodnot (kvalitni byt, auto,
chata) v rtznych socidlnich skupindch obrovské rozdily (naptiklad bylo pro-

Tabulka 6. Majetek podle socidlnich skupin v roce 1976

z toho v procentech

Majotel Fhas
Sociélni skupina v ]tis. pozemky vyrobni D‘:ugly clent_
franka  penize byt a nemo- pro- kv % ooy
vitosti  stiedky nosti
Délniei 62,9 29,8 53,7 12,6 —_ 24,0 0,31
Ztizenci 81,4 31,9 45,6 21,1 — 18,8 0,41
Rolniei 544,0 9,3 11,6 57,0 21,6 11,0 2,76
Svobodné povolani 819,3 25,0 12,0 20,6 41,3 11,8 4,00
Vyssi kddry 336,3 38,9 39,1 17,7 2,0 7,6 1,70
Stfedni kédry 1562,7 27,2 47,4 12,8 10,3 15,3 0,77
Burzoazie
a maloburZoazie 663,6 10,7 14,9 19,1 54,4 12,2 3,36
Neaktivni 172,1 27,3 29,8 29,9 12,3 0,4 0,86
Celkem 197,9 27,0 38,6 20,0 10,4 12,6 0,99

Pramen: La Fortune des Frangais 1976.
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pocteno, Ze ve vlastnictvi auta jsou délnické rodiny ve srovnani s ,vy$imi
kadry“ o 15 let opozdény). Za druhé, za stejnymi koeficienty vybaveni se skry-
vaji veliké diference kvality (ndkladnosti pofizeni) uréitého pi‘edmétu a stupné
jeho opotiebeni. Za treti, misto ,,starych diferenci“, které se jen velmi zvoln
stiraji, se objevuji jiné rozdily, resp. pouze jiné zpredmétnéni stale stejnjch
diferenci. Mohou byt vyjadieny nakladnymi a zatim malo rozsifenymi pred-
méty zarizeni domaécnosti a vybaveni pro volny cas (barevny televizor, auto-
matickd pracka, kempinkovy privés, motorovy ¢lun apod.), nebo také viee-
nasobnym vybavenim ,standardnimi predméty“, jako napriklad automobilem,

Tabulka 7. Ukazatele spotieby a bydleni podle socidlnich skupin (v 9%,)

V}”(]-‘lje Vlastnietvi Byfa Vyllilti
. na, P T dovo-
Sociglni skupina A8 tele- chlad- auta s Ustt.  prelid- :
e potraviny i, or nicky topenim  nény leng*
1971 1972 1972 1972 1975 19756 1973
Délniei
(mimo zemdédélstvi) 39,9 81,2 88,6 65,9 52,0 30,3 44,1
Zemdédalsti délniei 45,4 72,0 72,3 47,8 21,6 36,6 g
Zrizenel 34,8 81,1 90,1 67,7 66,0 26,2 59,6
Rolniei 44,6 70,7 81,1 76,5 25,5 23,4 14,2
Svobodnd povolani
a vyssi kadry 29:2 83,1 97,3 87,0 89,6 10,7 84,4
Stiedni kadry 32,1 81,5 94,7 85,9 78,2 17,3 76,0
Burzoazie
a maloburzoazie 35,8 86,6 90,0 79,2 62,0 17,4 54,9
Nealktivni 41,2 68,7 74,1 30,7 39,0 18,4 29,3
Celkem 873 77,5 85,2 61,1 53,1 22,6 47,6

Prameny: Fnquéte budgets de famille 1971.
Inquétes conditions de vie 1972.
Recensement de la population 1975.
Enquétes sur les attitudes et les intentions d’achat 197 3.

* Podil téch, ktefi stravili v letnich mésicich alespoii 4 za sebou jdouei dny mimo bydlité
z jinyceh nez pracovnich, zdravotnich nebo dalsich nutnych davodi.

Pro kapitalistickou spole¢nost je charakteristické, Ze tato nova nerovnost s
objevuje mnohem drive, nez je dosazeno urcitého vyrovnani v prvotnim vybe-
veni. Jak bylo konstatovdno v jednom hodnoceni prognéz, zatimco prvotni
vybaveni automobilem bylo kolem roku 1970 niZ$i, nez se piedpokladalo (58%
proti 61 %), vicendsobné vybaveni bylo naopak ve srovnani s oc¢ekavanim vy
(10 % proti 6—79) [Benoit-Guilbot 1974]. Koneéné za dtvrté, nesmime opo-
menout ani velké rozdily v uzivani predméttt dlouhodobé spotieby (a nejen
jich). Jak se ukazalo ve vyzkumu provedeném v zavodé Renault, rozdily, pokud
jde o vlastnictvi auta v jednotlivych kategoriich osazenstva, byly znasobeny
rozdily ve vyuzivani vlastniho dopravniho prostiredku pro cestu do zaméstnéni:
jestlize piisludnici ,kadria“ byli vlastniky auta v 94 9% a pouzivali je pro cesty
do prace v 769, pak u kvalifikovanych délniki ¢inila odpovidajici procents
60 a 25 a u zaucenych délnik 40 a 18 [Backe, Faure 1972]. Zde se ukazuje, jak
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o8idné jsou nominalné stejné indikatory vybavenosti, jestlize se za nimi skry-
vaji velmi rozdilné objektivni kvality i socidlné heterogenni podminky uzivani.

Prestoze statistickd data nepokryvaji hlavni oblasti nerovnosti v kapitalistické
spoletnosti, vyvraceji zavér o vyrovnavani Zivotnich podminek. Potvrzuji na-
opak, Zze kontinuita burzoazniho vlastnictvi vede pouze ke kumulaci a propo-
jovani ruznych typu diferenci. To, Ze se v néfem méni jejich jevové formy
a nomindlni obsah, nijak nezmensuje redlnost socialniho dopadu. Pritom jsme
se zde zabyvali pouze nékterymi vysledky diferenciaéniho procesu, nikoli timto
procesem samym, ktery je v zdrodku poznamendan vykofisfovatelskym systé-
mem prace a nejistotou zivotnich perspektiv predevsim pro délnickou tridu.
To se projevuje ve vSech ukazatelich — subjektivnim hodnocenim vyvoje Zivotni
urovné pocinaje a Sancemi doziti urcitého véku konce.(8) Jde o konzistentni
systém nerovnosti, hluboce zakotveny v kapitalistickych vyrobnich vztazich,
bez jejichZ zmény lze nanejvys ztlumit nékteré dil¢i dusledky.

4, Realita a reflexe tfidnich diferenci

Ve francouzské sociologii nebyl nikdy plné akceptovan stratifikaéni piistup’
v pojeti a vyzkumu socidlni struktury. V povéleéném obdobi se objevil mirny
nabéh v tomto sméru — byl proveden vyzkum socidlni diferenciace ve strednim
mésté [Bettelheim, Freére 1950] a francouzs$ti sociologové se prihlésili k pripravé
mezindrodniho Setreni stratifikace a mobility [Touraine 1953]. V obou ptipa-
dech byl vSak stratifika¢ni aparat pfijimdn podminéné a odliSen od analyzy
spolecenskych trid. Ch. Bettelheim a S. Frérova provedli ,,empirickou substi-
tuci tfid pojmem ,.socidlni situace®; snazili se zkoumané skupiny definovat
také kvalitativné a vyhnuli se kategoriim ,,vrstva®“, , mobilita® apod. A. Tou-
raine se vratil k pluralismu weberovského pristupu a pojal stratifikaci jako
alternativu analyzy tiid, pricemz podle jeho nézoru hlavnim problémem plano-
vaného mezindrodniho vyzkumu bylo stanovit, ,,v jakych konkrétnich social-
nich podminkach je tfida vniména jako prvek rozporného systému a v jakych
je chapéana jako kategorie tiidéni, jako hierarchicka uroven® [Touraine 1953: 4].

Komparativni vyzkum socidlni stratifikace se neuskutecénil, prace o stfednim
meésté zdhy upadla v zapomenuti a nikdo z francouzskych sociologli se neza-
byval ani socidlni stratifikaci, ale dlouho ani socialni nerovnosti. Od samého
poc¢atku byl totiZz problém nerovnosti ztotoziiovan se stratifikaénim piistupem’
a jakozto takovy byl vymazan ze zdjmového pole sociologie. Na rozdil od jinych
zemi (zejména NSR, Velka Britanie, skandindvské staty) se francouzskd socio-
logie velmi zdhy uzaviela vlivu americkych proudl, takZze i stratifikace se
stala neprijatelnou jak pro akademicky vyklad socidlni struktury [Gurvitch
1963], tak pro zavazné&jsi vyzkumy socidlni diferenciace a jeji reflexe [Touraine
1966]; jen diléim a podminénym zplsobem byla vyuzita v koncepci industridlni
spolecnosti [Aron 1964]. Zadna z uvedenych variant neni piirozené marxistice-
kou analyzou trid, na rozdil od indiferentniho pfistupu americkych stratifika-
tort je v nich v8ak tiidni koncepce predmétem rozsdhlé diskuse, kritiky a vét-

(8) Ve vSech vyzkumech verejného minéni se délnici vyjadruji o vyvoji zivotni
urovné ve Francii nejméné piiznivé. Pokud jde o ,Zivotni Sance“, pravdépodobnost
dozit se 70 let pro osoby 35leté nepiesahuje u délnik 609/, zatimco u ,stfednich
kadri“ ¢&ini 669, a u ,,vy$8ich kadru* presahuje 709, Nejniz$i hodnotu ze sledova-
nych skupin vykazuji pomocni délnici (50 7)), nejvyssi ucditelé statnich Skol (73 %).
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Sina autorti aspiruje na vytvolreni .velké teorie“, ktera by se méla stit
alternativou marxismu. Je zajimavé, Ze ani vlna zkoumani ,,chudoby uvnitt
blahobytu®, jez ve vét§iné vyspélych kapitalistickych zemi inspirovala rozsahle
studie, francouzskou sociologii nezasahla, a to pres jeji pomérné silnou socidlni
vnimavost.

AnalyZa této, jist¢ v mnohém zadmérné a vyhodné konftze je slozitéj$i otdz-
kou, kterou se zde nebudeme zabyvat. Jasné je, ze identifikace nerovnosti s
stratifikaci je fale$nd. Socidlni nerovnost je nejnapadnéjsim objektivnim zna-
kem tridné strukturovanych spolecnosti a jeji analyza muze k pochopeni tiidni
diferenciace vyznamné prispét. Podminkou je, aby zkoumdani na této rovingé
neulpélo, aby analyza nerovnosti byla pouzivana jako nastroj pochopeni pro-
cest jejich produkce, reprodukce a zmény. Jestlize je vSak mezi nerovnost
a stratifikaci poloZeno rovnitko, odstranuje se tim vyznamny ndstroj konkrétni
sociologické analyzy. Vétsina statistickych a nakonec i sociologickych dat ne-
muze vypovidat o jiné roviné, nez je socidlni diferenciace a nerovnost, pricem;
je ukolem jejich interpretace, aby se dobrala hlubsich rovin spolecenského
fungovani a zmeény.

Ve Francii je rada instituci, které se zabyvaji shromazdovanim dat o Zzivot-
nich podminkach a které maji i rozsahla analyticka oddéleni provadéjici jejich
vyhodnoceni.(9) Vétsina analyz se tyka pouze dil¢ich oblasti a pokud se setkdme
s pokusy o syntézu, jsou inspirovany spise importovanymi vykladovymi sché-
maty nez puvodnimi francouzskymi teoriemi. Tak je tomu napiiklad s indeter-
ministickym modelem Ch. Jenckse [1972], ktery je implicite pouzit v préc
P.-A. Merciera o nerovnostech ve Francii. Autor odmita hypotézu, Ze by exis-
tovaly nerovnosti primarni a nerovnosti od nich odvozené a priklani se k né-
zoru, ze existuje ,,sif navzdjem uzce spjatych a tézko izolovatelnych pricin‘
jejichz vztah k celkové spolecenské strukture je v podstaté nejasny [Mercier
1974: 375].

Jedinym vaznéj$im pokusem o souhrnnou analyzu nerovnosti ve Francii
zustava tak prdace ,arraské” mezioborové skupiny, jejimiz vudéimi duchy byli
P. Bourdieu a A. Darbel. Zajem o vyuziti konkrétnich udaja zde byl spojen
se snahou o integraci sociologické a ekonomické metodologie pri urceni di-
sledkti hospodarského ristu pro socidlni diferenciaci [Le partage 1966]. Expli-
kaéni model naznacéeny v této praci byl rozpracovavan v radé dalSich publikaci
do podoby reprodukéni teorie kapitalistického systému. Pres hojné pouzivani
marxistické terminologie méa tato teorie s marxismem jen maélo spoleéného;
jde spise o kriticky protéjsek strukturalniho funkcionalismu. Autofi chépou
kapitalismus jako systém, ktery se neustdle reprodukuje a adaptuje na nové
podminky. Rozhodujicim stabiliza¢nim mechanismem je (podobné jako u Par-
sonse) kulturni systém a zména spolecenského 1raddu neni v zdsadé moing,
protoze neexistuje socidlni sila, kterd by se mohla vSeobecnému reproduké-
nimu cyklu vymknout. Vyklad této teorie, odvolavajici se c¢asto na Marxe,
avSak nikdy na Webera nebo Parsonse, vychazi v podstaté z pluralistického
pcjeti vlastnictvi, kapitdalu a trid, pri¢emz nepostrada ani tautologic¢nosti, ani

(9) Mezi nejdulezitéjsi patii Stdtni institut statistiky a ekonomickych studii (INSEE),
Stredisko pro vyzkum a dokumentaci spotreby (CREDOC), Stdtni institut pro demo-
grafické studie (INED) a Stredisko studii o prijmech a ndkladech (CERC).
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nadbytecné esoterie strukturalniho funkcionalismu [Bourdieu, Passeron 1970;
Bourdieu, Boltanski, Saint Martin 1973; Bordieu 1974.].(10)

Pristup Bourdieua a dalsich se stal objektem kritiky, kterda v8ak byla vedena
spise z metodologickych nez teoretickych pozic. Bylo konstatovano, Ze zave-
deni kulturniho systému jako zprostredkujictho mechanismu je jen zbyte¢nou
komplikaci pri vysvétlovani v podstaté kauzédlnich vazeb nerovnosti se socialni
strukturou kapitalistické spole¢nosti [Boudon 1973]. Predev§im vSak byl tento
pristup prekonan ve dvou vlivnych proudech francouzské sociologie pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let, tj. v akcionalismu a neomarxismu. V obou
pripadech jde o modifikace strukturalismu, oteviené polemizujici s funkciona-
lismem a stratifikaénim pristupem a kladouci systém socidlnich vztaht jako
univerzalni vykladovy princip.

U Touraina (a jeho zaku, rozpracovavajicich ,,socidlni pohyby®“ v raznych
diléich oblastech) je zdkladnim koncep¢nim vychodiskem socidlni zména a sebe-
reprodukeéni schopnost industrialni spolec¢nosti [Touraine 1973]; u neomarxistic-
kych strukturalisttt je jako hlavni zdroj ,,rozsifené reprodukce® socidlni struk-
tury chdpan tridni boj, v némZ se posunuji hranice tridni dichotomie a je
nové definovano misto strednich vrstev [Poulantzas 1973]. V téchto obecnych
koncepcich vSak chybi misto pro konkrétni analyzu tiidni struktury spolecnosti,
kterd zlstava roztristéna do rady diléich a casto jen deskriptivnich studii.
Souhrnna analyza socidlni nerovnosti, kiera by vyuzila existujicich statistic-
kych a sociologickych materidli pro vysvétleni alespori nékterych aspektii
tridni struktury soucasné Francie, dosud chybi a zrejmé bude chybét i dal,
protoze obecny pristup, at se tvari seberadikalnéji, je nakonec vyhodnéjsi nez
zkoumdni konkrétnich projevi hlubokych protiklada kapitalistické spolecnosti.

(10) ,,Strategie reprodukce, jimiz si ¢lenové trid ovladajicich kapitdl (nebo casti
téchto tiid) snazi védomeé ¢i nevédomé udrzet nebo zlep$it svoji pozici ve struktuie
tridnich vztahti tim, Ze chrani nebo rozmnoZuji svuj kapital, predstavuji systém,
ktery funguje tak, Ze se sam méni, pricemz je produktem jediného unifikaé¢niho
a genetického principu, totiz dispozice orientované k budoucnosti, ktera je sama
determinovana objektivnimi Sancemi reprodukce skupiny, tj. jeji objektivni budouc-
nosti. Tyto strategie zavisi v prvé radé na objemu a strukture kapitalu, ktery se
m4 reprodukovat, tj. na aktualnim a potencialnim objemu kapitalu ekonomického,
kulturniho a socidlniho, jenz skupina vlastni, a na jejich relativni vaze ve vlastnické
strukture; v druhé radé pak na stavu vztaht sil mezi tfidami, stavu systému nastroja
reprodukce, at jsou ¢i nejsou institucionalizovany ... [Bourdieu, Boltanski, Saint
Martin 1973: 61].
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Pezrome

. Beuepnugk: Commaiipiioe HEPARCICTBO B COBPEMEHIOM KAHMTAIHCTITICCKOM 00MECTe:
upuyep Opannnn

CorpeverHas amoJOTMsA KaTIMTAJIICTHYCCKOTO 00MEcTBA IICXOJIIT 113 TPEeX TE3COB, COTIACH)
KOTOPBIM COIMAILHOE HEPABCHCTBO YMEHBUTACTCA Kak IO CBOCH CYIIHOCTH TAK M IO CBONM
caencTBus. IIepBEIT TE3NC 0 «CalapM3aiim, TO eCTh YMEHBIIeHNe IIPOTIBOPETAA MEKIY
HAaE@MHOBIN TPYAOM I KAIMMTAJION HePeXoioi Bee DOJILIeil 4acTi Oyp:Kyas3usIx ClI0eB B GIy-
sefHoe IOJIOJKeHIe; BTOPOIl TE3NC O IOABHIKHOCTH, COTJIACHO KOTOPOMY POCT 00pa3oBamid
M WM BBEI3BAHHEIC COIHMAJBHEIE CXBUIHM IIPEJOCTABJISIIOT BCEN «PABHBIE IIAHCH HA Hepa-
BEHCTBOY; TPETIUIT TE3MC 0 HNBEIHMPOBKE, KOTOPHI 13 PACTIIIPIIONIXCS BO3NMOKHOCTEH mpi-
00peTeHIIsT (CTAHZAPTHOTO ITaKeTa» TOBAPOB IMIHPOKOIO TMOTPEOIEHNA BHIBOIT 3aKII0UeHHA
0 NefCTBATEIHHOM BHIPABHUBAHNM JKUBHEHHBIX HMCJOBIIL.
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B pmeliCTBHTENBHOCTH jKe CTATHCTHYECKHE JaHHEE JOKABHBAIT KaK JIOJITOBEYHOCTH
1 yray0ienne CONMANBHOIO HEPABEHCTRA B KAIMTAJIMCTHYECKOM OOIIECTBE, TaK ¥ IpPOJ0JI-
FKAOIYIOCA RIACCOBYIO AeTepMMHANUMIO. UTO KacaeTcs BOIpoca cajlapyaalii, 0Ka3kIBaeTCA,
YT0 M3MEHEHHS B COCTaBe AKTHUBHOI'0 HACEJeHMs Ha 3aTParvuBalOT CYIIHOCTH OTHOHICHHME
MEKIY HaeMHHIM TPYAOM M KaOHUTAJOM. B OTHOIIEHMM IPOIECCOB MOXBMKHOCTH JaHHBI®
YKa3hIBAIOT HA 3HAYHTEJIbHYIO HeIIPePLIBHOCTH MERAY ITOKOJeHIAMN B CONMAJIbHEIX IpyIax,
Ha c1a0yio CBA3EL MY 00pa3oBaHMeM M COIMANbHO-CIYKeOHBIM II0J0KeHIeM 1 Ha HeO{HO-
3HAYHYI0 3aBHCHMOCTDL 3apa0OTHOM INIATH OT COLMANbHOH rpynmel. UTo KacaeTcs BOIpoOCca
HHBEIMPOBKH, CTATACTIYECKNE pacCIefl0BAaHUA B 00JaCTH 3apIuIaT AOKA3HIBAIOT CTa0MIIb-
HOCTh OTHOCHTEJBHBEIX Pas3iIMdMil, KOTOpail IPABOANT K POCTY abCONIOTHHX Pa3HUI| H K -
depernmanma B moTpebiaeHNN.

9t 00CTOATENLCTBA, HECMOTPSI HA HaJmdme 0OraToro 9MIMPHYECKOTO MaTepmaJa, JIHIIb
PeIKO HAXOMAT OTpakeHHMe BO (YPAHI[Y3KOH COLMOJOIMH, KOTOpasi 3aHMMAETCsI BOIIPOCAMH
COLHANBHO-KIACCOBOM CTPYKTYPH a4 PaBHO M IIpodiaeMaMHA CONMAJIHHOTO HEPABEHCTBA JHIIb
KocBeHHO. VI3 MHTepecoB 3aINTH KaOUTAINCTHYCCKOM CHCTEMBI (KOMIJIEMEHTOM KOTOpO
ABNSACTCA PafiMKaJbHasl KPUTHKA) BRITEKAET, YT0 KOHKPETHHI aHAJN3 KIAaCCOBOM CTPYKTYPH
dpanmysckoro obmecTsa 10 HACTOAIIEIO BPEMEHH OTCYTCTBYET.

Summary

J. Vedernik: Social Inequality in Contemporary Capitalist Society: an Example
of France

Contemporary apologists of the capitalist society proceed from three theses, according
to which social inequality is diminishing both in essence and consequences. The
first thesis accentuates the “salarization“ trend, i. e. the diminishing contradiction
between hired labour and capital due to the steadily increasing proportion of bour-
geois strata entering active employment. The second thesis on mobility contends that
the growth of educational standards and the ensuing social shifts offer each and
everybody “equal chances for inequality“. The third thesis on the levelling out
process bases its conclusions on the broadening scope of possibilities for acquiring
the “standard package® of consumer goods; this — so the argument runs — levels
out differences in living conditions.

Statistical data, however, confirm both the permanence and the continuing aggra-
vation of social inequality in the capitalist society just as the persisting class
determination. As to the process of salarization, it is evident that changes in the
active population pattern do not affect the nature of the relation between hired
labour and capital. As to mobility processes, relevant data attest to a marked degree
of inter-generation continuity in social groups, the weak tie between education and
socio-professional qualification as well as the ambiguous dependence of income on
the specific type of social group. As far as the levelling out process is concerned,
statistical investigations concerned with income trends reveal the stability of relative
differences which induces the growth of differences and hence the corresponding
differentation in consumption. >

These facts and realities are, despite the wealth of empirical evidence, badly
neglected in French sociology in which problems of socio-class structure and
problems of social inequality are given no more than marginal treatment. The
endeavour to defend the interests of the capitalist system (the logical complement
here is radical criticism) makes it clear that a concrete analysis of the class structure
of French society is still lacking.
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