K pojeti zpisobu Zivota

a podminek Zivota RICHARD RUZIEKA
v soucasné sovétské literatufre: Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
pFistupy, zavéry, konsekvence pobotka Usti nad Laben

Znalost nejnovéjsich vysledkt marxisticky koncipované badatelské préce, apli
kované i teoreticko-metodologické, je jednim ze zékladnich predpokladd efek-
tivnosti spolec¢enskovédniho vyzkumu, vyzkum zivotniho zpusobu nevyjimaje
Dalsim takovym predpokladem je také stalé uprestiovani zakladnich kategor
Cim jsme blize poatkim poznavani uréitého jevu, tim vice jej vnimame jako
souhrn atributa vazicich se — vice ¢i méné rozliSené — na Sirsf celek reality,
a tim vice se také setkdvame s rozmanitosti jeho interpretaci.! Mnohostrannost
souvislosti spjatych s jevem a kategorii ,,zplisob Zivota® plsobl na parcialitu
vypovédi o této kategorii a vyvolava predstavu i o (vétSinou vsak jen zdin-
livé) rozpornosti fakticky spiSe dil¢ich a prechodnych vymezeni pojmu. Dosa-
zena uroven pojmového vymezeni problému samoziejmé ovliviiuje i sméry
a moznosti poznani v empirické roviné vyzkumu zpusobu Zivota.

~ Smyslem této stati je v urcité mire zpristupnit a zhodnotit' sou¢asnou sovét-
, skou produkci zaméi‘enou na pojmové vymezeni zpusobu zivota,/ Nejde viak
o pouhou bilanci a utiidéni definic pojmu, o posouzeni jejich spoleénych znaki
a vzdjemné souméritelnosti. Takovy pristup ma omezeny vyznam a opravnén
pravé proto, Ze definice jsou vét§inou pouhym odrazem uréitych aspektd ana-
lyzy mlsta zplsobu Zivota v systému spoleCenské reality. Cilem- je-poskytnout
urcity “dedleny (i kdyz zdaleka- ne vycerpavajici) obm/ aspektu, souvislost
a cest reSeni problematiky kategorie zpusobu zlvo{a/ které prinesla, v posled:
nich letech velice bohata sovétska spolecenskovédni literatura, a;"ukazat na
oteviené problémy, jimz by méla byt vénoviana pozornost. Je priroz Le?
kazda dusledneéjsi snaha o porpovndni riznych pristupt a vymezeni pogmu%

poklada analytickou préci a nasledné vede k urdité syntéze a formulaci novych
stanovisek — ta vSak tu jsou uplatnéna jen v mil'e nutné pro hodnoceni srovné-
vanych pristupt. Otazkam presahujicim ramec stati bude vénovana pozorgost

na jiném misté. /7// Q4/
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Smysluplné vymezeni kategorie zpusobu zivota jako urcité abstrakce v systému
a systémem ostatnich abstrakei (kategorii), postihujicich spolecenskou reality,
neni libovolnou zélezitosti. Jde o problém ontologické a gnoseologické adekvat-
nosti, o problém teoretického a koneckonct praktického spolecenského smyslu
urceni vyznamné stranky reality. TN

Je proto pochopitelné, zZe sovetsti autofi vénuji/ _pri feSeni téchto problémi
velkou pozornost pracim klasiki marxismu, zvlasté pak zném?gséii z Né-
mecké ideologie, povaZované ‘také vétsinou z nich za vychozi bod viech vyme-
zeni zpusobu zivota: ,Zptsob, jak lidé vyrabéji prostredky k svému Zivoty
zavisi predevsim na tom, jaké jsou vubec Zivotni prostfedky, které tu byly
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pfed nimi a které musi reprodukovat. Na tento zplisob vyroby nelze pohlizet
jen z té stranky, Ze je reprodukeci fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ
urc¢ity druh ¢innosti téchto individui, uré¢itd forma projevu jejich Zivota, uréity
zpisob jejich Zivota.lJak individua projevuji svij zivot, takova jsou. To, ¢im
jsou, spada tedy vjedno s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrabéji, i s tim, jak
vyrabéji. Cim individua jsou, zavisi tedy na materidlnich podminkach jejich
vyroby.“ [Marx-Engels 1958: 335](1)

Tuto pasdz nemuzeme obejit ani v naSem pripadé&, nebof pravé v jejich inter-
pretacich se koncentruji zédkladni otazky sledované problematiky. Predmétem
diskuse ovSem je, zda v ni Marx s Engelsem piedkladaji ¢ nepredklédaji
vymezeni pojmu ,zpusob zivota“. AvSak napriklad i V. S. Markov, ktery ji
nepovazuje za vymezeni zpUsobu Zivota, soucCasné pirekracuje ramec svého
(vétsiné ostatnich autorti protikladného) zavéru, kdyz riké: ,Hlavnim motivem
daného vyroku, spolecné se stanovenim védeckomaterialistického pohledu na
zdklady spolecenského zivotniho procesu, je podle naseho nézoru mys$lenka
o shodé historicky urcitych forem ¢innosti lidi s procesy jejich formovani jako
individui («jak individua projevuji sviij zivot, takova jsou»). A pojem «zpusob
zivota» zakladatelé marxismu pouzili s jedinym cilem, s jedinym urc¢enim —
jako svého druhu «mustek», stiedni ¢lanek mezi teoretickymi kategoriemi nej-
vyssi obecnosti, odrazejicimi zékonitosti spoleéenského rozvoje (jako pojmu
«zpusob vyroby»), a konkrétnimi, jedineénymi jevy, tvoricimi individudlni Zi-
votni ¢innost lidi a jeji podminky. Zptsob zivota takto predstavuje souhrn
véech bezprostifednich podminek formovani, rozvoje a ¢innosti individui — to,
co predmarxisti¢ti materialisté, osvicenci a utopisté nazvali okolnostmi, pro-
stiedim, hajic stanovisko, podle kterého podminky formuji ¢lovéka.“ [Markov
1976: 19].

Markov se svym stanoviskem dotyka nékterych hlavnich diskutovanych ota-
zek. Posouzeni tohoto stanoviska i fady dalSich je ovSem mozné jen bliz§im
rozkladem problematiky. Nicméné z posouzeni celkového kontextu dané pasaze
z Némecké ideologie /(jehoz nutnost Markov sam zdlraznuje) /podle naseho na-
zoru vyplyva nejen néastin materialistického pristupu a slozitosti dialektiky
lidského zivotniho projevu, nybrz i jadro problému zpusobu zivota, i jadro
smyslu, pro¢ je dany problém marxismem nastolovan a teoreticky i prakticky
reSen. |

Zpusob zZivota jako urdéitost Zivotniho projevu

Urcitym voditkem k rozkladu daného problému muz yt/ ostup, jimz /danou
rasaz z Némecké ideologie interpretuje B. A. Grusm 1977]. Z hlediska
vych021 definice zpiisobu Zivota rozliduje pét prvkid, momentu vymezeni.

V prvém jde o to, Zze/pojem ,,zplsob Zivota® (obraz Zizni) se vztahuje k ¢in-
nostem lidi: »Zpusob zivota — to je dinnost (déjatéInost), Zivotni &innost
(ZziznédéjateInost) lidi.” Vﬁc_l;yp_ern pak o to, Ze/zpUsob zivota znamena u Marxe

(1) Vzhledem k déle sledovanym otazkam uvadime je$té alespon ty &asti ruského
prekladu a puvodniho némeckého znéni této pasdze, u nichz lze pripustit urcité
vyznamové nuance: ,,V jeS$¢é bolSej stépeni eto — opredélénnyj sposob déjatelnosti
dannych individov, opredelénnyj vid ich ZziznédéjatéInosti, ich opredélénnyj obraz
Zizni. Kakova ziznédé&jatéInost individov, takovy i oni sami.“ [Marx-Engels 1955: 19]:
“Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Téatigkeit dieser Individuen, eine
bestimmte Art, ihr Leben zu &ussern, eine bestimmte Lebensweise der selben. Wie
die Individuen ihr Leben &dussern, so sind sie.” [Marx-Engels 1969: 21].
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a Engelse ,urcity druh (vid), zpusob (sposob) ¢innosti®, Zivotni ¢innosti li
[Grugin 1977: 25—26]. —
Prvni z momentu se zdad byt bezesporny jen potud, ze @}éina sovetskie
autoru uvazuje ¢innosti bud jako jediny, nebo jako jeden z elementl spadi
cich do zplsobu zivota — coz veelku odpovida kontextu uvah zakladate;
marxismu./Zcela ziejmé je ovSem to, Ze tu jde pravé o éinnosti lidi a nikj
o jejich ‘chovani (povédénije). Ackoliv se dnes — upozornuje Grusin — nechiy =
pojem «chovani» tak uzce jako v klasickém behaviorismu, piesto jeho poui
neumérné ,zuzuje hranice jevu nazyvaného <«zpusobem zivota». Vidyt uk
Marxe ¢innost — to neni pouze «materialni ¢innost», ale i «produkce ideji, pied.
stav, védomi» i cinnosti takového druhu, jejichz pribéh se neprojevuje v p
dobé néjakych objektivovanych aktt, a tudiZ nemohou byt presné popsiy
v terminech chovani* [Grusin 1977: 26].(2) "

[Jako méné uzavieny problém se viak jevi vztah pojmu ,&innost (déjatél-g
nost) a ,Zivotni ¢innost“ (ziznédéjatéInost). GruSin sdm je toho nézom, |
ac¢koliv se nékteri autori snazi odhalit rozdil mezi obéma pojmy, lze oba te E
miny i v souladu s Marxovym pojetim povazovat za synonyma./Aniz vik
chceme zvelicovat tento problém, nelze prehlédnout, ze/rusky preklad interpre |
tovaného vyroku nabizi ztoto:fm obou pojmi mnohem vice neZ piivodi |

némecké znéni ¢i Cesky preklad//Dokladd to i pozndmka J. 1. Kapustina i |
mnozi teoretikové nejednoznaéné konkretizuji obsah pojmu ,zplisob Zivot: |
jednak jako ,.druh zivotni ¢innosti® (vid Ziznédéjatélnosti), jednak jako ,form: |
zivotniho projevu® /(formu ziznévyrazenija) [Kapustin 1976: 4]. V prekladu"
ovSem v zadném pf*lpade nespoc¢iva jadro problému. Zustava vSak otédzka, ne
kolik mtze byt odliseni obou termintt funkéni pro postizeni Sirsiho kontextu{
zivotniho projevu ¢ nakolik se stiva vyrazem potieby postihnout dialektic
souvztaznosti a hranice element a determinant zpusobu Zivota. Odpovéd n |
tuto otdzku muZe prinést az dalsi reSeni celkového vymezeni kategorie.(3) |
Druhy z uvedenych moment postihuje zdkladni aspekt problematiky zpi-|
sobu Zivota, vyjadfovany v sovétské literatufe mnohymi formami a v mnoh |
kontextech. Tak napriklad V. S. Semjonov zduraznuje, Ze zpusob Zivota pt
zakladatele marxismu znamena nikoli souhrn lidské ¢innosti, ,,ale zptsob, drb |
zivotni ¢innosti lidi v rtznych sférach spole¢enského bytl“/ [Semjonov 197
7). Téhoz aspektu se dotyka G. J. Glezerman, kdy# definuje zptisob Zivota ]ako
,,pro danou spolec¢nost typické formy Zivotni ¢innosti 1idi“ [Glezerman 1976: 7], |
¢i J. I. Kapustin, pro néhoz ,,zptisob Zivota vyjadifuje nikoli individudlni, a

pro danou spolec¢nost typické® [Kapustin 1976: 5—6], a mnozi dalsi. w

" Co tedy dany aspekt znamenda a o¢ jde v celkovém kontextu vazicim na nau
, Marxuv vyrok"

(2) Je sice faktem (na ktery také Grusin upozornuje), ze mnozi badatelé v souvis
losti s pojmem ,,zplsob zivota®“ uzivaji praveé terminu ,,chovani“ (Strumilin, Pisarenks
Lukerenko aj.). Nieméné vzhledem k povaze problému i stupni jeho ifeeni zrid
alternativa ,,éinnosti — chovani“ na vyznamu a nebudeme se ji dale zabyvat. !

(3) To, ¢im ,,individua projevuji svij zivot®, se nevycerpava jen ¢innostmi v tzkén
slova smyslu. Nejde tu prece o jakousi ,.¢istou” produkci viubec, ale o uréité form '
produkece uréitych statktt a vztaht, a to znamend také uréitych potieb, hodnot a n-
rem apod., kdy celek zivotniho projevu je (ve shodé s Marxem) vyJédmtel.ny je |
v jednoté toho, jak individua produkuji a co produkuji. Rozhodujici je ovem tak
zpusob vyjadreni této jednoty. 1

186



V.

PredevSim nutno souhlasit s Kapustinem, Ze piistupy, které pouze opakuji,
7e pojmu ,,zpusob Zivota“ odpovidd pojem ,,zplisob Zivotni ¢inAosti®, aniZ tento
pojem objasnuji, nic nového nepﬁnééej_i_([Kapustin 1976: 7]. [Markov se k nej-
roz§irenéj§imu vymezeni zplsobu Zivota jako souhrnu druhi a forem Zivotni
dinnosti stavi kriticky. Ackoliv uznava, ze je obecné a celkové spravné, nepo-
vazuje je za dostate¢né konkrétni pro komplexni vyzkum zputsobu Zivota./Vyme-
zeni povazuje za vysledek otrockého pristupu k diskutované pasazi z Némecké
ideologie a/zdlUraziuje, e Marx a Engels ,naprosto nevymezovali (vymezovat
totéz prostiednictvim téhoz je neproduktivni) zptisob Zivota prostiednictvim
druhtt a forem Zivotni ¢innosti, jak to &ini nékteri autori, ale ztotoZriovali
zpusob Zivota lidi s «urditym druhem jejich Zivotni ¢innosti»/ to jest, jinymi
slovy, ukazovali socidlné filozoficky aspekt problému vcelku®. , Nabizet tento
aspekt“ — dodava Markov — ,jako samostatny predmét vyzkumu predstavite-
lim konkrétnich véd by nebylo spravné“ [Markov 1976: 22—23].

Markov ma plné pravdu, pokud je sledovan Zivotni projev individui ve svém
celku a nejobecnéjsim smyslu své kvality a pokud tedy pri ztotoZnéni zplsobu
vyroby a zplusobu zivota jde o otadzku jeho urcenosti materidlnim bytim. Nejde
vSak jiZ jen o tento problém.(4)

Podle naseho soudu je predev§im nezbytna evidence obratu, ktery v repro-
dukeci konkrétniho nastava, jestlize prestaneme sledovat abstrakei ,,zplisob Zzi-
vota“ ¢i ,,zplsob ¢innosti® jako jedno z urceni myslenkové reprodukce néjakého
objektu (zde celku spolecenské reality, pripadné zplsobu vyroby) a pro samu

' abstrakei ,,zpusobxzwota jako jiz vlastni predmét zkoumdni zatneme hledat

abstraktni uréeni, jez ji konkret1qui

' Domnivame se, Ze Marx s Engelsemtento krok),z naznacili nejen explicitné
v §ir§im kontextu Némecké ideologie r dalsich svych dél, ale implicitné také
v posuzované pasazi. Druhou véci vSak je, nakolik bylo pro né funkéni zabyvat
se touto kategorii jako vlastnim predmétem zkoumani. _/ a X  wl

Pro nas se ovSem se zménou predmétu zkoumani méni i optika, v niZ posu-
zujeme Markovovy zavéry, véetné posledni uvedené poznadmky. Predevs$im neni
sporu o tom, Ze socidlné filozofické hledisko zivotniho projevu individui nemutze
byt samostatnym predmeétem specidlnich véd. Jestlize vSak jde o urceni obecné
diference jevu, kterd musi otvirat prostor i pro vyjadreni diferenci mezi kon-
krétné historickymi fazemi (kvalitativnimi proménami) jeho vyvoje, neni mozné
toto hledisko pominout. Je vychodiskem k vymezeni daného pojmu a je v ném
potom také urcitym zpusobem obsaZeno.

Proto také nelze vytvaret propast mezi vymezenimi jevu a pojmu v raznych
védach jen proto, ze jde o razné urovné a aspekty jeho konkretizace a zkou-
méni. Problém spoc¢iva pravé.v tom, Ze vymezeni zplsobu Zivota jako souhrnu
druht a forem zivotni ¢innosti (¢i vymezeni obdobného typu) neberou v uvahu
moznosti raznych vyznam, Ze chybi dostatecna teoreticko-metodologickd kon-
kretizace (specifikace) smyslu pojmu pro rizné urovné obecnostl)— poc¢inaje
urovni nejobecnéjsi.

\ Vymezeni zpUsobu Zivota jako urc¢itého druhu, zpisobu Cinnosti (Zivotni ¢in-
nos’tl') znamend u Marxe predevSim nikoli vymezeni formy, ale podstaty /(pro-

N J
p 5

(4) Ztotoznéni zpusobu zivota a zpusobu vyroby prvotné vyjadiuje problém dvou
stranek jednoho a téhoZz jevu. Potud také Marx s Engelsem — jak upozornuje Grus$in
— pouzivaji slova ,druh* a ,zpusob®“ v jednotném ¢isle, kdyz teSi otazku téch ¢&in-
nosti, které jsou ,,vladnoucimi, vedoucimi, uré¢ujicimi vSechny ostatni, ale ne jedinymi
druhy, zplisoby ¢innosti“ [Grusin 1977: 261.
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stfednictvim vykladu podstatnosti urcité formy zivotni ¢innosti). Hlavnim pro
Marxe [~ rikd B. A. Grudin — ,v dané, ¢innosti’ (Zivotni ¢innosti) “hejsou ty &
ony jeji vnéjsi znaky, lezici vné samotné ¢innosti (zejména ty, které charakte
rizuji ¢inna individua), ¢ rtzné okolnosti jejich putisobeni, Ale pravé urtit
charakteristiky podstaty ¢innosti, postihované pojmy «druhs, «zplsob»/a odl-
Sujici ¢innost jednoho druhu, zpusobu od ¢innosti druhého druhu, zptsobu®
[Grusin 1977: 26]. O jaké charakteristiky podstaty ¢innosti vSak jde?

Predevsim je tieba Iici ,2e se nesetkdvame s jedinym uzitim termint ,druh®
a ,zpusob®. 'Pfi specifikaci €innosti je nutno, rozliSovat jednak, materlélm ¢in-
nosti (vyrobni cmnostl) a dal$i druhy ¢innosti; ]ednak uréity zpusob téchto
druht ¢innosti, altedy/také zplsoby jako charakteristiky sepéti urcitych)nebo
vSech| druht ¢innosti. Tyto ) terminy (mnohdy i terminy .forma®, .typ pod)
slouzi ¢asto jednak K oznadeni uréité kwvality zivotniho projevu vcelku i jednot-
livych jeho oblastech, jednak vSak také k postizeni konkrétnich projevi téfo
kvality z hlediska elementli a strdnek Zivotniho projevu./Hlavnim hlediskem
uziti terminu ]e viak to, jehoz se dotyka i Grusin, kdyz 1iKa, Ze ,,pOJem «zpl-
sob ¢innosti» je pouzivan Marxem nejcastéji jako Sirsi (ve srovnani s/ pOJmeml
«druh ¢innosti»), fixujici spiSe historické rozdily v lidské cinnosti, Vztazens
k hranicim riznych typl spole¢nosti, spole¢ensko-ekonomickych formac17 [Gru-
§in 1977: 26]. ~ -

|V tomto smyslu pojata charakteristika jako by prostupovala viemi vrstvami
spoletenské skutecnosti, vemi rovinami struktur spolec¢enskych jevi/ ackoli
nachdzi své urceni v nejpodstatnéjsi z téchto rovin.|Proto také hovori V. §
Semjonov o zpusobu Zivota jako o spolec¢enském jevu ,.vertikalniho® charaktem,

I

prochazejicim v8emi rovinami, zatimco zpusob vyroby. vyrobni vztahy, préce |

atd., pr edstavu31 urcujici rovinu, jsou spolec¢enskyvmi jevy ,horizontlniho*
charakter‘r)'tvo_;g{ml urcitou konkrétni sféru zivota spolcmostl Proto pouzivé
terminu ,,Kvalita® a ,,zptisob® jako synonym: ..Zpusob Zivota ... je jevem kvali-
tativni povahy. Nepiedstavuje konkretni sféru Zivota spnleénosti ..., ani vsechny
sféry dohromady, ale kvalitu, zpusob ¢innosti lidi ve vSech sférach a oblastech

spoletenského zivota bez vyjimky.“ Odlisuje zakladnu (vychodisko) definova- |
ného jevu a specifiku jevu (tj. zpusob jako urcity typ, druh Zivotnich Cinnost): |

wZpusob Zivota je urcity zpusob Zivotni ¢innosti lidi, ktery ma svij zdroj

v existujicich spole¢enskych, predevsim vyrobnich vztazich. Predstavuje urdity |

typ ¢innosti, chovani, jednani individui ve vsech sférach Zivota spole¢nosti:
ekonomické, socidlni, politické, duchovni® [Semjonov 1975: 7—8].

Vyznamové jadro problému lze vsak najit jiz v Ekonomicko-filozofickjch

rukopisech z roku 1844, kde Marx odkryva — pro pripad burzoazni formace- |

moment transformace, primétu charakteru vyrobnich vztaht nejen do produkti
lidskych ¢innosti, ale i ¢innosti samych, do projevu jejich spolecenské podstaty,
do spolecenské povahy jejich funkei.(5)

Marx tu jiz nemluvi jen o vyrobnich vztazich jako takovych, ale o uréitych
kvalitach vyrobni ¢innosti a odvozené i o kvalitiach ¢innosti ostatnich, o jejich

(5) Urc¢ité vyrobni poméry znamenaji, ze zakladni zivotni ¢innost — vyrobni ¢innost,
prace — kromé zbozi ,,produkuje sebe samu a délnika jakozto zbozi“ a ,,odcizuje ¢lo-
véku 1. prirodu, 2. jeho samého, jeho vlastni ¢innou funkci, jeho zivotni ¢innost
odcizuje ¢lovéku rod; promeénuje mu rodovy Zivot v prostiedek jeho individuélniho
zivota. Za prvé odcizuje rodovy zivot a individualni Zivot, a za druhé proménuje
individudlni Zivot v jeho abstrakeci v u¢el rodového Zzivota, rovnéz v jeho abstrakini
a odcizené podobé®“. [Marx 1969: 85].
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vyrazu ve spolefenské i individualni, objektivni a subjektivni strédnce Zivota
¢lovéka. Tim vlastné stanovi obecny rdmec a zdkladni sméry myslenkové re-
produkce jevu ,zpusob zivota®, coz pak také — podle naSeho nazoru — vy-
jadfuje i v diskutované pasazi z Némecké ideologie.| O¢ v tomto problému jde,
naznaéuje Marx koneckoncu i vymezenim zpulsobu ¢innosti na nejvyssi urovni
abstrakce a obecnosti: ,,Ale produktivni Zivot je rodovy Zzivot. Je to Zivot plo-
dici zivot. Ve zplUsobu Zivotni ¢innosti spociva cely raz urcité species, jeji
rodovy charakter, a svobodna védoma c¢innost je rodovy charakter ¢lovéka®
[Marx 1967: 85].

V rozkladu dané problematiky Marx nevyjadiuje, podle naseho nazoru, jen
védeckomaterialisticky pohled na zaklady spole¢enského Zivotniho procesu a
myslenku o shodé procestt formovani individui s historicky uréitymi formami
¢innosti. Soucdasné ani nespojuje ,,zpusob Zivota“ se souhrnem ,,vSech bezpro-
strednich podminek formovani, rozvoje a ¢innosti individui®, jak soudi Markov.
Markovova myslenka o zpusobu zivota jako ,stfednim ¢élanku“ mezi katego-
Tiemi nejvy$si obecnosti (odrazejicimi zdkonitosti spole¢enského vyvoje) a jedi-
neénymi jevy zivotni ¢innosti muze byt prijatelnd.[Ovsem jen s tim, Ze kvality
zivotnich ¢innosti jsou charakteristikami a vyslednici aktivity determinovaného
a védomého subjektu a v tomto smyslu pojaty zptsob Zivota pak zjevné muze
mit v dal$im poznavani spolecenskych procesu strategicky vyznam.

Odlisného, i kdyz souvztazného vyznamu nabyvaji terminy ,,druh®, ,forma“,
typ“ (a u nékterych autoru i termin ,,zpusob®)/v procesu dalsi konkretizace
cmnostli sméfujici aZ k empiricko-analytickému postizeni jevu. Podle néazoru
Grusina nachdzime hranice a sméry dalsi analyzy zplsobu zivota — zde jde
o treti z momentlt vymezeni — v kritériich uréenych Marxovymi formulacemi
.Co vyrabéji“ a ,,jak vyrdbéji“ (chapanymi i Sireji jako: co a jak ¢ini) individua.
'Grusm sam ianalyzu téchto dvou stranek lidské cinnosti spojuje s rozkladem
na elementy struktury ,,zpusobu zivota“, a to ve smyslu forem a obsahu (vlast-
nosti) lidskych éinnosti}a s konstrukei typologii obou stranek a jejich syntézy

[Grusin 1977: 26—33].(6)

'Ackoli tento pristup k danému problému neni zdaleka jediny v rameci so-
vétské spolecenskovédni produkce, svou koncepéni duslednosti patrné nejlépe
naznaéuje, jak se s dalsi konkretizaci vymezeni zptlisobu zivota dale piiblizuje
smysl pojmu a moznosti (hlediska) jeho vyjadieni: Pojmovy smysl se odrazi

(6) Podle Grus$ina prvni z vyc¢lenénych stranek (,co vyrabéji“, €ini) s sebou nese
elementy struktury pojmu v podobé forem, tj. typi Zivotnich ¢innosti (tfidénych podle
povahy vynakladané energie, predpokladii a dusledkt c¢innosti, jejich predmétu,
nastroje a produktu, podle obecnych znaka tfidéni na produkeci v nej$ir§im smyslu,
spotfebu a ¢innost tkviei ve vzajemnych stycich lidi apod.), sfér (fixujicich tsek
socialni reality, do néhoz ¢innost urcéitého typu spada — napriklad ekonomiku, kul-
turu atd., které mohou byt dale ¢lenény) a vlastnich druhu Zivotnich éinnosti (které
zahrnuji pak mimo jiné evidenci funkéniho predurceni a predmétného prostiedi ¢in-
nosti). Na tomto zakladé vznika tzv. typologie formalni.

Druha z Marxem vyélenénych stranek (,jak vyrabéji“, ¢&ini) se tyka takovych
elementl struktury pojmu ,,zpusob zivota®, které fixuji viastnosti jako charakteristiky
vlastniho obsahu a stranek procesu zivotni ¢innosti. Zde Gru$in vydleniuje radu
vlastnosti na bazi socidlnich cilG ¢innosti, role ¢innosti v systému spole¢enské délby
prace, miry svobody vybéru a realizace ¢innosti, vlivu ¢innosti na rozliéné schopnosti
osobnosti atd., tedy ty vlastnosti, které — vyjadreny prostfedky popisu svych kvalita-
tivnich i kvantitativnich stranek — implikuji konkrétnost projevi podstaty Zivota
lidi, ,,zpisobu® Zivota. Na tomto z4dkladé pak vznikad tzv. obsahov4 typologie a cestou
spojeni této typologie s formalni typologii pak typologie organicka, kterA ma plné&ji
postihovat ,,zivé“ formy zpusobu Zivota.
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jak ve formalnich charakteristikach, které odhaluji aspekt skladby i ,,funkéniho
predurceni® éinnosti tak zvléété v obsahovych charakte1 istikéch které spolu
»Vystupy“ c¢innosti (postizitelné téz jako funkce), vztahu.uu se k subjektim
¢innosti — individuim, skupinam ¢i celé spole¢nosti — a zaroven vztaZitelné
k riznym strdnkdm spolecenské reality, vzhledem k nimz mlze byt zpish |
zivota zkouman.

Zpusob zivota, konstatuji A. P. Butenko, A. S. Cipko a V. P. Kiselev, ,pred- |
stavuje systém céinnosti, jejichz kvalitativni uréitost vyplyva z principu nebo
zpusobu vzajemné spojitosti viech druht ¢innosti) predem urcéujictho jejich |
subordinaci ve vztahu jednoho k druhému. 'Vyclenem téchto kvalitativnich |
charakteristik/ — v tom nebo onom stupni pro v&echny formy ¢innosti té ¢ oné
osobnosti, socialni skupiny, specle¢nosti — Umo&l}u_]e nalézt kli¢ pro typologi |
zpusobtli zivota jak na obecné sociologické, tak i konkrétné sociologické virovni 7/ ;
Objevit tento zplsob vzdjemného svazku ruznych forem cinnosti lze jen pii |
strukturnim pristupu k analyze ¢innosti lidi [Butenko, Cipko, Kiselev 1975: 11], t

Aspektu funkei, jako urcéité moznosti syntetického vyjadreni kvality zivotniho |
projevu, neni — zda se — zatim vénovana vétsi pozornost. ’

Zpusob Zivota jako aspekt spolecenské reality

/Pri formulaci pozadavku nalézt pro kategorii ..zpusob zivota“ konkrétni a l
vlastni misto mezi jinymi zdvaznymi kategoriemi! (aniz jimi bude zaménovina
nebo na né redukovana) otevira V. S. Semjonov jeden zasadni problém. Je i, |
nebezpec¢i moznych metodologickych krajnosti, tj. jednak Sirokého pojeti zpl- |
sobu zivota, kde je asociovan se vSemi spolecenskymi jevy, jednak uzce prag-
matického pojeti, v némz je pojat spiSe jako souhrn konkrétnich ukazateli
podminek zivota, zivotni Grovné atd. [Semjonov 1975: 2—6].

Druhy zavazny problém je obsazen ve ¢tvrtém momentu Grusinovy inter-
pretace vychoziho vymezeni kategorie: Zpusob zivota je zkouman a hodnocen
Marxem ve formé jevu, ve znamém smyslu nezdvislého na subjektu cmnosul/
dokonce urcujictho zdkladni jeho vlastnosti. «Jak individua projevuji svij
Zivot, takova jsous — ne obracené! Tim se viak nevyluéuje, Ze ¢inna individua ‘
maji i jiné vlastnosti, nezavislé na jejich zpusobu zivota, moznd vSak v tomd |
onom stupni na néj pusobici atd.” "[Gruéin 1977: 26]. |

Problém nespociva v tom, Ze zplsob zivotniho projevu subjektd formuje
jejich zékladni vlastnosti. Je — podle naseho soudu — obsazen predevsim v otdz-
ce, zda lze tvrzeni o nezavislosti Zivotniho zpusobu na subjektu interpretovat .
tak, Ze zpusob zZivota ma byt charakterizovan a zkouman jako automaticky |
vznikly produkt objektivni determinace, ¢i dokonce de facto jako sama tato |
determinace. |

S témito dvéma problémy jsou spjaty prakticky vsechny snahy o vymezen
kategorie zplsobu Zivota.

'Skutecnost ze spolecensko-ekonomicka foxmace vystupuje jako. nejvseobec
n&j§ determinanta zpusobu Zivota, vede ¢asto' k vystiznym, ne viak analyticky
postihujicim \formulamm vztahu formace a zpusobu Zivota. B. V. Rakitskij ne-
priklad soudi, ze ,specifika zpusobu zivota jako spolecenského jevu spodivd
v tom, Ze vyjadruje cely souhrn socidlné ekonomickych procest a vztahi pro-
stifednictvim Zivotni ¢innosti tiid, socidlnich skupin, narod( a narodnosti, jed-
notlivych lidi.] Kdyz hovoiime ofgptisobu Zivota, zkoumame, jakymi zpisoby |
a v jakych Tormach se nejhlubsi a obecné zakonitosti a podstatné konkrétné
historické zvlastnosti ekonomického. politického, kulturniho Zivota lomi v Zivoté

R ———
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lidi, jejich kolektivi, socidlnich spole¢enstvi, trid“.(7) V takovém pristupu muze
byt)zpusob Zivota specifikovan jen jako ,zpusob existence osobnosti a socidl-
nich s u@;‘,’ [Rakitskij 1975: 4—5].

Markov vidi vychodisko — ,,neodmitat maximalné Siroké pojeti pojmu (a jevu)
zpusobu zivota. Rozdil mezi popisem spoledenského systému vecelku a daného
zpusobu zivota neni v sestavé elementy, ale v tom, ze jsou to pojmy (jevy) rtizné
urovné./ Je mozné také tvrdit, Ze zplsob Zivota je veskery souhrn jevl spole-
¢enského zivota, ktery je zkouméan z hlediska problematiky ¢lovéka — jeho
formovani, rozvoje jeho osobnosti — Ze/problém zpusobu zZivota v sobé zahrnuje
cely souhrn charakteristik historicky urcitého socidlniho systému, chépaného
na urovni zvlastniho a jedineéného, individuélniht.—//

Néco jiného je vSak souhrn jevl, byt preneseny na uroven zvlastniho a jedi-
netného, a néco jiného aspekt vyjddFent tohoto souhrnu. Markoy; takovyto
aspekt nehledd a tak |[posunuje zpusob Zivota do polohy souhrnu uréenosti
(determinace) @ urditosti zivotnich ¢innosti) Zda se také, Ze i jinak zajimava
formulace, jiz Markov vymezuje zpUusob iﬂ/ota jako ,,zpusob zarazeni jedincu
do zivotniho spole¢enského procesu, do systému spolecenskych vztahu, uréuji-
ci zakladni rysy a smér zivotni ¢innosti ¢lovéka“,(8) vyjadiuje v kontextu
jeho uvah pouze moment determinace zivotnich ¢innosti. Ostatné i kdyzyupo-
/zornuje, Sr'ﬁ\autofi diskutované pasaze z Némecké ideologie podtrhuji dulezitest

oplnéni charakteristiky materialniho zakladu Zivota ,,analyzou socidlné orga-
nizované aktivity lidi, chape tuto analyzu spiSe z hlediska zkoumani spolecen-
skych podminek individualniho Zivota, z hlediska spole¢enské urcenosti aktivity
individui [Markov 1976: 18—19].

(Je vsak otazka, nakolik je smysluplné orientovat vyznam kategorie zpusobu
zivota jak ve smyslu souhrnu spolecenskych jevil, tak ve smyslu jevu ryze
objektivniho. Zda se totiZ nezitikdme moznosti kvalitativné nového (a velice
potfebného) poznatku, jestliZze nebereme v tivahu, Ze to, jak subjekty ,,projevuji
svij zivot®, je jiz urcitym zpusobem realizovand determinace, Ze zivotni ¢in-
nost je také tvorbou a produkci zmény a Ze tudiZ urcenost jevu neni jesté
jeho urcitosti? A zda neni zplsob Zivota pro védu ucdelnou kategorii teprve
tehdy, jestlize je schopen plnit (spolu s dalsimi kategoriemi) ulohu analyzy
strdnek dialektiky celku socidlni reality a soucCasné jeji syntézy (syntetického
vyrazu) v uréitém jejim aspektu? Jf

(7)/Obdobnych vymezeni je vice a neni bez zajimavosti, Ze jsou spjata i s ruzno-
rodymi interpretacemi a specifikacemi zptsobu Zzivota./Napiiklad vymezeni ,,zpisob
zivota je jednim z nejvSestrannéjSich socidlnich jevli, v némz se jako v ohnisku
setkavaji ekonomické a socidlni, psychologické a ideologické, mravni a rodinné vztahy
lidi* je spjato s pojetim zpusobu Zivota jako pojmu, ,,jehoz obsah odrazi kvalitativni
charakteristiky blahobytu lidi, a pfedevsim charakter a obsah samotnych lidskych
potfeb* a jenz ,charakterizuje uspokojovani intelektudlnich a socidlnich potieb ¢lo-
véka“, jako ,Sife pojaté Zivotni Urovné“ [Strumilin-Pisarenko 1974: 27, 30—31].

(8) Takto vymezeny zptsob Zivota Markov dale charakterizuje jako ,,typizovatelny
na zékladé védeckého marxisticko-leninského rozboru socialné tridni struktury spo-
leénosti, korelovatelny s uréitym systémem politickych, socialné mordalnich, svétona-
zorovych, kulturnich hodnot a majici odpovidajici vécné prostredi“. Tim vSak jen
zdanlivé odliuje zplsob Zivota a jeho predpoklady. Dokladem toho, Ze neopousti
siroké pojeti pojmu, je i to, Ze rozliSuje vécné prostiedi, systém spoletenskych vztahu,
duchovni prostredi a formy (a druhy) zZivotni ¢innosti jako étyri elementy zplsobu
Zivota (pricem?Z posledni element je zaroven souhrnnym vysledkem vzajemného pu-
sobeni elementi predchozich) [Markov 1976: 23].
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V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze J. I. Kapustin charakterizuje zi.
sob Zivota jako zplsob zivotnich ¢innosti, jako koneentrovany- vyraz spoleten.
skych vztahu a vysledek vzdjemného pusobeni vSech jev( i stranek spolegen.
ského Zivota [Kapustin 1974: 6], ktery ,,poskytuje dopliiujici, ale velmi dilesity,
charakteristiku podstaty spole¢ensko-ekonomické formace a uréitého stup
jejiho rozvoje® a ktery ,nemuze byt vztazen plné ani k zdkladnovym, ai
k nadstavbovym jevum® [Kapustin 1976: 21]. Pritom také zretelné odlifu
moment aktivity a transformace, jenZ je s pojmem zpusobu Zivota spjat.(y)

| Na zdkladni skuteénost, kterou se — podle naseho nézoru —¢zpusobyZiv
odliSsuje od jinych jevi, upozornuje V. Z. Rogovin: “ivotni Zpusobué
sdialekticky propojuje objektivni a subjektivni® s(oucasne obecné, zvléhi
a jedineéné@épusob zivota je v podstate obJekhvm jev, urcovany systémen
spoledenskych vztaht; |avSak v tomto ramci .individuum disponuje relatini
svobodou samostatnéhd vybéru a realizace svého individualniho zpUsobu Zivot
v souladu se svym individualnim systémem sklonu, zajmu, zalib, zvykil a pe
ferenci“ (podtrzeno R. R.) [Rogovin 1975: 86].(10)

Za druhou a stale zjevnéjsi skutecnost povazujeme ddle to, 2e},speciﬁkovat>
,»zpusob Zivota® nelze cestou viceméné mechanického shrnuti ci;MMM&&ol
vyloudeni téch ¢i onéch slozek spoledenské reality, e tudiZ nemiZe byt vysl
kem prostého vyélenéni uréitého segmentu této reality. Zptisob reseni problém
je vsak — jak potvrzuje i soucasna diskuse v sovétské literature — dosud‘
otevreny.(11) |

»

(9)'Zpﬁsob vyroby, konstatuje Kapustin, sice uréuje zpusob Zivota, plisobi na ng
av§ak soucéasné plsobi s nim. Zpusob Zivota ,neni pasivnim vysledkem tohoto plsy
beni*, aktivné zpétné plsobi na rozvoj zptsobu vyroby, tj. socidlni, vyrobni vztahy
ovlivnuji rozvoj vyrobnich sil i prostrednictvim zpusobu zivota ¢lovéka [Kapusti
1976: 22].

(10) Tuto skuteénost vyjadiuje i cela rada dalSich autora (Tolstych [1974: 4}
Butenko-Cipko-Kiselev [1975: 13] aj.). A. S. Cipko naptiklad rozliSuje &tyfi vzajemn
se dopliiujici fezy zkoumani zptisobu Zivota: zkoumani forem éinnosti v jejich urfer |
systémem spolec¢enskych vztaht, zkoumani potreb, zajmu, hodnot stimulujicich k akti
vité, zkouméani spokojenosti subjekfu se Zivotem, spojené s pojetim d&innosti jak
tvorby a uspokojovani potfeb, a nakonec zkoumani v roviné kulturné historického
svétonazorovného zhodnoceni kazdého zplsobu zivotni éinnosti [Cipko 1976; 43-4

(11) Jak jsme jiZz ukazali, jsou vyrobni vztahy (a vibec veskeré spoleenské pod
mmky) nékterymi autory pumo zahrnovany do zptsobu zivota. Jini zase zdiraziuf
Ze zpusob Zivota je zahrnuje jen ,v té mile, v jaké jsou nahliZeny jako podminkf
lidského Zivota‘® [Tolstych 1975: 28]. Toto stanovisko je na druhé strané Kkritizovéno:
»ani v plné, ani v jakékoliv diléi mirfe vyrobni vztahy nelze véletiovat do pojme
«zpusob zivota»“ [Kapustin 1976: 7]. { s

/ Pa ‘

Zpusob zZivota je nesporné ,pojem odrazejici pro konkrétné hlstori‘eﬁou socialné

ekonomickou formaci neJcharakterlstxctéJm spolecenske vztahy a ¢innost 11di_‘7[Modr [

zmskaJa 1975: 6], je v8ak tieba rici jak, ¢im, v cem je odrazi. Jinak jen nahramj

jiné obecné kategorie sumarnim popisem konkretm reality (v jiné roviné sméfuj

k témuZ zavéru napriklad i nazor G. P. Davidjuka, kritizujici snahy o co nejuf
$iri kolekce ukazatelt zptUsobu zivota [O metodologii 1975: 1871).,

Zpusob zivota ovSem odrazi, jak zduraznuji mnozi sovétsti autori, také dalii ele
menty zivotniho projevu lidi: potifeby (Zdravomyslov, Rutkevi¢ [Razrabotka 197
182—183] aj.), normy a hodnoty [Rogovin 1976: 395 aj.]. Znaénd pozornost je vénovin
souvislostem vsech téchto prvku z hlediska podminénosti zptsobu zivota zpisober
vyroby [Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 8—9; Tolstych 1974: 45—46 atd.].
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,Poznavaciyvyznam kategorie zptsob Zivota je také v tom,“ ¥ka V. I. Tol-
stych, ,,Ze umoznuje postihnout, jak se v kazdodennim, zZi idi sublimuje
podstata a podstatné charakterlstlky/ dané spolecnosti e'_k{‘lzun se—podminky
pro ¢innost ¢lovéka\[Tolstych 1974: 40]. Aby vsak mohld kategorie tuto tlohu
plnit, musi byt samia vyrazem rozliseni aspekti, v nichz se nikoli totoznym
zpusobem obrazeji obecné kvality spoleéensko-ekonomické formace — tj. sub-
jektu vnéjsich podminek, dispozic osobnosti a ¢inné stranky jejich vyvoje.(12)

11

/ Zékladni charakteristiku vztahu podminek Zivota a zptsobu iivotq] (tento pro-
blém je patym momentem v Grus$inové interpretaci pasdze z Némecké ideologie)
vyjadruje V. 1. Bestuzev-Lada: ,Lidé Ziji uréitym zpusobem, av$ak jen potud,
pokud jim to objektivni podminky dovoluji nebo je k tomu nuti. Neni-li
tato dialektickd jednota respektovana, jsou vSechny definice zpusobu Zivota
jednostranné a neupln"‘/ [O metodologii 1975: 185].

Potud ma také pravdu Markov, kdyz zduraznuje, Zze bez studia Zivotni ¢in-
nosti samé vypadaji podminky jako pasivni okolnosti, a naopak, bez studia
podminek se sama zZivotni ¢innost ,,jevi jako pustd abstrakce, jako néjaka
«aktivnost vibec», zbavena jasnych konkrétné historickych urceni“ [Markov
1976: 23]. Pro ,,maximdalné Siroké pojeti pojmu“, pro zarazeni podminek mezi
elementy zplsobu zivota (jak jsme jiz uvedli) je to vSak pfrinejmen$im sporny
argument, nebot diferencovat podminky Zivota a zpusob Zivota neznamend jeste
poplrat jejich dlalektlckou Jednotu nebo rezignovat na jeji postizeni.

Kaxel Marx — upozornu_]e Grusin — ,,pfesné o'__Llque charakteristiky vlast-
niho zpisobu Zivota |(urcitého druhu zivotnich ¢innosti lidi) na jedné-strané
a charakteristiky podminek, v nichz se realizuje ten ¢ onen zpUsob Zivota/(ta
¢i ona zivotni ¢innost), na strané druhé.“ Pritom v prvém piipadé ma na mysli
urc¢itou implikaci, v druhém zavislost [Grusin 1977: 27]. Obdobné charakterizuji
podminky zivota jako predpoklady a nikoli soucast zplisobu Zivota i dalsi autori
[Butenko 1976: 79; Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 5; Mansurov 1975: 14 aj.].

Jadro problému lépe postihuji nékterd, na prvni pohled n jednoznaénd, sta-
noviska. Napiiklad M. N. Rutkevi¢ Fika: ,,V pojeti zpusobu Zivota je hlavni
duraz kladen na é&innosti: jestlize tedy do néj zahrneme materidlni podminky
zivota, dospéjeme k Sirokému pojeti této kategorie, ke ztraté jeji specifiky.
Podminky Zivota nelze do zptsobu Zivota zcela zahrnout. Neni vSak spravné je
(tj. 1 socidlni podminky) zcela vyloucit® [Rutkevi¢ 1976: 18]. Rutkevié¢ tu de facto
naznacuje zakladni skutecnost: Vylouceni podminek z prvkt zplsobu Zivota
je nutnym predpokladem feSeni, nikoli vsak jesté vlastnim reSenim (a vyjadre-
nim) vztahu podminek a zplsobu zivota.

(12) S akcentem na vnéjsi nebo vnitini predpoklady subjektu se ovSem také méni
referenéni ramec vymezeni kategorie. Neni zcela opravnéné povazZovat zavér, zZe
~Zpusob zivota je proces formovani a realizace schopnosti ¢lovéka tvorit a spotfe-
bovavat materidlni a duchovni hodnoty* [Kristostufjan 1975: 79], za sporny [Kapustin
1976: 5]. Autor totiz mluvi o procesu rozvoje ¢lovéka a vymezuje zpusob Zivota
aspektem formovéni osobnosti. Kromé& toho mu jde o charakteristiky spolecenské
danosti schopnosti individua, jak to upresnuje i v jiné publikaci: ,,...v daném pri-
padé jde o charakter schopnosti, stupen jejich rozvoje, ktery umoZinuje dania kon-
krétni spole¢nost, tj. o zakladni rysy schopnosti lidi, které odliSuji jednu spoleénost
od druhé, jednu uroven ekonomického a kulturniho rozvoje od druhé® [Kristosturjan
1976: 12].
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V okamziku, kdy md byt tento vztah specifikovan, vSak zac¢inaji problémy -
a to jiz v pojeti podminek samych. OdraZeji se koneckonct i v argumenfy
ktery ma potvrzovat diferenci zivotniho zpusobu a jeho podminek: /.Je dobf
znamo,”“ rika Butenko, .,7e ve stejné zemi, ve stejnych ekonomickych vziazid
a pri stejné vladnouci ideologii rizni lidé a ruzné socialni skupiny naprosh
nevedou stejny zpusob zZivota. Tim se také zplsob zivota odliSuje od Zivotnich
podminek samych, nebof predstavuje konkrétni Zivotni ¢innost ¢lovéka, tifdy
nelo spolecnosti v celém bohatstvi jejich projeva“ /TButenko 1976: T9].(Tent
argument |— mimochodem mnoha autory uzivany a fakticky chapany jaké
axiom — viak vyvolava radu otazek: Co a v ¢em diferencuje zpuUsob Zivota,
jsou-li zakladni podminky stejné? Jaké diferenciaci podminek zivota bude tent
argument adekvatni?(13)

Kromeé tridéni podminek na jejich zakladni druhy(14) je nutné brat v tvah
prinejmensim dvé dalsi diferenciac¢ni kritéria. Prvni z nich se tyka dosud mél
re$eného problému wvzdjemného vztahu riznych vyclenénych mnozin podminek,
druhé pak problému relace uréitych podminek viéi uréitému subjektu (jedind,
skupiné, spolecnosti).

Pri pohledu na rGzna tridéni podminek je pfedevsim zfejmé, Ze urcitd mno-
zina podminek mize byt sama determinovana jinou vyclenénou mnozinou

podminek, nebo byt jeji konkretizaci. Nelze tedy (jak se obcas stava [Lukerenko |

1975: 6]) sméSovat obecné podminky a bezprostiedni okolnosti Zivota a pove
zovat je za rizné pripady téze kategorie. Gordon a Klopov pravem zduraziuj
ze se prvni z nich jako zdkladni charakteristiky podminek Zivota projevuj
a konkretizuji v druhych [Gordon, Klopov 1975: 17—18].(15) Proto také muz
Tolstych povaZovat zplsob vyroby, tfidni strulturu i vladnouci ideologii z
jeden druh podminek [Tolstych 1975: 21].

\\;S diferenciaci podminek Zivota je wlastn&/spojeno i dalsi 'Qiferenciaéni hle-
dis\ko.f__l?odminky Zivota spole¢nosti jako celku ,,se odliduji od podminek Zivota
spolecenstvi, trid, které tvori spole¢nost, ale také od podminek Zivotni Cinnosti
jednotlivych typua osobnosti — upozornuje N. S. Mansurov. Rozdily\ sice@i

ktery. soudi, Ze ,,jsou dostateé¢né znadmy socidlni situace, kdy se ve stejnych podmin-
kach realizuji podsta\tné odli$né zpusoby zivota, a naopa\lg_:“'v rozdilnych podminkich
stejny zpusob Zivota jedincu [Gru$in 1977: 27]. Je v3ak otazkou, zda takové tvrzen
neni jen vyrazem nedostatku dokonalejsiho vymezeni obsahu pojmua ,,podminky
zivota“ a ,,zplUsob Zivota“.

(14) Tato tridéni jsou pochopitelné situovana v ruaznych rovinach. Uvedené Mar- |

kovovo tridéni sleduje naptiklad jinou rovinu nez tridéni Glezermanovo, které rozli-
Suje védeckotechnické faktory (podminéné stavem vyrobnich sil a védy), ekonomické
(vyrobni) vztahy a dale vSechny nadstavbové faktory [Glezerman 1976: 76]. Jinou
rovinu predstavuje ¢lenéni na socidlné ekonomické podminky a faktory, kulturn
prostiedi v Sirokém smyslu vécného a duchovniho fondu urc¢itého subjektu, a faktory
prirodni ([Tolstych 1975: 15—25] atd.). :

(15) To ovSem neznamena, Ze pri analyze zpusobu zivota vysta¢ime s postiZenim
ulohy podminek jen na niz$ich Urovnich obecnosti, jestlize — jak fikaji oba autofi -
se v kazdodennim jednani ,¢lovék nesetkava s abstraktné zobecnélymi formami
vnéjsich podminek®“ [Gordon-Klopov 1975: 17]. Ne nadarmo zduraziuje Kapustin
Ze spoleénost plisobi na zplisob Zivota osobnosti prostiednictvim Zivotnich podmfnek
jen do uréité miry, nebot hranici je tu podstata vyrobnich vztahti a rozvoj vyrobnich
sil [Kapustin 1976: 36].
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\2 ée
piredevsim &__pbjemu podmineé{/,{dodévé véa\k ak&lﬁe objektivnipodminky Spo-
letnosti mochou tvorit predpoklady podminek ~0sobnosti, nebotf ,spoleé¢nost
jako celek vidy vystupuje jako nutnd podminka fungovani («Zivotni éinnosti»)
spolecenstvi, trid, osobnostit [Mansurov 1975: 14, 17].

1 RozliSeni souhrnu zivotnich podminek pro ruzné subjekty je dale spojovano
s jejich rozlisenim na (uréitym zplsobem hierarchizované) vnéjsi podminky

rodinné postaveni, vzdélani, ale také pohlavi, vék. apod.) [Gordon, Klopov
1975: 17an.].(16)

a podminky jako wvlastnosti subjektd (tridni a socioprofesiondlni pf‘isluéﬁcj

;A Uvedend rozliSeni vSak, podle naseho nazoru, nejsou dostate¢na | pro to.
abychom pochopili vztah Zivotnich podminek a zpltsobu Zivota. e “tieba vzit [

3 o g v ‘ s e . . . v g Sampmmmerte: v
'V uvahu/ jesté daldi diferenciaéni rovinu, kterd neni totoZné s rovinou pied-
—7 , ” . . . ’ . v v . . e . v
chozi —Jrozdil mezi objektivnimi a (v uzsim smyslu) subjektivnimi predpoklady
zivotni ¢tfiinosti. J

. Vsechny jevy spolecenského zivota, véetné spoleCenského védomi, duchovni
kuLlTLu'y, hraji ve formovani a rozvoji individua jJobdobnou roli —[Loli objektiv-
nich podminek) spole¢enského prostiedi jeho ilvoﬁg_a éinnosti“JMarkov 1976:
20], rika Markov.?”I"ng tvrzeni yvSak neplati, jakmilé uvazujeme o spolétenském
vedomi ve vztahu ke spolednosti jEEB subjektg/() védomi urcité tridy apod.
Tyto elementy pojaté jako podminky zivotni ¢éinnosti jejich nositele, stejné jako
védomi individua, jsou jiz podminkami jiného 7ddu nez napriklad aktudlni
sociockonomicka pozice nebo vék daného subjektu! Tyto v plném smyslu/sub-
jektivni podminky je ti‘eba v ramci tzv. vlastnosti (,,vnitinich“ podminek) sub-
jektu diferencovat: predeviim proto, Ze pravé ony spoluuréuji specifiku jevu
a pojmu zpisobu Zivota — jeho objekt-subjektivni charakter. |

Lthah zivotnich podminek a zpusobu Zivota se realizuje jako slozita soustav:an"

a proces kauzalnich vazeb, kde; mimo jiné i samy podminky ruzného radu
pusobi jako zprostfedkujici nebo limitujici ¢initel pusobeni podminek jinych. |
Avsak sam (vztah jednéch podminek k druhym,/a tudizy také konkretizace
tprojev) zékladnich ryst spolec¢ensko-ekonomické formacé"v jednotlivych pod-
minkach, se uskutefiuje aktivitou védomych subjekti. Potud i vyvoj zpl-
sobu Zivota je stile vice ,cilové zaméfeny proces pretvaieni viech socidlné
determinovanych podminek zZivotni ¢innosti lidi“ [Markov 1976: 23].

/Podminky Zivota tvori jednu stranku zivotniho procesu urcitého subjektu,
zivotni ¢innosti stranku druhou. Zakladni kvality spole¢ensko-ekonomické for-

mace se projevuji v obou téchtof strdnkdch. Pro vymezeni zplUsobu Zivota vSak 7./,
4

neni lhostejné,/Ze se neprojevuji totoZnym zpusobem.(17) {
— «w ) .,
LA QL RAL)

(16) Tzv. vlastnosti subjektu jsou opét objektivné dané (respektive podminéné),
jsou konkretizaci, projevem podminek postiZenych na vy$si drovni obecnosti. A neni
bez zajimavosti, Ze Gordon s Klopovem také dospivaji k zavéru, Ze tyto vlastnosti
»vystupuji také v uloze konkrétnich vnéjsich podminek®, , podminuji zdkladni funkce
a role ¢lovéka“ [Gordon-Klopov 1975: 18—19]. Spoluurc¢uji — muzeme dodat — konec-
koncu i z vnéjsku dané normy, meze ¢innosti subjektu, jeho potieby atd.

(17) Podminky zivota ve svém souhrnu presahuji ramec urditého subjektu — jak
z hlediska dosahu jeho vlivu, tak $ii svého vlastniho ptisobeni. Nadto jsou samy
kvalitativné diferencovatelné,-nebof naptriklad z toho, Ze subjektivni podminky jsou
uréovany podminkami objektivnimi, je$té nevyplyva, Ze nutné maji analogické kvality.
/Charakteristika podminek Zivota uréitého subjektu Jpak tim spiSe/musi byt odliSovédna

Tz hlediska kvality jevu) od charakteristiky jeho aktivit, protoZe aktivity jsou jiz = .
frv

vysledkem vzdjemného vlivu uréditych objektivnich i subjektivnich “podminek; js

jejich transformaci.
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Nemensi vyznam z tohoto hlediska ma vsak i ta skutecnost, ie"zpﬁsob Zivota
je)sledovan predevsim|v souvislosti s otdzkou rozvoje subjektt (af jiz jd
o “spole¢nost, tFidu, skupinu ¢ chmce)APodlc nasSeho. nazoru totiz prévé ftat
souvislost opét popird opravnénost jiz zminéné¢ho sirokého pojeti zplusobu Zivota
a plnéji oduvodiiuje pozadavek uchovani urcité specifiky této kateorie i jejho
vymezeni na bazi Zivotnich d¢innosti.| Pro dialektiku zivotniho procesu tofi;
plati, Ze stejné tak jako zZivotni podminky v uréité kvalité predstavuji rame
moznosti, urcenost zivotnich ¢innosti, znamena pak také kvalitativni urcitos
téchto ¢innosti hranici moznosti, bezprostredni urcenost rozvoje toho ¢i onoho
subjektu (i predpoklad rozvoje subjektu druhych).

Pro potreby spolecenské teorie i praxe je nezbytné pojmové odlisit a pozmat
tento aspekt ¢inné stranky Zivotniho procesu. K tomu je vsak treba vice objas
nit zpGsob, jimz dany aspekt dialektiku celku zivotniho procesu odrazi.

* * *

I kdyz zpusob zivota zustavd a bude i nadale pro védu aktudlnim gnose-
logickym problémem, obsah tohoto problému se s rozvojem poznéani mén\i/h
Bohatstvi vysledkii rozsahlé teoretické aktivity poslednich let — k némuZ pod- |
statnou mérou prispéla prave sovétska véda — proto také nespociva prosté jen |-
v rozmanitosti pohledi a pristuplt k pojmovému vymezeni jevu. ,'

Jiz sama tato rozmanitost a jeji charakter jsou nutnym a pozitivnim dusled- |
kem dialekticko-materialistického pojeti problému./ Zpusob Zivota je sloZitjm,/ |
dialektice spolectenské reality odpovidajicim‘_jevem, ktery — jako strénka, projev |
a hledisko této reality — musi byt proto zkouméan a vymezovén pod zornfm |
thlem mnohostrannych hledisek, charakterizujicich tuto realitu. |Rozhodujid |
méritko pokroku v jeho poznani je pak v jednoté toho, nakolik rozmanitos
kategoridlnich urc¢eni poskytuje realité (a tedy i spolecenskym potirebdm) ade- |
kvatni obraz jevu, nakolik z této rozmanitosti vyrtstd zakladni konceptuélm
shoda v pojmu a nakolik se otevira prostor a inspirace k daldimu YeSen pro- |
blematiky. ‘
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Peszrome

P. Pyaamura: K Bonpocy olpasa M ycioBuil KM3HHM B COBPEMEHHOIl COBETCKOI JmrTeparype:
110,1X0/1 K npodjeMamM, BBIBOJIBI, TOCIC/ICTBUA

I3 craThe amajM3upyeTcs M OLEHHBAETCHA MOAXGJ K IIpodiemam, aCIeKThl M HX B3aMMO-
CBABI, KOTOPBIE B PEINenyI BOCIPUATHA MOHATHII 06pasa JKUBHH M JKUSHEHHBIX yCIOBHIT
HIPIHOCHT COBPEMEHHAS COBETCKAsI JUTepaTypa, M CTABITCA PSJ I3 DTOIO BRITEKAIOMIX
BOIPOCOB JIIIST JaJLHEIIero pemenys: IpodaenaTiKIL

Norsg mopaTie o0pasa JKM3HE  OOJBIIEH HACTBIO OTHOCUTCH K JKIBHELEATEeNHHOCTH
MAHIBIX CYODBERTOB (OTHENBHBIX JMYHOCTEl, KIacCoOB M T. IL), OJJHAKO CYIIECTBYIOT 3HAYH-
TeJLIBIC PA3NIMCHINST, BRITCKAIOMME IIPEIKIC BCEIO M3 TOr0, RAKMM 00pason KajsIblil anTop
CIPARISICTCS ¢ BOCIIPHHSTHEM AUAJEKTHKIL FRIBHEJCATEIBHOCTH I ee YCJOBUIL B A2HHOM
MOHSITIOL. DTO OTHOCHTCS K Ipodieme cnenuIKil sABJICHIsE M MOHATHSH, C KOTOPOIl CBsisaHa
mpodaeNia BRIPAyKEHIBE CBABIL MEAY JIeTepy MHAHTaMII ABJICHII I CaMIINM 3BJIEHHEM.

OTamYIsT B BOCIPHATHN 3HAYCHUST JAHHOIO IOHATHA 0CODCHIO OYeBMHLI B Pa3JMUYNEIX
IMHTCPITPETAIUIAX CMBICIA HIMPOKO PACHPOCTPAHEHHOIO ONpemeJeHIsT o0pasa KUSHIL Kak
OHPCACJICHHOCTIT BUWIOB I (DOopM sKHUBHeAesTeJbHOCTN. Ilo MHeHINO anTopa CTAThH IS
00BACHCHILT CMBICHIA IOBATH 00pa3sa JRUBHIL MMEeeT 0coboe 3HaueHle IOHATIE KavecTsa,
KOTOPOe HATPABISCT BOCHPHATIE 00pasa jRIBHII IIPesK/[e BCETO R BLIPARCHIIO CONMAIBLHOII
CYHWIHOCTIH JKIBHCHHOIO IPOSIBJIEHUA onpepedenHoro cyopvexra. Ommaxo B OTHOIIGHHH
BRIPQKEHIST 00pasa FKUSHM Kak ONMPENeNeHHOro SIBJICHI IOKA IPOCIesKIBACTCH JIIIb
TOURA 3PEHILT CTPYRTYPHL. Bea mpobiema cyblcIa NOHATHA B ROHCTYHOM IITOTe OTpasRaeTcs
B IpodJiienie CMBICIOBOTO COAGPIKAHUST TePMUHA JKUBNC/CATeNBHOCTD.

I3 awammsa caeayer, uTo K HECOOTBETCTBYIOININM OTHOCSTCSI J{BA TEOPETIUECKO-METOO0-
JOTMYECKIIX TTOJIX0/a K Impodaene:

1) Muporoe BOCITPUATIIE, KOTOpOe B MOHATHe 00pasa JRMBHM BRIYACT VCJOBUA KHU3HR
H kuspegesTesbHocTh. OgHAKO, pasianyas KIBHEHHBIE YCJOBMS I 00pas jKU3HH,
MBIl HE OTRKasbIBAMCST OT IOCTHZKEHBHS UX JHAJCKTHYECKOI0 efnHcTBa. Ho B IMpOTHBHOM
caydae IIGHATIC JUMAETCHA CHenuPUKM ¥ IMO3HABATENLHON (VHKIMIL T. €. TOro, uTo
BBIPA/KAET INEIHO Ra4eCTBO JeSITeJBLHONE CTOPOHBI KU3HEHHOTO IPOSBIEHN ONpeesien-
HOTO CyOBeKTA.

2) Brmouenme o0pasa KM3HU HCKIIOYHTEJNBHO B OOBERTHBHYIO CTOPOHY 00INeCTBEHHOM
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PeasbHOCTIL. QJIHaI{O 10 MHEHHIO aBTOpa CTATHII HEJB3A OTOYKECTBIATE XapaKTePHCTHK
KavecTBa  OOBERTHUBHBIX  JIeTePMIHAHTOB JRUBHEJIeATEJLHOCTH  OIpPEHeNersoly
cy0OBeKTa ¢ XapakTepUCTHKAMM KAayeCTBEHHKIX CTODOH €ro JIMYHOM JKU3HEJeAtel:
goctd. O0pas JKU3HH ABISAETCS IOCTENCTBHEM CJOJKHOTO M B3AWMHOTO BO3JEHCTAN
pasHooGpasuLlx, B OTHONEHHMH K CYOBCKTY BHENIHWX U BHYTPEHHAX, OOBEKTHBEX
u cyOBeRTHBHEX ycaopmit. CiefopaTesnio o0pas KIBHN MMeeT, TIPH Ipeodrajaiomsy
3gavenny OOBeKTHBHHX (AKTOPOB, OGBEKTUBHO-CYOBLEKTHBHLI Xxapaxrep.

Wrax wHeoOXOANMO € OXHOIl CTOPOHBI B OTHOIIEHWN LOHATHII pasimyaTh KH3HCRHH:
yeaosus M 00pas ;KUSHIL, C APYroil CTOPOHBI O{HOBPEMEHHO — ¢ IIPOJIBMTAlOmeica anami:
YeCKOIl KOHKpeTH3almeil 9JeMEeHTOB JKH3HEHHOTO IPorecca (aKTHBHOCTEH ¥ YCIOBHE pa
HOTO HOPSIAKA) M WX B3aMMOCBs3eil — jjajiee pasbsCHAThL KaTeropmio ofpas3a sKU3HR Kik
cennPIMIeCKN ACTEeKT PealbHOCTI T BOCIPISTIIA JIMAJCKTHKN JRIAHEHHOTO IPONeH
B IEJI0M.

Summary

R. Ruzicka: Concéption of the Way and Conditions of Life in Contemporary Soviet
Literature: Approach, Conclusions, Consequences

The article analyzes and evaluates approaches, aspects and implications arising from
the conceptual treatment of the way of life and conditions of life in contemporay
Soviet literature. A number of further issues bearing on the problem area in question
are singled out for consideration. .
Despite the fact that the ‘way of life* concept is generally defined within the
context of life activities characterizing specific subjects (individuals, classes, eft)
considerable differences are traceable in the author’s specific presentation of the
dialectics of such activities and their conditions within the given conceptual frame
work. Hence the central issue involves the specificity of the phenomenon and the
concept. and the attendant problem of representation, i. e. the expression of relationd
ties between the determinants of the phenomenon and the phenomenon itself.

Differences in the approach to the conceptual signification of the given' notin ‘>

are especially apparent in the different interpretations of the sense distinctive of the
most common delimitation of way of life as the specilicity of the varieties and
forms of life activity. In the author’s view, the concept of quality orienting the
‘way of life‘ concept primarily towards the expression of the social essence of the
subject’s specific manifestation is of special importance for a clarification of the
sense of the ‘way of life‘ concept. With regard to the expression of way of life &

a specific phenomenon, research up to now seems to have focused on aspects o |

structure. Nevertheless, the entire range of problems connected with the sens
of the concept is ultimately reflected in the meaning component of the term fift
activity*.

Analysis reveals the inadequacy of two theoretical-methodological approaches:

1. The broad conception subsuming conditions and life activities under the notin
‘way of life‘. Differentiation between conditions of life and way of life is in no wa
synonymous with a relinquishment of the specification of their dialectical unity.
In the contrary case, however, we deprive the concept of its specificity and function
in cognition, i. e. of the capacity to express precisely the quality of the active asped
of the life manifestation of a specific subject.
2. The exclusive assignment of ‘way of life’ to the objective aspect of social realify.
In the author’s opinion, however, we should on no account identify the qualily
characteristics of objective determinants of life activities of a definitec subjedt
with the quality characteristics of its own life activities. A way of life is the
end-result of the complex mutual interaction of heterogenous, external and interns
objective and subjective conditions with regard to the subject. A way of lit
therefore — seen in terms of the crucial meaning of the objective aspect — is of &
objective-subjective character.

It is therefore indispensable to differentiate conceptually the conditions of lift
and the way of life as well as — along with the progressive analytical concretization
of the components of the life process (activities and conditions of a different ordel
and their mutual ties — to clarify the ‘way of life‘ category as a specific aspect o
reality and as an aspect of identification of the dialectics underlying the totalify o
the life process.
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