
K pojetí způsobu života 
a podmínek života 
v současné sovětské literatuře: 
přístupy, závěry, konsekvence

RICHARD RŮŽIČKA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

pobočka Ústí nad Labem

Znalost nej novějších výsledků marxisticky koncipované badatelské práce, apli­
kované i teoreticko-metodologické, je jedním ze základních předpokladů efek­
tivnosti společenskovědního výzkumu, výzkum životního způsobu nevyjímaje. 
Dalším takovým předpokladem je také stálé upřesňování základních kategorii. 
Cím jsme blíže počátkům poznávání určitého jevu, tím více jej vnímáme jako 
souhrn atributů vážících se — více či méně rozlišeně — na širší celek reality, 
a tím více se také setkáváme s rozmanitostí jeho interpretací. ¿Mnohostrannost 
souvislostí spjatých s jevem a kategorií „způsob života“ působí na parcialitu
výpovědí o této kategorii a vyvolává představu i o (většinou však jen zdán­
livé) rozpornosti fakticky spíše dílčích a přechodných vymezení pojmu. Dosa­
žená úroveň pojmového vymezení problému samozřejmě ovlivňuje i směry 
a možnosti poznání v empirické rovině výzkumu způsobu života, y

Smyslem této stati je v určité míře zpřístupnit a zhodnotit současnou sovět­
skou produkci zaměřenou na pojmové vymezení způsobu života/Nejde však 
o pouhou bilancí a utřídění definic pojmu, o posouzeni jejich společných znaků 
a vzájemné souměřitelnosti. Takový přístup má omezený význam a oprávnění 
právě proto, že definice jsou většinou pouhým odrazem určitých aspektů ana­
lýzy rpísta způsobu života v systému společenské reality. Cílem -je-poskytnout 
určitý'ucelený (i když zdaleka- ne vyčerpávající)^obraz-zaspektů, souvislosti 

í a cest řešení problematiky kategorie způsobu života/ které'' přinesly v posled­
ních letech velice bohatá sovětská společenskovědní literatura, a ukázat na 
otevřené problémy, jimž by měla být věnována pozornost) Je přirdžěnpÁř- 
každá důslednější snaha o porovnání různých přístupů a vymezení pojmů^řed- 
pokládá analytickou práci a následně vede k určité syntéze a formulaci nových 
stanovisek — ta však tu jsou uplatněna jen v míře nutné pro hodnocení srovná­
vaných přístupů. Otázkám přesahujícím rámec stati bude věnována pozornost 
na jiném místě. ■

Smysluplné vymezení kategorie způsobu života jako určité abstrakce v systému 
a systémem ostatních abstrakcí (kategorií), postihujících společenskou realitu, 
není libovolnou záležitostí. Jde o problém ontologické a gnoseologické adekvát- 
nosti, o problém teoretického a koneckonců praktického společenského smyslu 
určení významné stránky reality. \/^JJ0

Je proto pochopitelné, že sovětští autoři věnují při řešení těchto problenlfl 
velkou pozornost pracím klasiků marxismu, zvláště pak známé/oasáži z Né- 
mecké ideologie, považované také většinou z nich za výchozí bod všech vyme­
zení způsobu života: „Způsob, jak lidé vyrábějí prostředky k svému životu, 
závisí především na tom, jaké jsou vůbec životní prostředky, které tu byly
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před nimi a které musí reprodukovat. Na tento způsob výroby nelze pohlížet 
jen z té stránky, že je reprodukcí fyzické existence individuí. Je to spíše již 
určitý druh činnosti těchto individuí, určitá forma projevu jejich života, určitý 
způsob jejich života, i Jak individua projevují svůj život, taková jsou. To, čím 
jsou, spadá tedy vjedno s jejich výrobou, a to s tím, co vyrábějí, i s tím, jak 
vyrábějí. Cím individua jsou, závisí tedy na materiálních podmínkách jejich 
výroby.“ [Marx-Engels 1958: 335] (1)

Tuto pasáž nemůžeme obejít ani v našem případě, neboť právě v jejích inter­
pretacích se koncentrují základní otázky sledované problematiky. Předmětem 
diskuse ovšem je, zda v ní Marx s Engelsem předkládají či nepředkládají 
vymezení pojmu „způsob života“. Avšak například i V. S. Markov, který ji 
nepovažuje za vymezení způsobu života, současně překračuje rámec svého 
(většině ostatních autorů protikladného) závěru, když říká: „Hlavním motivem 
daného výroku, společně se stanovením vědeckomaterialistického pohledu na 
základy společenského životního procesu, je podle našeho názoru myšlenka 
o shodě historicky určitých forem činnosti lidí s procesy jejich formování jako 
individuí («jak individua projevují svůj život, taková jsou»). A pojem «způsob 
života» zakladatelé marxismu použili s jediným cílem, s jediným určením — 
jako svého druhu «můstek», střední článek mezi teoretickými kategoriemi nej- 
vyšší obecnosti, odrážejícími zákonitosti společenského rozvoje (jako pojmu 
«způsob výroby»), a konkrétními, jedinečnými jevy, tvořícími individuální ži­
votní činnost lidí a její podmínky. Způsob života takto představuje souhrn 
všech bezprostředních podmínek formování, rozvoje a činnosti individuí — to, 
co předmarxističtí materialisté, osvícenci a utopisté nazvali okolnostmi, pro­
středím, hájíc stanovisko, podle kterého podmínky formují člověka.“ [Markov 
1976: 19]. '

Markov se svým stanoviskem dotýká některých hlavních diskutovaných otá­
zek. Posouzení tohoto stanoviska i řady dalších je ovšem možné jen bližším 
rozkladem problematiky. Nicméně z posouzení celkového kontextu dané pasáže 
z Německé ideologie (jehož nutnost Markov sám zdůrazňuje) /podle našeho ná­
zoru vyplývá nejen nástin materialistického přístupu a složitosti dialektiky 
lidského životního projevu, nýbrž i jádro problému způsobu života, i jádro 
smyslu, proč je daný problém marxismem nastolován a teoreticky i prakticky 
řešen. /

Způsob života jako určitost životního projevu

Určitým vodítkem k rozkladu daného problému můž^ lp^t'postup, jímž /lanou 
>asáž z Německé ideologie interpretuje B. A. Grušin [Grušin 1977], Z hlediska 

výchozí definice způsobu života rozlišuje pět prvků7"momentů vymezení.
V pryém jde o to, že (pojem „způsob života“ (obraz žizní) se vztahuje k čin­

nostem lidí: „Způsob života — to je činnost (dějatělnosť), životní činnost 
(žiznědějatelnosť) lidí.“ V druhém pak o to, že /způsob života znamená u Marxe

(1) Vzhledem k dále sledovaným otázkám uvádíme ještě alespoň ty části ruského 
překladu a původního německého znění této pasáže, u nichž lze připustit určité 
významové nuance: „V ješčě bolšej štěpeni eto — opredělénnyj sposob dějatelnosti 
dannych individov, opredelěnnyj vid ich žiznědějatělnosti, ich opredělénnyj obraz 
žizní. Kakova žiznědějatělnosť individov, takový i oni sami.“ [Marx-Engels 1955: 19]; 
“Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Tätigkeit dieser Individuen, eine 
bestimmte Art, ihr Leben zu äussern, eine bestimmte Lebensweise der selben. Wie 
die Individuen ihr Leben äussern, so sind sie.“ [Marx-Engels 1969: 21],
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a Engelse „určitý druh, (vid), způsob (sposob) činnosti“, životní činnosti lij 
[Grušin 1977: 25-26], ----------------- ■

První z momentů se zdá být bezesporný jen potud, že /většina sovětských 
autorů uvažuje činnosti buď jako jediný, nebo jako jeden z elementů spadají­
cích do způsobu života — což vcelku odpovídá kontextu úvah zakladatelů 
marxismu./Zcela zřejmé je ovšem to, že tu jde právě o činnosti lidí a nikoli 
o jejich ctiování (pověděnije). Ačkoliv se dnes — upozorňuje Grušin — necháps 
pojem «chování» tak úzce jako v klasickém behaviorismu, přesto jeho použití 
neúměrně „zužuje hranice jevu nazývaného «způsobem života». Vždyť u K, 
Marxe činnost — to není pouze «materiální činnost», ale i «produkce idejí, před­
stav, vědomí» i činnosti takového druhu, jejichž průběh se neprojevuje v po­
době nějakých objektivovaných aktů, a tudíž nemohou být přesně popsány 
v termínech chování“ [Grušin 1977: 26],(2)

Jako méně uzavřený problém se však jeví vztah pojmů „činnost“ (dějatěl- 
nosť) a „životní činnost“ (žiznědějatělnosť). Grušin sám je toho názoru, že 
ačkoliv se někteří autoři snaží odhalit rozdíl mezi oběma pojmy, lze oba ter­
míny i v souladu s Marxovým pojetím považovat za synonyma. /Aniž však 
chceme zveličovat tento problém, nelze přehlédnout, že/ruský překlad interpre­
tovaného výroku nabízí ztotožnění obou pojmů mnohem více než původní 
německé znění či český překlad/' Dokládá to i poznámka J. I. Kapustina, že 
mnozí teoretikové nejednoznacrte konkretizují obsah pojmu „způsob života* 
jednak jako „druh životní činnosti“ (vid žiznědějatěfnosti), jednak jako „formu 
životního projevu“/(formu žizněvyraženija) [Kapustin 1976: 4], V překladu 
ovšem v žádném případě nespočívá jádro problému. Zůstává však otázka, na­
kolik může být odlišení obou termínů funkční pro postižení širšího kontextu 
životního projevu či nakolik se stává výrazem potřeby postihnout dialektické 
souvztažnosti a hranice elementů a determinant způsobu života. Odpověd na 
tuto otázku může přinést až další řešení celkového vymezení kategorie.(3)

Druhý z uvedených momentů postihuje základní aspekt problematiky způ­
sobu života, vyjadřovaný v sovětské literatuře mnohými formami a v mnoha 
kontextech. Tak například V. S. Semjonov zdůrazňuje, že způsob života pro 
zakladatele marxismu znamená nikoli souhrn lidské činnosti, „ale způsob, druh 
životní činnosti lidí v různých sférách společenského bytí“-[Semjonov 1975: 
7], ¿Téhož aspektu se dotýká G. J. Glezerman, když definuje způsob života jako 
„pro danou společnost typické formy životní činnosti lidí“ [Glezerman 1976:71], 
či J. I. Kapustin, pro něhož „způsob života vyjadřuje nikoli individuální, ale 
pro danou společnost typické“* [Kapustin 1976: 5—6], a mnozí další.
' Co tedy daný aspekt znamená a oč jde v celkovém kontextu vážícím na na 
Marxův výrok?

(2) Je sice faktem (na který také Grušin upozorňuje), že mnozí badatelé v souvis­
losti s pojmem „způsob života“ užívají právě termínu „chování“ (Strumilin, Pisarenkt 
Lukerenko aj.). Nicméně vzhledem k povaze problému i stupni jeho řešení ztrácí 
alternativa „činnosti — chování“ na významu a nebudeme se jí dále zabývat.

(3) To, čím „individua projevují svůj život“, se nevyčerpává jen činnostmi v úzkém 
slova smyslu. Nejde tu přece o jakousi „čistou“ produkci vůbec, ale o určité formy 
produkce určitých statků a vztahů, a to znamená také určitých potřeb, hodnot a no­
rem apod., kdy celek životního projevu je (ve shodě s Marxem) vyjádřitelný je« 
v jednotě toho, jak individua produkují a co produkují. Rozhodující je ovšem také 
způsob vyjádření této jednoty.
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Především nutno souhlasit s Kapustinem, že přístupy, kten 
že pojmu „způsob života“ odpovídá pojem „způsob životní čity 
pojem objasňují, nic nového nepřinášejí ([Kapustin 1976: 7]. ^

é pouze opakují, 
nosti“, aniž tento 
vlarkov se k nej­

rozšířenějšímu vymezení způsobu života jako souhrnu druhů a forem životní 
činnosti staví kriticky. Ačkoliv uznává, že je obecně a celkově správné, nepo­
važuje je za dostatečně konkrétní pro komplexní výzkum způsobu života.. Vyme­
zení považuje za výsledek otrockého přístupu k diskutované pasáži z Německé 
ideologie a/zdůrazňuje, že Marx a Engels „naprosto nevymezovali (vymezovat 
totéž prostřednictvím téhož je neproduktivní) způsob života prostřednictvím 
druhů a forem životní činnosti, jak to činí někteří autoři, ale ztotožňovali 
způsob života lidí s «určitým druhem jejich životní činnosti»/to jest, jinými 
slovy, ukazovali sociálně filozofický aspekt problému vcelku“. „Nabízet tento 
aspekt“ — dodává Markov — „jako samostatný předmět výzkumu představite­
lům konkrétních věd by nebylo správné“ [Markov 1976: 22—23],

Markov má plně pravdu, pokud je sledován životní projev individuí ve svém 
celku a nejobecnějším smyslu své kvality a pokud tedy při ztotožnění způsobu 
výroby a způsobu života jde o otázku jeho určenosti materiálním bytím. Nejde 
však již jen o tento problém.(4)

Podle našeho soudu je především nezbytná evidence obratu, který v repro­
dukci konkrétního nastavá, jestliže přestaneme sledovat abstrakci „způsob ži­
vota“ či „způsob činnosti“ jako jedno z určeni myšlenkové reprodukce nějakého 
objektu (zde celku společenské reality, případně způsobu výroby) a pro samu 
¿bstrakci „způsobvživota“ jako již vlastní předmět zkoumání začneme hledat 
abstraktní určení7jěž ji konkretizují.

Domníváme se, že Marx s Engelsem tento krok/naznačili nejen explicitně 
v širším kontextu Německé ideologie 3T' dalších svých del, ale implicitně také 
v posuzované pasáži. Druhou věcí však je, nakolik bylo pro ně funkční zabývat 
se touto kategorií jako vlastním předmětem zkoumání. •

Pro nás se ovšem se změnou předmětu zkoumání mění i optika, v níž posu­
zujeme Markovovy závěry, včetně poslední uvedené poznámky. Především není 
sporu o tom, že sociálně filozofické hledisko životního projevu individuí nemůže 
být samostatným předmětem speciálních věd. Jestliže však jde o určení obecné 
diference jevu, která musí otvírat prostor i pro vyjádření diferencí mezi kon­
krétně historickými fázemi (kvalitativními proměnami) jeho vývoje, není možné 
toto hledisko pominout. Je východiskem k vymezení daného pojmu a je v něm 
potom také určitým způsobem obsaženo.

Proto také nelze vytvářet propast mezi vymezeními jevu a pojmu v různých 
vědách jen proto, že jde o různé úrovně a aspekty jeho konkretizace a zkou­
mání. Problém spočív^. právě v tom, že vymezení způsobu života jako souhrnu 
druhů a forem životní činnosti (či vymezení obdobného typu) neberou v úvahu 
možnosti různých významů, že chybí dostatečná teoreticko-metodologická kon­
kretizace (specifikace) smyslu pojmu pro různé úrovně obecnostij— počínaje 
úrovní nejobecnější.
'Vymezení způsobu života jako určitého druhu, způsobu činnosti (životní čin­

nosti) znamená u Marxe především nikoli vymezení formy, ale podstaty (pro-

(4) Ztotožnění způsobu života a způsobu výroby prvotně vyjadřuje problém dvou 
stránek jednoho a téhož jevu. Potud také Marx s Engelsem — jak upozorňuje Grušin 
— používají slova „druh“ a „způsob“ v jednotném čísle, když řeší otázku těch čin­
ností, které jsou „vládnoucími, vedoucími, určujícími všechny ostatní, ale ne jedinými 
druhy, způsoby činnosti“ [Grušin 1977: 26f

187



středníctvím výkladu podstatnosti určité formy životní činnosti). Hlavním pro 
Marxe i— říká B. A. Grušin — „v dané.'činnosti (životní činnosti) nejsou ty či 
ony její vnější znaky, ležící vně samotné činnosti (zejména ty, které charakte­
rizují činná individua), ■ či různé okolnosti jejich působení, ále právě určité 
charakteristiky podstaty činnosti, postihované pojmy «druh», «způsob»/a odli­
šující činnost jednoho druhu, způsobu od činnosti druhého druhu,'"způsobu” 
[Grušin 1977: 26], O jaké charakteristiky podstaty činnosti však jde?

Především je třeba říci ,že se nesetkáváme s jediným užitím termínů „druh” 
a „způsob“. Při specifikaci činností je nutno, rozlišovat jednak, materiální čin­
nosti (výrobní činnosti) a další druhy činnóstí; jednak určitý způsob těchto 
druhů činností, a'tedy:také způsoby jako charakteristiky sepětí určitých!nebo 
všech druhů činností. Tyto termíny (mnohdy i termíny „forma“, „typ^pod.) 
slouží často jednak k'označení určité kvality životního projevu vcelku i jednot­
livých jeho oblastech, jednak však také k postižení konkrétních projevů této 
kvality z hlediska elementů a stránek životního projevu. /Hlavním hlediskem 
užití termínu je však to, jehož se dotýká i Grušin, když říká//že „pojem «způ­
sob činnosti» je používán Marxem nejčastěji jako širší (ve srovnání spojmem: 
«druh činnosti»), fixující spíše historické rozdíly v lidské činnosti^ vztažerie 
k hranicím různých týpů společností, společensko-ekonomických formací? [Gru­
šin 1977: 26]/ \ á.....  —J

V tomto smyslu pojatá charakteristika jako by prostupovala všemi vrstvami 
společenské skutečnosti, všemi rovinami struktur společenských jeyů^ ačkoli 
nachází své určení v nejpodstatnější z těchto rovin. |Proto také hovoří V. S. 
Semjonov o způsobu života jako o společenském jevu „vertikálního“ charakteru, 
procházejícím všemi rovinami, zatímco způsob výroby, výrobní vztahy, práce 
atd., představují určující rovinu, jsou společenskými jevy „horizontálního” 
charakteru! tvoři^mi určitou konkrétní sféru života společnosti. Proto používá 
termínů „kvalita“ a „způsob“ jako synonym: „Způsob života ... je jevem kvali­
tativní povahy Nepředstavuje konkrétní sféru života společnosti..., ani všechny 
sféry dohromady, ale kvalitu, způsob činnosti lidí ve všech sférách a oblastech 
společenského života bez výjimky.“ Odlišuje základnu (východisko) definova­
ného jevu a specifiku jevu (tj. způsob jako určitý typ, druh životních činnosti): 
„Způsob života je určitý způsob životní činnosti lidí, který má svůj zdroj 
v existujících společenských, především výrobních vztazích. Představuje určitý 
typ činností, chování, jednání individuí ve všech sférách života společnosti: 
ekonomické, sociální, politické, duchovní“ [Semjonov 1975: 7—8],

Významové jádro problému lze však najít již v Ekonomicko-fílozofických 
rukopisech z roku 1844, kde Marx odkrývá — pro případ buržoazní formace - 
moment transformace, průmětu charakteru výrobních vztahů nejen do produktů 
lidských činností, ale i činností samých, do projevu jejich společenské podstaty, 
do společenské povahy jejich funkcí.(5)

Marx tu již nemluví jen o výrobních vztazích jako takových, ale o určitých 
kvalitách výrobní činnosti a odvozeně i o kvalitách činností ostatních, o jejich

(5) Určité výrobní poměry znamenají, že základní životní činnost — výrobní činnost, 
práce — kromě zboží „produkuje sebe samu a dělníka jakožto zboží“ a „odcizuje člo­
věku 1. přírodu, 2. jeho samého, jeho vlastní činnou funkci, jeho životní činnost, 
odcizuje člověku rod; proměňuje mu rodový život v prostředek jeho individuálního 
života. Za prvé odcizuje rodový život a individuální život, a za druhé proměňuje 
individuální život v jeho abstrakci v účel rodového života, rovněž v jeho abstraktní 
a odcizené podobě“. [Marx 1969: 85],
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výrazu ve společenské i individuální, objektivní a subjektivní stránce života 
člověka. Tím vlastně stanoví obecný rámec a základní směry myšlenkové re­
produkce jevu „způsob života“,[ což pak také — podle našeho názoru — vy­
jadřuje i v diskutované pasáži z Německé ideologie. Oč v tomto problému jde, 
naznačuje Marx koneckonců i vymezením způsobu činnosti na nejvyšší úrovni 
abstrakce a obecnosti: „Ale produktivní život je rodový život. Je to život plo­
dící život. Ve způsobu životní činnosti spočívá celý ráz určité species, její 
rodový charakter, a svobodná vědomá činnost je rodový charakter člověka“ 
[Marx 1967: 85). .

V rozkladu dané problematiky Marx nevyjadřuje, podle našeho názoru, jen 
vědeckomaterialistický pohled na základy společenského životního procesu a 
myšlenku o shodě procesů formování individuí s historicky určitými formami 
činnosti. Současně ani nespojuje „způsob života“ se souhrnem „všech bezpro­
středních podmínek formování, rozvoje a činnosti individuí“, jak soudí Markov. 
Markovova myšlenka o způsobu života jako „středním článku“ mezi katego- 
némi nejvyšší obecnosti (odrážejícími zákonitosti společenského vývoje) a jedi­
nečnými jevy životní činnosti může být přijatelná./Ovšem jen s tím, že kvality 
životních činností jsou charakteristikami a výslednicí aktivity determinovaného 
a vědomého subjektu a v tomto smyslu pojatý způsob života pak zjevně může 
mít v dalším poznávání společenských procesů strategický význam.

Odlišného, i když souvztažného významu nabývají termíny „druh“, „forma“, 
„typ“ (a u některých autorů i termín „způsob“) ' v procesu další konkretizace 
činnošti,! směřující až k empiricko-analytickému postižení jevu. Podle názoru 
Grušina nacházíme hranice a směry další analýzy způsobu života — zde jde 
o třetí z momentů vymezení — v kritériích určených Marxovými formulacemi 
„co vyrábějí“ a „jak vyrábějí“ (chápanými i šířeji jako: co a jak činí) individua. 
Grušin; sám analýzu těchto dvou stránek lidské činnosti spojuje s rozkladem 
na elementy štřuktúřy „způsobu života“, a to ve smyslu forem a obsahů (vlast­
ností) lidských činností^ a s konstrukcí typologií obou stránek a jejich syntézy 
[Grušin 1977: 26-33],(6)
(Ačkoli tento přístup k danému problému není zdaleka jediný v rámci so­

větské společenskovědní produkce,! svou koncepční důsledností patrně nejlépe 
naznačuje, jak se s další konkretizací vymezení způsobu života dále přibližuje 
smysl pojmu a možnosti (hlediska) jeho vyjádření: Pojmový smysl se odráží

(6) Podle Grušina první z vyčleněných stránek („co vyrábějí“, činí) s sebou nese 
elementy struktury pojmu v podobě forem, tj. typů životních činností (tříděných podle 
povahy vynakládané energie, předpokladů a důsledků činností, jejich předmětu, 
nástroje a produktu, podle obecných znaků třídění na produkci v nejširším smyslu, 
spotřebu a činnost tkvící ve vzájemných stycích lidí apod.), sfér (fixujících úsek 
sociální reality, do něhož činnost určitého typu spadá — například ekonomiku, kul­
turu atd., které mohou být dále členěny) a vlastních druhů životních činností (které 
zahrnují pak mimo jiné evidenci funkčního předurčení a předmětného prostředí čin­
nosti). Na tomto základě vzniká tzv. typologie formální.

Druhá z Marxem vyčleněných stránek („jak vyrábějí“, činí) se týká takových 
elementů struktury pojmu „způsob života“, které fixují vlastnosti jako charakteristiky 
vlastního obsahu a stránek procesu životní činnosti. Zde Grušin vyčleňuje řadu 
vlastností na bázi sociálních cílů činnosti, role činnosti v systému společenské dělby 
práce, míry svobody výběru a realizace činnosti, vlivu činnosti na rozličné schopnosti 
osobnosti atd., tedy ty vlastnosti, které — vyjádřeny prostředky popisu svých kvalita­
tivních i kvantitativních stránek — implikují konkrétnost projevů podstaty života 
lidí, „způsobu“ života. Na tomto základě pak vzniká tzv. obsahová typologie a cestou 
spojení této typologie s formální typologií pak typologie organická, která má plněji 
postihovat „živé“ formy způsobu života.
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jak ve formálních charakteristikách, které odhalují aspekt skladby i „funkčního 
předurčení“ činnosti, tak zvláště v obsahových charakteristikách, které spolu 
se strukturní stránkou životního projevu de facto vyjadřují již vlastní cílové 
„výstupy“ činnosti (postižitelné též jako funkce), vztahující se k subjektům 
činnosti — individuím, skupinám či celé společnosti — a zároveň vztažitelné 
k různým stránkám společenské reality, vzhledem k nimž může být způsob 
života zkoumán.

/Způsob života, konstatují A. P. Butenko, A. S. Cipko a V. P. Kiselev, „před­
stavuje systém činností, jejichž kvalitativní určitost vyplývá z principu nebo 
způsobu vzájemné spojitosti všech druhů činnostij předem určujícího jejich 
subordinaci ve vztahu jednoho k druhému. Vyčlenění těchto kvalitativních 
charakteristik' — v tom nebo onom stupni pro všechny formy činnosti té či oné 
osobnosti, sociální skupiny, společnosti — umožňuje nalézt klíč pro typologii 
způsobů života jak na obecně sociologické, tak i konkrétně sociologické úrovni^/' 
Objevit tento způsob vzájemného svazku různých forem činnosti lze jen při’ 
strukturním přístupu k analýze činnosti lidí [Butenko, Cipko, Kiselev 1975:11],

Aspektu funkcí, jako určité možnosti syntetického vyjádření kvality životního 
projevu, není — zdá se — zatím věnována větší pozornost.

Způsob života jako aspekt společenské reality

Při formulaci požadavku nalézt pro kategorii „způsob života“ konkrétní a 
vlastní místo mezi jinými závažnými kategoriemi (aniž jimi bude zaměňována 
nebo na ně redukována) otevírá V. S. Semjonov^eden zásadní problém.(Jg tit 
nebezpečí možných metodologických krajností, tj. jednak širokého pojetí způ­
sobu života, kde je asociován se všemi společenskými jevy, jednak úzce prag­
matického pojetí, v němž je pojat spíše jako souhrn konkrétních ukazatelů 
podmínek života, životní úrovně atd. [Semjonov 1975: 2—6],

Druhý závažný problém je obsažen ve čtvrtém momentu Grušinovy inter­
pretace výchozího vymezení kategorie: ,(Způsob života je zkoumán a hodnocen 
Marxem ve formě jevu, ve známém smyslu nezávislého na subjektu činnostij 
dokonce určujícího základní jeho vlastnosti. «Jak individua projevují svůj 
život, taková jsou» — ne obráceně! Tím se však nevylučuje, že činná individua 
mají i jiné vlastnosti, nezávislé na jejich způsobu života, možná však v tom či 
onom stupni na něj působící atd.“;[Grušin 1977: 26],

Problém nespočívá v tom, ze” způsob životního projevu subjektů formuje 
jejich základní vlastnosti. Je —- podle našeho soudu — obsažen především v otáz­
ce, zda lze tvrzení o nezávislosti životního způsobu na subjektu interpretovat 
tak, že způsob života má být charakterizován a zkoumán jako automaticky 
vzniklý produkt objektivní determinace, či dokonce de facto jako sama tato 
determinace.

S těmito dvěma problémy jsou spjaty prakticky všechny snahy o vymezení 
kategorie způsobu života.

-Skutečnost, že společensko-ekonomická formace vystupuje jako nejvšeobec­
nější determinanta způsobu života, vede často k výstižným, ne však analyticky 
postihujícím formulacím vztahu formace a způsobu života. B. V. Rakitskij na­
příklad soudí,"že „specifika způsobu života jako společenského jevu spočívá 
v tom, že vyjadřuje celý souhrn sociálně ekonomických procesů a vztahů pro­
střednictvím životní činnosti tříd, sociálních skupin, národů a národností, jed­
notlivých lidí. Když hovoříme oggůsobu života, zkoumáme, jakými způsoby 
a v jakých "formách se nejhlubší a obecné zákonitosti a podstatné konkrétně 
historické zvláštnosti ekonomického, politického, kulturního života lomí v životě
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lidí, jejich kolektivů, sociálních společenství, tříd“.(7) V takovém přístupu může 
být/způsob života specifikován jen jako „způsob existence osobnosti a sociál­
ních skupin^ [Rakitskij 1975: 4—5],

■ Markov vidí východisko — „neodmítat maximálně široké pojetí pojmu (a jevu) 
způsobů života. Rozdíl mezi popisem společenského systému vcelku a daného 
způsobu života není v sestavě elementů, ale v tom, že jsou to pojmy (jevy) různé 
úrovně.] Je možné také tvrdit, že způsob života je veškerý souhrn jevů spole- 
čenskeno života, který je zkoumán z hlediska problematiky člověka — jeho 
formování, rozvoje jeho osobnosti — že/problém způsobu života v sobě zahrnuje 
celý souhrn charakteristik historicky určitého sociálního systému, chápaného 
na úrovni zvláštního a jedinečného, individuálního^

Něco jiného je však souhrn jevů, byť přenesený na úroveň zvláštního a jedi­
nečného, a něco jiného aspekt vyjádřeni tohoto souhrnu. / Markov. takovýto 
aspekt nehledá a tak -posunuje způsob života do polohy souhrnu určenosti 
(determinace) i určitosti životních činností.' Zdá se také, že i jinak zajímavá 
formulace, jíž Markov vymezuje způsob žTvota jako „způsob zařazení jedinců 
do životního společenského procesu, do systému společenských vztahů, určují­
cí základní rysy a směr životní činnosti člověka“,(8) vyjadřuje v kontextu 
jeho úvah pouze moment determinace životních činností. Ostatně i kdyžxupo- 
zorňuje, Že autoři diskutované pasáže z Německé ideologie podtrhují důleži^st 

doplnění charakteristiky materiálního základu života „analýzou sociálně orga­
nizované aktivity lidí, chápe tuto analýzu spíše z hlediska zkoumání společen­
ských podmínek individuálního života, z hlediska společenské určenosti aktivity 
individuí [Markov 1976: 18—19].
Lje však otázka, nakolik je smysluplné orientovat význam kategorie způsobu 

života jak ve smyslu souhrnu společenských jevů, tak ve smyslu jevu ryze 
objektivního. Zda se totiž nezříkáme možnosti kvalitativně nového (a velice 
potřebného) poznatku, jestliže nebereme v úvahu, že to, jak subjekty „projevují 
svůj život“, je již určitým způsobem realizovaná determinace, že životní čin­
nost je také tvorbou a produkcí změny a že tudíž určenost jevu není ještě 
jeho určitostí? A zda není způsob života pro vědu účelnou kategorií teprve 
tehdy, jestliže je schopen plnit (spolu s dalšími kategoriemi) úlohu analýzy 
stránek dialektiky celku sociální reality a současně její syntézy (syntetického 
výrazu) v určitém jejím aspektu? /

(7) Obdobných vymezení je více a není bez zajímavosti, že jsou spjata i s různo­
rodými Interpretacemi a specifikacemi způsobu života._/Například vymezení „způsob 
života je jedním z nejvšestrannějších sociálních jevů, v němž se jako v ohnisku 
setkávají ekonomické a sociální, psychologické a ideologické, mravní a rodinné vztahy 
lidí“ je spjato s pojetím způsobu života jako pojmu, „jehož obsah odráží kvalitativní 
charakteristiky blahobytu lidí, a především charakter a obsah samotných lidských 
potřeb“ a jenž „charakterizuje uspokojování intelektuálních a sociálních potřeb člo­
věka“, jako „šíře pojaté životní úrovně“ [Strumilin-Pisarenko 1974: 27, 30—31].

(8) Takto vymezený způsob života Markov dále charakterizuje jako „typizovatelný 
na základě vědeckého marxisticko-leninského rozboru sociálně třídní struktury spo­
lečnosti, korelovatelný s určitým systémem politických, sociálně morálních, světoná­
zorových, kulturních hodnot a mající odpovídající věcné prostředí“. Tím však jen 
zdánlivě odlišuje způsob života a jeho předpoklady. Dokladem toho, že neopouští 
široké pojetí pojmu, je i to, že rozlišuje věcné prostředí, systém společenských vztahů, 
duchovní prostředí a formy (a druhy) životní činnosti jako čtyři elementy způsobu 
života (přičemž poslední element je zároveň souhrnným výsledkem vzájemného pů­
sobení elementů předchozích) [Markov 1976: 23],
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V této souvislosti není bez zajímavosti, že J. I. Kapustin charakterizuje zpi 
sob života jako způsob životních činností, jako koncentrovaný-výraz společen­
ských vztahů a výsledek vzájemného působení všech jevů i stránek společen­
ského života [Kapustin 1974: 6], který „poskytuje doplňující, ale velmi důležitou 
charakteristiku podstaty společensko-ekonomické formace a určitého stupné 
jejího rozvoje“ a který „nemůže být vztažen plně ani k základnovým, ani 
k nadstavbovým jevům“ [Kapustin 1976: 21], Přitom také zřetelně odlišuje 
moment aktivity a transformace, jenž je s pojmem způsobu života spjat.(9)

Na základní skutečnost, kterou se — podle našeho názoru —Vzpůsobi/života, 
odlišuje od jiných jevů, upozorňuje V. Z. Rogovin:( Výživotním způsobu» 
^diefeEfTcky propojuje objektivní a subjektivní“, a současně ^obecné, zvláštní 
a jedinečné. ¿Způsob života je v podstatě objektivní jev, určovaný systémem 
společenských vztahů; [avšak v tomto rámci „individuum disponuje relativní 
svobodou samostatného výběru, a realizace svého individuálního způsobu života/ 
v souladu se svým individuálním systémem sklonů, zájmů, zálib, zvyků a prť 
ferencí“ (podtrženo R. R.) [Rogovin 1975: 86].(10)

Za druhou a stále zjevnější skutečnost považujeme dále to, že/specifikovat 
„způsob života“ nelze cestou víceméně mechanického shrnutí či/ nfeehanického 
vyloučení těch či oněch složek společenské reality, že tudíž nemůže být výsled­
kem prostého vyčlenění určitého segmentu této reality. Způsob řešení problému 
je však — jak potvrzuje i současná diskuse v sovětské literatuře - dosud 
otevřený. (11)

(9) Způsob výroby, konstatuje Kapustin, sice určuje způsob života, působí na něj, 
avšak současně působí s ním. Způsob života „není pasivním výsledkem tohoto půsc- 
bení“) aktivně zpětně působí na rozvoj způsobu výroby, tj. sociální, výrobní vztahy 
ovlťvnují rozvoj výrobních sil i prostřednictvím způsobu života člověka [Kapustin 
1976: 22],

(10) Tuto skutečnost vyjadřuje i celá řada dalších autorů (Tolstych [1974: 42]; 
Butenko-Cipko-Kiselev [1975: 13] aj.). A. S. Cipko například rozlišuje čtyři vzájemní 
se doplňující řezy zkoumání způsobu života: zkoumání forem činností v jejich určení 
systémem společenských vztahů, zkoumání potřeb, zájmů, hodnot stimulujících k akti­
vitě, zkoumání spokojenosti subjektu se životem, spojené s pojetím činnosti jako 
tvorby a uspokojování potřeb, a nakonec zkoumání v rovině kulturně historického, 
světonázorovného zhodnocení každého způsobu životní činnosti [Cipko 1976: 43—44).

(11) Jak jsme již ukázali, jsou výrobní vztahy (a vůbec veškeré společenské pod­
mínky) některými autory přímo zahrnovány do způsobu života. Jiní zase zdůrazňují, 
že způsob života je zahrnuje jen „v té míře, v jaké jsou nahlíženy jako podmínky 
lidského života“ [Tolstych 1975: 28], Toto stanovisko je na druhé straně kritizováno: 
„ani v plné, ani v jakékoliv dílčí míře výrobní vztahy nelze včleňovat do pojmu 
«způsob života»“ [Kapustin 1976: 7].

Způsob života je nesporně „pojem odrážející pro konkrétně historickou sociální 
ekonomickou formaci nej charakterističtější společenské vztahy a činnost lidí“/[Modr- 
žinskaja 1975: 6], je však třeba říci jak, čím, v čem je odráží. Jinak jenůahrazuji 
jiné obecné kategorie sumárním popisem konkrétní reality (v jiné rovině směřuje 
k témuž závěru například i názor G. P. Davidjuka, kritizující snahy o co největší 
šíři kolekce ukazatelů způsobu života [O metodologii 1975: 187]).

Způsob života ovšem odráží, jak zdůrazňují mnozí sovětští autoři, také další ele­
menty životního projevu lidí: potřeby (Zdravomyslov, Rutkevič [Razrabotka 1975: 
182—183] aj.), normy a hodnoty [Rogovin 1976: 395 aj.]. Značná pozornost je věnována 
souvislostem všech těchto prvků z hlediska podmíněnosti způsobu života způsobe® 
výroby [Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 8—9; Tolstych 1974: 45—46 atd.].
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„Poznávací význam kategorie způsob života je také v tom,“ říká V. I. Tol- 
stych, „že umožňuje postihnout, jak se v každodenním, životy bdí sublimuje 
podstata a podstatné charakteristiky/ dané společnosti7,zrealizuji se-podmínky 
pro činnost člověka [Tolstych 1974: 40], Aby však monla kategorie tuto úlohu 
plnit, musí být slrrfía výrazem rozlišení aspektů, v nichž se nikoli totožným 
způsobem obrážejí obecné kvality společensko-ekonomické formace — tj. sub­
jektu vnějších podmínek, dispozic osobnosti a činné stránky jejich vývoje.(12)

II.

/ Základní charakteristiku vztahu podmínek života a způsobu životy] (tento pro­
blém je pátým momentem v Grušinově interpretaci pasáže z Německé ideologie) 

/ vyjadřuje V. I. Bestužev-Lada: „Lidé žijí určitým způsobem, avšak jen potud, 
pokud jim to objektivní podmínky dovolují nebo je k tomu nutí. Není-li 
tato dialektická jednota respektována, jsou všechny definice způsobu života 
jednostranné a neúplné^ [O metodologii 1975: 185],

Potud má také pravdu Markov, když zdůrazňuje, že bez studia životní čin­
nosti samé vypadají podmínky jako pasivní okolnosti, a naopak, bez studia 
podmínek se sama životní činnost „jeví jako pustá abstrakce, jako nějaká 
«aktivnost vůbec», zbavená jasných konkrétně historických určení“ [Markov 
1976: 23], Pro „maximálně široké pojetí pojmu“, pro zařazení podmínek mezi 
elementy způsobu života (jak jsme již uvedli) je to však přinejmenším sporný 
argument, neboť diferencovat podmínky života a způsob života neznamená ještě 
popírat jejich dialektickou jednotu nebo rezignovat na její postižení.

Karel Marx — upozorňtije Grušin — „přesně ^dljšuje charakteristiky vlast­
ního způsobu života (určitého druhu životních činností lidí) na jedné-straně 
a charakteristiky podmínek, v nichž se realizuje ten či onen způsob života/(ta 
či ona životní činnost), na straně druhé.“ Přitom v prvém případě má na mysli 
určitou implikaci, v druhém závislost [Grušin 1977: 27], Obdobně charakterizují 
podmínky života jako předpoklady a nikoli součást způsobu života i další autoři 
[Butenko 1976: 79; Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 5; Mansurov 1975: 14 aj.J.

Jádro problému lépe postihují některá,' na první pohled .nejednoznačná, sta­
noviska. Například M. N. Rutkevič říká: „V pojetí způsobu života je hlavní 
důraz kladen na činnosti: jestliže tedy do něj zahrneme materiální podmínky 
života, dospějeme k širokému pojetí této kategorie, ke ztrátě její specifiky. 
Podmínky života nelze do způsobu života zcela zahrnout. Není však správné je 
(tj. i sociální podmínky) zcela vyloučit“ [Rutkevič 1976: 18], Rutkevič tu de facto 
naznačuje základní skutečnost: Vyloučení podmínek z prvků způsobu života 
je nutným předpokladem řešení, nikoli však ještě vlastním řešením (a vyjádře­
ním) vztahu podmínek a způsobu života.

(12) S akcentem na vnější nebo vnitřní předpoklady subjektu se ovšem také mění 
referenční rámec vymezení kategorie. Není zcela oprávněné považovat závěr, že 
„způsob života je proces formování a realizace schopností člověka tvořit a spotře­
bovávat materiální a duchovní hodnoty“ [Kristostuřjan 1975: 79], za sporný [Kapustin 
1976: 5], Autor totiž mluví o procesu rozvoje člověka a vymezuje způsob života 
aspektem formování osobnosti. Kromě toho mu jde o charakteristiky společenské 
danosti schopností individua, jak to upřesňuje i v jiné publikaci: „...v daném pří­
padě jde o charakter schopností, stupeň jejich rozvoje, který umožňuje daná kon­
krétní společnost, tj. o základní rysy schopností lidí, které odlišují jednu společnost 
od druhé, jednu úroveň ekonomického a kulturního rozvoje od druhé“ [Kristostuřjan 
1976: 12],
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V okamžiku, kdy má být tento vztah specifikován, však začínají problémy - 
a to již v pojetí podmínek samých. Odrážejí se koneckonců i v argumentu, 
který má potvrzovat diferenci životního způsobu a jeho podmínek: Zje dobře 
známo,“ říká Butenko, „že ve stejné zemi, ve stejných ekonomických vztazích 
a při stejné vládnoucí ideologii různí lidé a různé sociální skupiny naprosto 
nevedou stejný způsob života. Tím se také způsob života odlišuje od životních
podmínek samých, neboť představuje konkrétní životní činnost člověka, třídy 

79]. (Tento 
panyj^ké

nebo společnosti v celém bohatství jejích projevů“ /[Butenko 1976: ' 
argument ,— mimochodem mnoha autory užívány" a fakticky chápany . , 
axióm — však (vyvolává řadu otázek :J po a v čem diferencuje způsob života,
jsou-li základní podmínky stejné? Jaké diferenciaci podmínek života bude tento 
argument adekvátní?(13) ,

Kromě třídění podmínek na jejich základní druhy(14) je nutné brát v úvahu 
přinejmenším dvě další diferenciační kritéria. První z nich se týká dosud málo 
řešeného problému vzájemného vztahu různých vyčleněných množin podmínek, 
druhá pak problému relace určitých podmínek vůči určitému subjektu (jedinci, 
skupině, společnosti).

Při pohledu na různá třídění podmínek je především zřejmé, že určitá mno­
žina podmínek může být sama determinována jinou vyčleněnou množinou 
podmínek, nebo být její konkretizací. Nelze tedy (jak se občas stává [Lukerenko 
1975: 6]) směšovat obecné podmínky a bezprostřední okolnosti života a pova­
žovat je za různé případy téže kategorie. Gordon a Klopov právem zdůrazňuji, 
že se první z nich jako základní charakteristiky podmínek života projevuji 
a konkretizují v druhých [Gordon, Klopov 1975: 17—18].(15) Proto také může 
Tolstych považovat způsob výroby, třídní strukturu i vládnoucí ideologii za 
jeden druh podmínek [Tolstych 1975: 21],

S diferenciací podmínek života je,vlastně<spojeno i další diferenciační hle­
disko.' Podmínky života společnosti jako celku „se odlišují od podmínek života 
společenství, tříd, které tvoří společnost, ale také od podmínek životní činnosti
jednotlivých typů osobnosti“ — upozorňuje N. S. Mansurov. Rozdíly sice

(13) Někdy má ovšem toto tvrzení problematičtější verzi — například iř Grušiny 
kterýy^oudí, že „jsou dostatečně známy sociální situace, kdy se ve stejných podmín­
kách realizují podstatně odlišné způsoby života, a naopak: v rozdílných podmínkách 
stejný způsob života jedinců [Grušin 1977: 27], Je však otázkou, zda takové tvrzení 
není jen výrazem nedostatku dokonalejšího vymezení obsahu pojmů „podmínky 
života“ a „způsob života“.

(14) Tato třídění jsou pochopitelně situována v různých rovinách. Uvedené Mar- 
kovovo třídění sleduje například jinou rovinu než třídění Glezermanovo, které rozli­
šuje vědeckotechnické faktory (podmíněné stavem výrobních sil a vědy), ekonomické 
(výrobní) vztahy a dále všechny nadstavbové faktory [Glezerman 1976: 76], Jinou 
rovinu představuje členění na sociálně ekonomické podmínky a faktory, kulturní 
prostředí v širokém smyslu věcného a duchovního fondu určitého subjektu, a faktory 
přírodní ([Tolstych 1975: 15—25] atd.).

(15) To ovšem neznamená, že při analýze způsobu života vystačíme s postižením 
úlohy podmínek jen na nižších úrovních obecnosti, jestliže — jak říkají oba autoři - 
se v každodenním jednání „člověk nesetkává s abstraktně zobecnělými formami 
vnějších podmínek“ [Gordon-Klopov 1975: 17], Ne nadarmo zdůrazňuje Kapustin, 
že společnost působí na způsob života osobnosti prostřednictvím životních podmínek 
jen do určité míry, neboť hranicí je tu podstata výrobních vztahů a rozvoj výrobních 
sil [Kapustin 1976: 36].
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předevšímíy_pbjemu podmínek/dodává všakKak 
lečnosti mohou tvořit předpoklady podmínek

minky spo- 
„společnostisobnosti.

jako celek vždy vystupuje jako nutná podmínka fungování («životní činnosti») 
společenství, tříd, osobností! [Mansurov 1975: 14, 17].

Rozlišení souhrnů životních podmínek pro různé subjekty je dále spojováno 
s jejich rozlišením na (určitým způsobem hierarchizované) vnější podmínky 
a podmínky jako vlastnosti subjektů (třídní a socioprofesionální příslušnost, . 
rodinné postavení, vzdělání, ale také pohlaví, věk apod.) [Gordon, Klopov i 
1975: 17an.].(16) . -___ V

i Uvedená rozlišení však, podle našeho názoru, nejsou dostatečná i pro to, . 
/abychom pochopili vztah životních podmínek a způsobu života. 'Je_ třeba vzítj 

■ v “úvahu' ještě další diferenciační rovinu, která není totožná s rovinou před- 
'chozí — 'rozdíl mezi objektivními a (v užším smyslu) subjektivními předpoklady

¿Všechny jevy společenského života, včetně společenského vědomí, duchovní 
kultury, hrají ve formování a rozvoji individuajobdobnou roli —/roli objektiv­
ních podmínekj společenského prostředí jeho života^a činnosti“, [Markov/ 1976: 
20], říká Markov.¿Toto tvrzeníjvšak neplatí, jakmile uvažujeme o společenském 
vědomí ve vztahu ke společnosti jako subjektu^, vědomí určité třídy apod. 
Tyto elementy pojaté jako podmínky životní činnosti jejich nositele, stejně jako 
vědomí individua, jsou již podmínkami jiného řádu než například aktuální 
socioekonomická pozice nebo věk daného subjektu./Tyto v plném smyslu sub­
jektivní podmínky je^třeba v rámci tzv. vlastností („vnitřních“ podmínek) "sub­
jektu diferencovat především proto, že právě ony ^pohcurčují specifiku jevu 
a pojmu způsobu života — jeho objekt-šubjektivní charakter^
/Vztah životních podmínek a způsobu života se realizuje jako složitá soustava/ 

a proces kauzálních vazeb, Jede mimo jiné i samy podmínky různého řádu 
působí jako :zprostředkující nebo limitující činitel působení podmínek jiných. j 
Avšak sám (vztah jedněch podmínek k druhýn^/a Mudíž\ také konkretizace 
(projev) základních rysů společensko-ekonomické formace, v jednotlivých pod­
mínkách, se uskutečňuje aktivitou vědomých subjektů. /Potud i vývoj způ­
sobu života je stále více „cílově zaměřený proces přetváření všech sociálně 
determinovaných podmínek životní činnosti lidí“ [Markov 1976: 23],
/ Podmínky života tvoří jednu stránku životního procesu určitého subjektu, 

životní činnosti stránku druhou. Základní kvality společensko-ekonomické for­
mace se projevují v obou těchto/stránkách. Pro vymezení způsobu života však # ¿<_ 
není lhostejné,/že se neprojevují totožným způsobem.(17)

T{/uLÍjVL 
(16) Tzv. vlastnosti subjektů jsou opět objektivně dané (respektive podmíněné), 

jsou konkretizací, projevem podmínek postižených na vyšší úrovni obecnosti. A není 
bez zajímavosti, že Gordon s Klopovem také dospívají k závěru, že tyto vlastnosti 
„vystupují také v úloze konkrétních vnějších podmínek“, „podmiňují základní funkce 
a role člověka“ [Gordon-Klopov 1975: 18—19]. Spoluurčují — můžeme dodat — konec­
konců i z vnějšku dané normy, meze činností subjektu, jeho potřeby atd.

(17) Podmínky života ve svém souhrnu přesahují rámec určitého subjektu — jak 
z hlediska dosahu jeho vlivu, tak šíří svého vlastního působení. Nadto jsou samy 
kvalitativně diferencovatelnéjneboť například z toho, že subjektivní podmínky jsou 
určovány podmínkami objektivními, ještě nevyplývá, že nutně mají analogické kvality. 
Charakteristika podmínek života určitého subjektu ipak tím spíše/musí být odlišována 

Už hlediska kvality jevu) od charakteristiky jeho aktivit, protože aktivity jsou již 
výsledkem vzájemného vliVu určitých objektivních i subjektivních podmínek; jsou——V 
jejich transformací. V
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Nemenší význam z tohoto hlediska má však i ta skutečnost, že "způsob života 
jej sledován především | v souvislosti s otázkou rozvoje subjektů (ať již jde 
o "společnost, třídu, skupinu či jedince)/Podle našeho názoru totiž právě tato 
souvislost opět popírá oprávněnost již zmíněného širokého pojetí způsobu života 
a plněji odůvodňuje požadavek uchová.ní určité specifiky této kateorie i jejího 
vymezení na bázi životních činností J Pro dialektiku životního procesu totiž 
platí, že stejně tak jako životní podmínky v určité kvalitě představují rámec 
možností, určenost životních činností, znamená pak také kvalitativní určitost 
těchto činností hranici možností, bezprostřední určenost rozvoje toho či onoho 
subjektu (i předpoklad rozvoje subjektů druhých).

Pro potřeby společenské teorie i praxe je nezbytné pojmově odlišit a poznat 
tento aspekt činné stránky životního procesu. K tomu je však třeba více objas­
nit způsob, jímž daný aspekt dialektiku celku životního procesu odráží.

I když způsob života zůstává a bude i nadále pro vědu aktuálním gnoseo- 
logickým problémem, obsah tohoto problému se s rozvojem poznání mění.. 
Bohatství výsledků rozsáhlé teoretické aktivity posledních let — k němuž pod­
statnou měrou přispěla právě sovětská věda — proto také nespočívá prostě jen 
v rozmanitosti pohledů a přístupů k pojmovému vymezení jevu.

Již sama tato rozmanitost a její charakter jsou nutným a pozitivním důsled­
kem dialekticko-materialistického pojetí problému.,'Způsob života je složitým/ 
dialektice společenské reality odpovídajícím jevem, který — jako stránka, projev 
a hledisko této reality — musí být proto zkoumán a vymezován pod zorným 
úhlem mnohostranných hledisek, charakterizujících tuto realitu.JRozhodující 
měřítko pokroku v jeho poznání je pak v jednotě toho, nakolik rozmanitost 
kategoriálních určení poskytuje realitě (a tedy i společenským potřebám) ade­
kvátní obraz jevu, nakolik z této rozmanitosti vyrůstá základní konceptuální 
shoda v pojmu a nakolik se otevírá prostor a inspirace k dalšímu řešení pro­
blematiky.
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Pe3K)Me

P. PyauiHKa: K Bonpocy oópasa h ycnoBMÍi >kii3iih b cobpcmchhoh coseTCKoň jiHTeparype: 
no.ixo.i k npoÓJieMaM, blibo^m, hocjicactbhh

B (Taibe aHajiHSHpyeTCH h opeHHBaeTCH noflxofl k npoSjíewaM, acneKTM h hx Bsaiiito- 
cbhbh, KOTopHe b pemeHHH bochphhthh hohhthh oSpasa >kh3hh h tkhshchhbix ycnoBHii 
npHHOCHT coBpeMeHiiaH cobctck3h jiHTeparypa, h ctbehtch p^A H3 aroro bmtck3K)ihiix 
BonpocoB ^jih flajiLHeSmero pemeHHH npo6iieMaTHKii.

Xoth hohhthc očpasa híhshh dojibHieii nacTbio othochtch k H<H3HeflCHTejibHOCTH 
flaHHHx cydbeKTOB (oTflejibHbix jihhhoctch, KJiaccoB n t. h.), o^hsko cymecTByioT 3H3hh- 
Tejibiibie pasamieHHH, BbrreKaiomHe npeiKge ycero H3 toto, k3KHm oópason KamRMÍi aBTop 
cnpaBJíHBTCH c BOcnpHHHTHeM AHajieimiKii HtnsHe^HTejibHOCTH n ee ycjiOBHÍi b p,3hhom 
hohhthh. 3to othochtch k npočJieMe cnepnýiiKH hbjichhh h hohhthh, c KOTopoii CBHsaHa 
npoSncMíi BMpa/KeHHH cbhsh M6H<p;y ReTepxHHaHTaMH hbjichhh h cawHM HB.ieHHCM.

OTJIHHIIH B BOCnpHHTHH SHaHCHHH RaHHOFO HOHHTHH OCOČOHHO OHCBHRHM B paSJlHHHMX 
HBTepnpeTamiH.x CMMcna nmpoKO pacnpocTpaHeHHoro cnpeflejiennH o6pa3a >kh3hh Kai< 
onpeRejienHOCTH biiaob n ýopxi >«H3HeReHTejibHOCTn. Ho mhchhio aBTops ct3tbh p;jih 
OObHCHCHHH CMHCJI3 HOHHTHH o6p333 IKH3HH HMCCT OCofíoe SHaHeHHC HOHHTHC K3HCCTB3, 
KOTopoe HanpaBJíHCT BocnpHHTiie očpasa ikhshh npeaiRe scero k supaHiCHHio cohh3jibhoh 
cymHOCTH >KH3HeHHoro npoHBJíeHHH onpeRejicHHoro cy6beKTa. Orhoko b othoihchhh 
BHpaiKCHHH o6p333 ŽKH3HH K3K OHpeRejieHHOrO HBJICHHH H0K3 npOCJieiKHBaCTCH JIHIHB 
T0HK3 3pCHHH CTpyKTypbI. BcH Hpo6jICM3 CMMCJI3 HOHHTHH B KOHCHHOM HTOTC OTpa7K3CTCH 
b npo6jiCMC CMHCJiOBoro co^epjKaHHH TepMHHa >KH3nep;eHTejibHOCTb.

IÍ3 3H3JIH33 CJICftyCT, HTO K HCCOOTBeTCTByiOmHM OTHOCHTCH RB3 TeOpCTHHeCKO-MeTORO- 
JiorniecKHx noRxop,a k upodjiene:

IIInpoKoe BOcnpHHTne, KOTopoe b hohhthc odpaaa jkhshii BKJiionaeT ycjiOBHH ikhshh 
II ŽKHSHCHeHTejIBHOCTb. 0flH3K0, pa3JIHH3H ŽKH3HeHHHC yCJIOBIIH II OÓp33 7KH.3HH, 
MM HC 0TK33MB3CMCH OT HOCTHŽKCHHH HX RH3JICI<THHeCK0r0 CflHHCTBa. Ho B HpOTHBHOM 
cnynae noHHTire jiHmacTCH cnen,H$HKH h HO3H3BaTeJibHon ýynKiiini, t. e. toto, hto 
BMpaiKaCT HMCHHO KaneCTBO flCHTCJIHEOH CTOpOHH JKHSHCHHOrO npOHBJICHHH OnpeflCJieH- 
Horo cydbeKTa.

2) BkJHOHCHHC o6p333 7KH3HH HCKJHOHHTCJIbHO B oSleKTHBHylO CTOpOHy OÓmeCTBCHHOH
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peajiBHOCTH. Ohnáno no mhchhio aBTopa CTaTMi nennan OTOJKflecTBjiHTb xapaKTepKcmn 
nanecTBa oôteKTHBHHx fleTep.MHHaHTOB JKH3nep;eHTejibH0CTH onpegeaeHHor» 
cyGieKTa c xapaKiepHCTHKaMH KanecTBenHHX cropon ero jihhhoh mnaHegeHTeat 
hocth. Oopaa >kh3hh HBJineTCH nocjiencTsneM cjiojkhofo h BsaHMHoro BosfleHCism 
paanooGpaanbix, b OTHomennn k cyGbOKTy Bnenrnnx u BnyrpeHHHx, oGmkthîh® 
n cyGteKTMBHMx yojionnii. CneflOBaTejibno oGpas narann hmcbt, npn npeoGnagaBne» 
snaueinin oóbeKTHBHWx $aKTopoB, oGieKTHBno-cyobCKTirBnuiH xapaKTep. *

Hran HeoGxo/piMO c ofliioii croponbi b oTnomennn noHiirun pasjinnaTb HrnsHeraue 
ycJiOBiin h oôpaa >nn3HH, c flpyron cTopoHH ofliiGBpeMenno — c npop,Bnraioin;encH anam- 
necKon nonKpeTHaapnen ajieueiiTOB íKnanennoro npopecca (aKTnBHocTen n ycaosM paa- 
noro nopn^na) h hx BsaHMoennaen — flanee pasTiHcnnTb KareropHto oôpaaa jkh3bb «ax 
cnen,n$HiecKnâ acneKT peajibnocrn n BOcnpnnHTiia RnajiOKTnim HtnsneHHoro npogecca 
b pejiOM.

Summary

R. Růžička: Conception of the Way and Conditions of Life in Contemporary Soviet 
Literature: Approach, Conclusions, Consequences

The article analyzes and evaluates approaches, aspects and implications arising from 
the conceptual treatment of the way of life and conditions of life in contemporary 
Soviet literature. A number of further issues bearing on the problem area in question 
are singled out for consideration.

Despite the fact that the ‘way of life* concept is generally defined within the 
context of life activities characterizing specific subjects (individuals, classes, etc.), 
considerable differences are traceable in the author’s specific presentation of the 
dialectics of such activities and their conditions within the given conceptual frame­
work. Hence the central issue involves the specificity of the phenomenon and the 
concept, and the attendant problem of representation, i. e. the expression of relational 
ties between the determinants of the phenomenon and the phenomenon itself.

Differences in the approach to the conceptual signification of the given notion 
are especially apparent in the different interpretations of the sense distinctive of the 
most common delimitation of way of life as the specificity of the varieties and 
forms of life activity. In the author’s view, the concept of quality orienting the 
‘way of life1 concept primarily towards the expression of thé social essence of the 
subject’s specific manifestation is of special importance for a clarification of the 
sense of the ‘way of life' concept. With regard to the expression of way of life as 
a specific phenomenon, research up to now seems to have focused on aspects of 
structure. Nevertheless, the entire range of problems connected with the sense 
of the concept is ultimately reflected in the meaning component of the term ‘life 
activity".

Analysis reveals the inadequacy of two theoretical-methodological approaches: 
1. The broad conception subsuming conditions and life activities under the notion 
‘way of life*. Differentiation between conditions of life and way of life is in no way 
synonymous with a relinquishment of the specification of their dialectical unity. 
In the contrary case, however, we deprive the concept of its specificity and function 
in cognition, i. e. of the capacity to express precisely the quality of the active aspect 
of the life manifestation of a specific subject.
2. The exclusive assignment of ‘way of life1 to the objective aspect of social reality. 
In the author’s opinion, however, we should on no account identify the quality 
characteristics of objective determinants of life activities of a definitec subject 
with the quality characteristics of its own life activities. A way of life is the 
end-result of the complex mutual interaction of heterogenous, external and internal, 
objective and subjective conditions with regard to the subject. A way of life 
therefore — seen in terms of the crucial meaning of the objective aspect — is of an 
objective-subjective character.

It is therefore indispensable to differentiate conceptually the conditions of life 
and the way of life as well as — along with the progressive analytical concretizatioo 
of the components of the life process (activities and conditions of a different order) 
and their mutual ties — to clarify the ‘way of life1 category as a specific, aspect of 
reality and as an aspect of identification of the dialectics underlying the totality of 
the life process.
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