Soudoby antievolucionismus proti
funkcionalistickému evolucionismu: NIKOLA] GENOV
kriticky pohled Sofi

V déjindch mySleni vladne dialekticka zdkonitost: kazda vice ¢i méné& nov
ideova tendence stimuluje zrod protikladnych ideji. Ani vznik sociologického
evolucionismu na funkcionalistickém zdkladé neni vyjimkou z tohoto pravidla,
nebot neprodlen& vede k moderni aplikaci tradi¢nich antievolucionistickfch
ideji.

Socialni determinaci téchto dvou ideovych fenoménitt musi sociologie pozndn
nesporné vénovat zvySenou pozornost. Neméné vyznamnd je i analyza jejich
teoretickych tezi a antitezi, naptiklad ve spojitosti s tématem socidlni revoluce
nebo v historicky konkrétnéjsi podobé v souvislosti s tématem vzniku kapita-
lismu. PFi historickém a teoretickém vyzkumu funkcionalistického evolucio-
nismu a pri rozboru cetnych pokusii americké a zapadonémecké sociologie
o jeho diskvalifikaci je vSak mozZna jeSté treti varianta: soustfedit pozornost
na metodologickou rekonstrukci a kritiku zakladnich vychodisek obou sméri
z hlediska jejich vztahu k povaze sociologického poznani.

Budeme-li postupovat timto zplisobem, nabizeji se riizné moZnosti metodo-
logického pristupu: a) zamérit se na vycerpavajici analyzu zakladnich bodl
problematiky; b) soustfedit se pouze na nékteré z téchto bodi; c) Kkriticky
reprodukovat a analyzovat zdakladni parametry koncepci ze stejného pohledu

Stat je vysledkem vyzkumné strategie posledniho typu. Hlavnim predmétem
metodologického rozboru je vztah genetické kontinuity a diskontinuity histo-
rickych uddlosti v makrosocidalnim vyvoji a sociologicky pristup k teoretickému
uchopeni tohoto problému. Postup je nasledujici: 1. osvétleni zdkladnich vycho-
disek funkcionalistického evolucionismu podstatnych pro dané téma; 2. ana
lyza odpovidajicich metodologickych antitezi moderniho antievolucionismu;
3. kritické poznamky k vysledkiim ziskanym v bodé& 2; 4. kritické pozndmky
k vysledkim ziskanym v bod& 1; 5. pokus o nacrtnuti alternativni koncepce
vyzkumu makrosocidlniho vyvoje, jeZ by prekondvala principidlni nedostatky
koncepci explikovanych pod body 1. a 2.

1. Zakladni predpoklady funkcionalistického evolucionismu

Jako vzor funkcionalistického pfistupu ke zkoumani socidlnich zmén a v pvé
fadé spoletenského vyvoje mohou slouZit nazory Talcotta Parsonse, k nimi
dospél pfi svém vyzkumu vyvoje spole¢nosti [Parsons 1977]. Tuto volbu nenl
tfeba specidlné zdtvodiiovat vzhledem k Parsonsovu nespornému vlivu jak
v jeho strukturné funkciondlnim obdobi, tak v obdobi neoevolucionistickfch
vyzkumil. Parsonsova koncepce je bezesporu nejambici6éznéjSim a nejrozvint
téjSim pokusem o rozpracovani znacné abstraktniho funkcionalistického pojme
vého aparatu pri zkoumdni spolecenského vyvoje a pri jeho aplikaci v teore
tické a historické oblasti. Nikoli ndhodou je pravé proti tomuto pFistup!
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namifena prevdZna Cast Kritiky a argumentace souc¢asného antievolucionismu,
tykajici se neoevolucionismu.

Nelze pochybovat o tom, Ze Parsonsovo zkouméni vyvoje mé& plnit funkci
metodologické, teoretické a ideologické alternativy k marxistické koncepci
spoleCenského vyvoje. Je rovnéZ tfeba mit na paméti skutecnost, Ze vlivni autofi
mezi zdpadoevropskymi a americkymi sociology jiZ dlouho prohlasuji, Ze Par-
sons se ve svych studiich o vyvoji ,bliZi marxismu“: mluvi se dokonce o ,kon-
vergenci Parsonse a Marxe v evolucionismu“ [Goulder 1971: 362]. S tim
spojeny okruh problémi znovu ukazuje klicové postaveni Parsonsovych kon-
cepci a nutnost jejich kritické analyzy z marxistickych pozic.

Z hlediska vztahu mezi genetickou kontinuitou a diskontinuitou historickych
udélosti je Parsonsfv funkcionalisticky pfFistup k v§zkumu spoleenského v§-
voje zaloZen na Sesti zdkladnich ontologickych a gnoseologickych vychodis-
cich, kterd jsou explicitné nebo implicitné transformovana v metodologické
smérnice:

a) Socidlni souvislosti, které se projevuji v jednotlivych udalostech, vedou
k formovani, reprodukci a zménam integrovanych celk(i (socidlnich systémi)
a uskutefniuji se jejich prostrednictvim. NejdtleZitéj$i mezi nimi je socialni
systém “spole¢nost“. K typizovanému vyzkumu socidlnich systémi vyuZiva
Parsons pojmového ramce Ctyr funkci — udrZovani kulturnich vzord, inte-
grace, dosahovani cild, adaptace.
b) Je anticipovdna shoda zékladnich zdroji stabilizace, stdlosti a zmény, vy-
voje spolecenskych systémii. Proto se pojmové opérné body pro systémovy
vyzkum struktury spole¢nosti v principu shoduji s pojmovymi opé&rnymi
body pro systémovy vyzkum zmeény a vyvoje. K realizaci této mySlenky je
vyuZivdn pojmovy ramec zékladnich ¢ty funkci, a to jak pro vyzkum spole-
ctenské struktury, tak pro vyzkum spolec¢enského vyvoje. Pro vyzkum zmény
a vyvoje jsou pak zavedeny dopliiujici pojmy pro ¢tyFi vyvojové procesy:
adaptivni nartstani, diferenciace, zapojeni, zobecnéni hodnot.
Zdroje socialnich zmeén a predevSim spolecenského vyvoje jsou vzhledem
ke zkoumanému spolecenskému systému vnéjSi i vnitfni. Tuto mySlenku
rozviji Parsons jak prostfednictvim riizné praktikované orientace na uvedené
CtyFi funkce, tak v meritorni roviné — zvlaStni pozornost napfiklad vénuje
vyzkumu diftze kulturnich vzorfi v procesu ,modernizace”.
d) Proces v makrosféfe je vyslednici vzdjemné propojenych zmén v mikrosfére.
e) Na zadkladé genetické kontinunity dochazi ve vyvoji jednotlivych spole¢nosti
k obecnému sociokulturnimu vyvoji. V Parsonsové vyvojovém schématu je
tak moZno vydélit stadidlni typy spolecnosti: primitivni, pfechodné a mo-
derni spolecCnosti.
f) Ontologickd vychodiska jsou spojena s gnoseologickym akceptovdnim ne-
vyhnutelnosti typologickych postupl pri objastiovani reality v sociologickém
vyzkumu spoleZenského vyvcje [Toby 1977 : 1—23].

c

Pomoci té&chto vzajemné propojenych postuldti buduje Parsons pfi svém
zkoumdani vyvoje vyhranénou koncepci vztahu genetické kontinunity a diskon-
tinuity uddlosti historického procesu. V teoretické roviné zahrnuje tato kon-
cepce presvédcCeni o relativni stabilité socidlnich systémi, o existenci napéti
a konfliktd v téchto systémech a mezi nimi, o zméndch uvnitf socidlnich
systémili a o zméndach socidlnich systémi samych v disledku sledu historickych
udélosti.

Vybudovanim pojmového aparatu sleduje Parsons tFi cile, jeZ souviseji téZ
se zménou jeho metodologické orientace koncem Sedesadtych a poCdtkem sedm-
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desatych let a s jeho prechodem od strukturniho funkcionalismu k funkecions
listickému evolucionismu. Za prvé chce rozvinout svou metodologickou kon-
cepci do takového stupné, aby byla schopna osvétlit socidlni zmény a pFedevsin
spolecensky vyvoj. Za druhé chce vyhovét soutasnym teoretickym a socidlnd
technologickym poZadavkiim na objasiiovani a Fizeni procesit makrosocidlnf
zmény a vyvoje. Za tfeti chce timto zplsobem vybudovat védecky zaloZenou
metodologickou, teoretickou a ideologickou alternativu k marxistické koncepci
spolecenského vyvoje.(1)

Déle se budeme zabyvat pirednostmi a nedostatky Parsonsova teoretického
isili, a to ve dvou rovindch: nejprve nepfimo — porovndnim jeho nézorl s
zdkladnimi tezemi soucasného antievolucionismu — a potom v primé Kritické
analyze.

2. Teze soucasného antievolucionismu

Pro ilustraci nam poslouZi dvé vyhranéné antievolucionistické prace Roberta
A. Nisbeta a A. D. Smitha [Nisbet 1959; Smith 1973]. Jejich n&dmitky proti
funkcionalistickému evolucionismu je nutno chépat jako vzajemné se dopliiujici
i kdyZ se v nékterych dileZitych bodech — napriklad v pojeti vztahu stability

a promeénlivosti v socidlni realité — jejich nazory podstatné 1iSi. Neni rovns}
moZno reprodukovat a analyzovat vSechny namitky, které vznaSeji proti
soucasnému sociologickému evolucionismu — napriklad proti jeho metaforic-

kému zdkladu, proti preceilovani srovnavaci metody atd. Zaméfime se pouz
na jejich teze, které jsou v daném kontextu z metodologického hlediska pod:
statné:

a) Socidlni skutec¢nost nemda charakter systému, nybrZ je sledem individud:
nich udalosti.

b) Proto je samo téma typizovaného systémového zkoumdni struktury a vyvoje
spole¢nosti nesmyslné.

c) Zdroje socidlnich zmén a vyvoje jsou vzhledem k danému procesu v{lutné
vnéjsi.

d) Neexistuje kumulativni makroevolu¢ni proces, nybrZz je moZno registrovat
pouze jednotlivé série historickych udélosti.

e) Proto neexistuje ani genetickd néslednost stddii v makrosocidlnim vjvoji

f) VeSkeré usili o vytvoFeni typizujici a homologicko-explikativni strategit
pfi vyzkumu makrosocidlniho vyvoje je proto pouhou recidivou tradiénfho
konstruktivistického bludu evoluénich sociologi.

Tyto ndmitky jsou hlavné u Nisheta stimulovany predevSim oZivovanim evo-
lucionistickych ideji v soucasné burZoazni sociologii. Ve svém zakladnim his
torickém a teoretickém obrysu je vSak soucasny sociologicky evolucionismus
pouze epizodou ve vyvoji tradice, jeZ podind u starofeckého pojeti ,rist’
a vede pies makrosocidlni vyvojové konstrukce Augustina a Tomase Akvinského,
Vica, Herdera k progresivnimu evolucionistickému optimismu devatenéctého
stoleti. Specialni pozornost vénuje Nisbet zdivodnéni teze, podle niZ vSechny
namitky proti evolucionismu plati i proti marxistické koncepci spolec¢enského
vyvoje [Nisbet 1969 : 180an.]. Jsou vSak jeho ndmitky proti myS$lence systémo-
vého vyzkumu struktury a vyvoje lidskych spolecnosti skutecné platné, jestlize
je zhodnotime na zdkladé& solidnich metodologickych a teoretickych kritérif!

(1) Podrobnéji o duvodech a dusledcich piechodu od strukturniho funkcionalismi
k funkcionalistickému evolucionismu viz [Genov 1976].
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3. Promény sociologického nominalismu

Nejpopularnéjsi variantou sociologického nominalismu je metodologicky indi-
vidualismus, tj. orientace na vysvétlovani socidlnich struktur a procesi —
véetn& procesi spoleCenského vyvoje — na zdkladé mySleni a chovani histo-
ricky redlnych nebo typickych individui. Tato vyzkumné strategie nardZi na
neobycejné potiZe pFi pokusech o teoretické objasnéni struktury, fungovani
a vyvoje globdlnich spoleénosti. Usili o pFekonéani t&chto potiZi vede ¢&asto
k biologické (instinktivistické), individudln& psychologické ¢i socidlné psy-
chologické redukci socidlnich vztahi a procest. Idedlem této strategie je
zpravidla homologicko-explikativni sociologicky vyzkum.

Znédmi je v8ak i druhd varianta sociologického nominalismu, spojené s idio-
grafickou tradici v historiografii.(2) UstFedni metodologickou tezi idiografic-
kého sociologického nominalismu, jehoZ zmirnéné formy se pridrZuji Nisbet
i Smith, je tvrzeni, Ze zobeciiovani jednotlivych historickych udédlosti — pokud
je v jednotlivych variantdch historismu uzndvdno v rizném stupni za moZné
— musi byt vyvozovano primo z téchto udalosti a nesmi byt vysledkem systé-
mového a typizujiciho pfistupu [Nisbet 1969 : 303; Smith 1973 : 151an.]. RovnéZ
vyuzivani systémového pojmového apardatu pri vyzkumu makrosocialnich pro-
ceslt je podle téchto autorfi zdkladem vSech evolucionistickych iluzi spojenych
s presvédcenim o genetické kontinuit& ve vyvoji socidlnich systémi, o imanent-
nosti, zacflenosti a nutnosti makrosocidlnich zmén a o jejich podminénosti
typickymi pfi¢inami. ,,Bez rozhodného uznéni Kkontinuity zmén“ by oviem
pojmy jako zakon, princip, cyklus, trajektorie atd. byly nesmyslné. Nisbet
1939 : 288]. Uznavani genetické kontinuity v socidlnich zméndch a vyvoji
a vyuZziti systémového pFistupu pri jejich zkouméni vSak podle Nisbeta neod-
povidd skutelnému chodu historickych udalosti, které se utvareji tak, Ze ,dany
zplisob socidlniho chovéni je napaddn, ovliviiovdn a vystaven nétlaku sily,
kterou — vzhledem k jeji povaze — nelze vyvodit z tohoto zpfisobu chovani
[Nishet 1969 : 281]. Proto jsou systemizujici vyzkumy socidlnich zmén a vyvoje
odsuzovany: ,Jestlize udalosti, tzv. ,jedine¢né udalosti‘, nevyhovuji systémovym
potfebam socidlni teorie, tim hiife pro teorii.“ [Nisbet 1969 : 280; Smith 1973 :
139]. Tato vychozi metodologickd pozice je zdkladem zmin&nych tezi soulas-
ného sociologického antievolucionismu, jenZ pokracuje v nestejnorodé tradici
novokantovského kulturologického historismu, i kdyZ Nisbet a Smith pfipoustéji
moZnost a nutnost sociologického zobeciiovani, bez n&hoZ by sociologie jako
véda nebyla moZna.

PoZadavek, aby na predmét zkoumani nebyla aplikovdna umeé&la schémata,
je zdkladnim metodologickym principem kaZdého skute¢né&é védeckého vyzku-
mu. AvSak otdzka, kterd vznikd pri jeho formulaci Nisbetem a Smithem, méa
dvé stranky: 1. Je moZné vyvodit zobecnéni z jednotlivych procesli spolefen-
ského vyvoje pouze na zakladé empirické znalosti téchto procesi? 2. Je so-
cidlni skutecCnost opravdu nesystémovéd, je systémovy pristup k jejimu zkou-
méni nevhodny?

(2) Terminy ,historismus® a ,historicka tradice* souvisi v daném kontextu s neo-
kantovskou tendenci Kk absolutizovani jedineénosti socidlnich fenoménu a jejich
poznéni. ,,Historismus... neni koneckonctil nic jiného nez odmitnuti kazdého teore-
tického, tj. abstrahujiciho a zobecnujiciho uspoiradani individualné empirické zkude-
nosti a pozorovani na zakladé ,tychz‘ souvislosti“ [Eisermann 1973 : 358]. Ve své
zmirnéné varianté, jiz se pridrzuji Nisbet i Smith, piipousti idiograficky historismus
zobecniovani jednotlivych historickych uddlosti, avSak ne v podobé univerzalnich
vypovédi o struktuie, fungovani a vyvoji socidlnich systému. Takové pouziti terminu
historismus® je pouze po jazykové striance pribuzné marxistickému metodologickému
historismu, jehoz zdkladnim poZadavkem je akceptovani historicky pirechodného
charakteru socidlnich fenoménu.
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Kladnd odpovéd na prvou otdzku — uzndni mozZnosti a nutnosti vyvozovat
zobecnéni jednotlivych historickych udélosti pouze z téchto udéalosti — byla
jiZ mnohokrat vyslovena sociologickym empirismem. AvSak kaZdy pokus ifdit
se takovou vyzkumnou strategii ma za ndasledek znacné zvySeni po&tu novfch
problémf, nikoli jejich sniZeni, jak by se pri tstupu od evolucionistické systs-
movosti ocekévalo. Prvy z téchto problémi souvisi se vSeobecné€ uznavanjm
faktem, Ze dneSni badatel pristupuje k vyzkumu jednotlivych procest spole-
¢enského vyvoje s urcitou znalosti shodnych fenoménl socialni i nesociélnf
skutecnosti. Zobecnéné a ve vetsi ¢i mensi mire systemizované znalosti ziskang
pfi jinych prileZitostech nevyhnutelné — a nékdy i neuvédomeéle — orientuj
a reguluji kazdy vyzkum spolecenského vyvoje. Noveé ziskand zobecnéni z jed-
notlivého vyzkumu tedy nejsou a nemohou byt pouze vysledkem konkrétniho
vyzkumu urcitého fenoménu spolecenského vyvoje. Takovy poZadavek soufasng
odporuje redlnému postupu, jimZ se rozviji védecké, a tedy i sociologické
poznéni: formulovadni hypotéz o neprozkoumanych fenoménech na zékladg
existujicich znalosti. V protikladu k vyzkumné strategii navrhované Nisbetem
a Smithem predpoklada snaha o optimalizaci vyzkumného procesu v sociologii
takovou organizaci existujiciho védéni, ktera by umoziiovala efektivni osvojo-
vani novych fenoménti v pozndvacim procesu. Pozadavek, aby zobecnéni byla
formulovdna pouze na zakladé existujiciho empirického materidlu a vzhledem
k tomuto materidlu, odporuje ve védé vSeobecné uzndvanému poZadavku for-
mulace zobecnéni pro oteviené tridy pri uvedeni nezbytnych podminek pro
platnost odpovidajicich univerzalnich vypoveédi. Zamérné omezeni na uritf
empiricky materidl nejen zuZuje vyzkumnou perspektivu, ale vede i k vylou
c¢eni moZnosti formulace vypovédi o nutnych a opakujicich se souvislostech
socidlni reality a tak i k popirdani moZnosti védeckého vysvétleni a predvidéni
v sociologii. JiZz tyto namitky proti Nisbetové a Smithové empiristické tez,
ktera fakticky obsahuje rezignaci na formovani zobecnéného a abstrahova-
ného pojmového aparatu, urc¢eného k orientaci a regulaci jednotlivych vyzkumd
spoleCenského vyvoje, opraviiuji k tomu, aby bylo moZno prohldsit, Ze autofi
navrhuji neadekvatni gnoseologickou orientaci sociologickych vyzkumi.

Je socidlni skutec¢nost opravdu nesystémova, je systémovy pristup ke zkou-
mani jejiho vyvoje nevhodny? Proti akceptovani tohoto tvrzeni sved¢i celé
psané dé&jiny lidstva, v nichZ i nejvyznamnéjsi osobnosti jednaji a nejdaleZitsj
udéalosti se uskuteciinji v rdmci nadindividualnich socidlnich celkii, presahujf
cich jednotlivé udalosti. P¥i realistickém pohledu lze t&€Zko pominout, Ze tyto
integrované celky (napP. spoleCnost) se formuji, reprodukuji a proméiuj
v sériich vzdjemné souvisejicich akci (udélosti), které maji rliznou miru kom
plexnosti a rtiznou délku trvani. PFi svych proménach vSak zachovdavaji gene
tickou souvislost se svymi predchdzejicimi stavy. Mnoho let jiZ uplynulo o
doby, kdy Karel I. a Ludvik XVI. zemfeli na popravisti. JiZ ddvno odeznély
historické udalosti anglické a francouzské burZecazni revoluce. Je vSak snad
mozno poprit, Ze specifickym vyrazem urcitych procesii v pribéhu téchto
revoluci jsou dodnes existujici zbytky pozemkové aristokracie v soudobé
anglické spolecnosti ¢i pomérné velkd vrstva drobnych a stfednich pozemko
vych vlastnikll v soucasné francouzské spolecnosti, stejné jako Siroké spektrun
dal3ich ekonomickych, politickych a ideologickych charakteristik té&chto né
rodnich spolec¢nosti?

PFi tvahdch o kauziln& genetickych souvislostech ve vyvoji jednotlivfeh
spolecnosti je naprosto nespravné tvrdit, Ze novy stav té&chto spole¢nosti j¢
vZdy vysledkem vyhradné vnéjSiho (prirodniho i socidlniho) pfisobeni. Naopak
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je tfeba v nemalé, a v Ffadé pFipadii ve znacné miFe pfFihliZet i k vnitfnim
hmotnym, energetickym a informaénim impulsim a zdrojim socidlnich zmén
a v prvé rfadé spolefenského vyvoje. KaZdy pokus o vysvétleni, nikoli pouze
o fenomenalisticky popis uddlosti spojenych s jednotlivymi spole¢nostmi, nutné
musi pfihliZet ke specifické socidlné t¥idni struktufe t&chto spolefnosti, k po-
tfebdm a z&jmlm socidlnich skupin, k existujicim socidlnim institucim, k obecné
platnym hodnotdm atd. Tento problém méa vSak jeSté€ druhou, specificky me-
todologickou stranku. Odmitdnim ontologické reality socidlnich celkli —
v prvé fadé spoleZfnosti — a v diisledku toho i popirdnim moZnosti a nutnosti
formovani systémového pojmového aparatu pro vyzkum spoleCenského vyvoje
vede Nisbetlv a Smithfiv antievolucionismus k neadekvéatni formulaci zaklad-
nich problémi a k neproduktivni orientaci pri jejich FeSeni.

Nekorektni je napfiklad manipulovdni charakteristikami , vn&j$iho“ a ,vnit¥-
niho“ plisobeni, aniZ by tyto charakteristiky byly uvedeny do souladu se struk-
turnim urdenim socidlni skutec¢nosti. Navic je obtiZné ubranit se podezreni, Ze
Nisbet a Smith se zdmérné vyhybaji pfesné formulaci této otdzky, ponévadZ
snaha o jeji zodpovézeni nevyhnutelné predpokladd metodologickou a teore-
tickou orientaci protikladnou jejich antisystémovym ontologickym vychodis-
kiim. S touto nepfesnosti pak souvisi Usili o diskvalifikaci evoluénich ideji
v sociologii dokazovanim absence samovyvoje v pfipadé dopravy, rodiny Cci
politiky [Nisbet 1969 : 196—7, 282an.] nebo snaha o vyvrdceni marxistické
koncepce spolefenského vyvoje pomoci argumentace Maxe Webera o vyvoji
ekonomiky v diisledku péisobeni ,vn&j$ich” faktori — protestantské etiky
[Nisbet 1969 : 276—7]. Odmitidni systémového pfistupu ke spoletnosti znemoZ-
iluje smysluplné poloZit otdzku vyvoje jednotlivych oblasti spoleCenské reality
v jejich vzajemném propojeni s dalSimi sférami socidlni aktivity. Proto je
i antievolucionistickd ontologickd orientace sociologického vyzkumu scestna.
Charakterizuje ji zobeciiujici tvrzeni, Ze ,kontinuita zmén existuje v naSi kon-
strukci, nikoli v dé&jinach“ [Nisbet 1969 : 294].

Metodologické potiZe a omyly soufasného antievolucionismu nejsou vycer-
pany neadekvatni ontologickou a gnoseclogickou orientaci sociologickych vy-
zkumill. Dalsi skupina problémi souvisi s metodologickym pristupem ke vztahu
mezi poznavaci a praktickou €innosti, jinak FeCeno mezi teorii a praxi. Spoko-
ilme se s tim, aby sociologické vyzkumy zajiStovaly pozndni jiZ realizovanych
socidlnich procesfi, ,udélosti“, nebo je t¥eba, aby orientovaly i budouci cile-
védomou socidlni aktivitu? Soucasny idedl prakticky zaméfené védy jedno-
znafné hovofi pro druhou alternativu. Jaké jsou ddvody pro extrapolaci po-
znatkd o prob&hlych udélostech na ud&losti budouci? ZkuSenost ukazuje, Ze
hlavni divody jsou praktické povahy a maji sviij koFfen v socidlni praxi konsta-
tované kauzalné genetické spojitosti budoucich udalosti se socidlnimi struk-
turami a procesy daného momentu. Snaha o metodologické postiZeni kauzalné
genetickych souvislosti ve spoleCenském vyvoji, vedend idedlem prakticky
orientované sociologie, nachéazi svilj vyraz ve vytipovani nutnych a opakujicich
se souvislostl v socidlnich procesech. Na tomto zakladé je moZno extrapolovat
poznanou zkuSenost na budouci udélosti a tak efektivné orientovat pozndvaci
¢innost a usmeériiovat socidlni aktivitu v souladu s pfredvidanymi procesy.
Nisbetiv a Smithliv antisystémovy idiograficky nominalismus, jenZ pFfipousti
zobecriovdni uskutefnénych historickych udalosti pouze na zdkladé téchto uda-
losti, omezuje vyzkumny horizont vzhledem k minulym a budoucim genetickym
vazbdm téchto uddlosti a tak zuZuje historickou perspektiva sociologického
zkoum&ni spoledenského vyvoje. SniZuje rovnéZ prakticky viznam sociologic-
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kych vyzkum@ spoletenského vyvoje pro orientaci a regulovani sociélni akti-
vity.

Negativné profilovany idiograficky antievolucionismus neposkytuje a neni
s to poskytnout vyhovujici gnoseologickou, ontologickou ani socidlné prak-
tickou orientaci sociologického vyzkumu spolec¢enského vyvoje. Neni moZné
aby sociologie, kterd& ma&a odpovidat souCasnym védeckym Kkritériim, nebyla
v zdkladech své metodologické orientace systémoveé typizujici a homologicky
explikativni, aby nerespektovala genetickou kontinuitu v socidlnich procesech.
Pravé snaha o zkoumdni fenomén@i spolecenského vyvoje pomoci zobecn&ného
a abstrahovaného pojmového aparatu uréeného k odhalovani nutnych a opaku-
jicich se strukturnich a genetickych zévislosti predstavuje silnou stréanku Par-
onsova funkcionalistického evolucionismu. Problematicka je vSak kvalita vy-
uZziti pojmového aparatu.

4. Explika¢ni potenciial funkcionalistického evolucionismu a neschopnost podat vy-
svétleni

Urcity potencidl pro objasiiovdni komplexnich a komplikovanych procesd spo-
lecenského vyvoje je obsaZen ve vychozich idejich funkcionalistického evolu-
cionismu, jehoZ zédkladem je presvédieni o genetické kontinuité zmeén a vyvoje
socidlnich systémi. Spolecnym bodem =z riznych pozic vychéazejici kritiky
Parsonsova neoevolucionismu je vSak soucasné konstatovani, Ze u Parsonse
vyrazné prevlada deskriptivné komparativni ptistup na tkor kauzalné gene-
tické explanace. Tato tendence se projevuje jak v jeho systémovém modelu,
tak v aplikaci tohoto modelu pFi teoretickém a historicko-evolué¢nim vyzkumu.

Vychozim metodologickym predpokladem Parsonsova evolucionismu je pojem
otevieného dynamického systému, ktery je ve stavu dynamické rovnovéhy.
O nédj se opird Parsonsova strategie vyzkumu endogennich a exogennich zdroji
socidlnich zmén a socidlniho vyvoje, predpokladajici, Ze zdroje stabilizace
i zm&ny se v podstaté shoduji.

Pojem dynamické rovnovdhy ma bezesporu urcCitou heuristickou hodnotu pii
popisu a dil¢im vysvétloyani spolec¢enského vyvoje, jsou-li zkouméany predeviim
podminky dosaZeni ¢i uchovéani rovnovazného stavu nebo mechanismy koliséni
kolem takového stavu. Pojem dynamické rovnovahy md viak vyrazné€ omezenou
heuristickou hodnotu pfi zkoumani procestt komplexni kvalitativni zmény spo-
lecenskych systémil. Vyzkumna strategie zaloZena predevSim na pojmu dyna-
mické rovnovahy mfiZe podat popis ndslednych rovnovaznych stavid, nemfze
viak (spésné teoreticky reprodukovat spoleCensky vyvoj. Parsons se proto
orientuje na pojem diferenciace jako na zdkladni formdlni pojem vyvojového
procesu a na dopliiujici pojem reintegrace [Parsons 1971 : 18an.]. Jeho schéma
je tak konstruovdano na zdkladé historického sledu diferenciace zdkladnich
podsystéml spole¢nosti a vnitfni diferenciace kazZdého z nich. Tento pFistup
znamend obsahové i funkéni pretiZeni pojmu diferenciace v jeho evoluénim
vyznamu.

Je-li prehliZena tuloha, kterd pripada procestim diferenciace a jejimu usku-
te¢iiovani v biologickych a socidlnich vyvojovych procesech, je to nespornd
zavaZny metodologicky i teoreticky nedostatek. Diferenciace ma své misto pii
zrodu genetickych rozporii, v pribéhu jejich nartstdni a feSeni, v prechodngch
i kone¢nych vysledcich jednotlivych procesli zmény a vyvoje. PFi Sirokém vy
uzivani tohoto pojmu v Parsonsové vyvojové koncepci vSak plisobi rusivé dva
momenty:
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Za prvé je to zdlraziliované zamélreni na jeden z momentl Siroce pojimané
diferenciace. Parsons nechdpe diferenciaci jako pri¢inu, jako proces, nybrZ
jako vysledek ve smyslu diferencovanosti. Da4v4a tak ve svém evolutnim para-
digmatu jistou prednost popisné klasifika¢ni orientaci, vyuZivd pojmu pfevazneé
k registraci sérii vysledkid vyvojovych zmeén, nikoli k jejich objasnéni.

Za druhé lze stéZi pominout prudky prechod od neobycejné abstraktniho
pojmového aparétu evolu¢niho paradigmatu, spocivajiciho na pojmech diferen-
ciace a integrace, k popisnym pokusiim o objasnéni jednotlivych procesii so-
cidlnich zmén a vyvoje. Zvlasté napadné je to pfi Sirokém vyuZivani pojmu
diferenciace v nejriznéj$im kontextu. Za jeho zdanlivou urcenosti se ve sku-
tecnosti skryva vagnost pojmového aparédtu pii zkoumani specifickych regionél-
nich a genetickych procesiti spoleCenského vyvoje a tendence k formdlni kla-
sifikaci.

Tyto meze Parsonsova evolu¢niho paradigmatu je moZno vysvétlit odklonem
jeho badatelského zajmu od voluntaristické teorie socidlni akce (s jejim kau-
zalnim explikac¢nim potencidlem) smérem k prfevaZzné€ popisné strukturné funk-
cionalni metodologické koncepci, jeZ je v zédkladni linii obsaZena ve funkcio-
nalistickém evolucionismu. Zda se v3ak, Ze priciny omezenosti explikacnich
postupli je tFeba hledat hlavné ve skutelnosti, Ze na metodologické roviné ani
na urovni sociologické teorie neni propracovano pojeti rozporu. Pro interpretaci
dynamické rovnovahy spolec¢nosti a procesi vyvojové diferenciace nepouZiva
Parsons pojml vnitfnich a vnéjSich, zdkladnich a méné vyznamnych, antago-
nistickych a neantagonistickych rozport v socidlnich systémech. Tento nedo-
statek jeho systémového modelu je zvyraziiovdn jednostrannym pojetim social-
niho rozporu, ktery — navzdory vSem vyhraddm — spoc¢iva na absolutizaci
socidlné integractnich a inovaé¢nich moZnosti hodnotové normativnich systémf.
,Je nutné soustfedit se na struktury kyberneticky vy$8§iho fddu — na Kkulturni
systém jako jedno z prostfedi spoletnosti — abychom mohli zkoumat hlavni
zdroje velkych zmén® [Parsons 1971 :30]. Tato tendence se zietelné projevuje
i v Parsonsové paradigmatu vyzkumu socidlné vyvojovych procesii, podle néhoZ
jedinym socidlné specifikujicim procesem je proces zobeciiovani hodnot.

Za absolutizaci evolutniho potencidlu hodnotové normativnich systémi se
skryvd podceiiovani zdrojii a procesit spolecenského vyvoje vyplyvajicich ze
struktury vyroby a rozdélovani ve spolefnosti a z potfeb a zajml socidlnich
subjektll, které maji své zdklady v této struktufe (predevSim z potfeb a zajmi
socidlnich tFid). Podminky pro uchovédni a integraci spoleCenskych systémil
jsou spojovany vylutné s kvalitami hodnot a norem, které v nich plsobi,
socidlni konflikty a rozpory jsou interpretovany vylutné jako rozpory a kon-
flikty idealnich hodnot a norem, socidlni zmény, vyvoj a genetickd kontinuita
ve vyvoji jsou interpretovany jako zmény, vyvoj a genetickad kontinuita téchto
hodnot a norem. Hodnotové normativni systémy jisté ptlisobi jako hybné sily
spolecenského vyvoje, avSak tkolem sociologického vyzkumu je zjistit, ,co se
vlastng za nimi skryva a jaké jsou hybné sily t&chto hybnych sil® [Engels
1957 : 327]. Parsons si v8ak takovy iikol neklade. Navzdory opétované zdliraz-
llovanému pluralismu v piistupu ke zkoumdéni spoletenského vyvoje je sam
nucen pfiznat, Ze svou zdkladni metodologickou orientaci je ,spiSe kulturnim
neZ socialnim deterministou® [Parsons 1971 : 169].(3)

Pii takové jednostranné a idealistické orientaci pri reprodukei strukturo-
tvornych a transformacnich souvislosti ve spolecnosti zlstavd explikacni po-

(3) Toby k tomu poznamenava: ,,MySlenka o prijatych systémech symbolua (kultura)
jt vidéi myslenkou nejen v Parsonsové analyze spoleéenského vyvoje, ale i v analyze
lidského chovani vibec.“ [Toby 1977: 2].
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tencial vychozich systémovych ideji Parsonsova evolu¢niho paradigmatu ne.
vyhnutelng nevyuZit. V teoretické realizaci tohoto paradigmatu zlstdvs
prekvapivé nerozpracovano téma nutnych a opakujicich se souvislosti celkové
kvalitativni zmény spoleCenskych systémii. Fakticky chybi pojem socidlni rev-
luce navzdory S§irokému vyuZivani terminu ,revoluce“ v rizném Kkontexiu
A. Gouldner ma asi pravdu, kdyZ v souvislosti s timto faktem nekompromisn
rekapituluje casto i jim samym Sifenou mysSlenku o Parsonsové domnélém
,bribliZovdni“ se marxismu v jeho evolu¢nich vyzkumech. ,Parsonsova analjz
diferenciace transformuje marxisticky mechanismus revoluce — konfliktu mez
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy — v mechanismus evoluce® [Gouldne
1971 : 361].

Parsons postuluje vSeobecnou tendenci socialniho vyvoje k nartstani schop-
nosti socidlnich systémi prizplisobit se. Je vSak prekvapivé, Ze neuvadi Zddn
kritéria pro rozliSeni historicky perspektivnich (nevyhnutelnych) a neperspek-
tivnich makrosocialnich zmén. Nerozpracovdva ani kritéria pro urceni jednot-
livych variaci v projevu jedné a téZe historické nutnosti v rznych podminkéch
A neni na tom ani nic divného, uvédomime-li si, Ze za zéaklad systémového
modelu spole¢nosti poklada idealni hodnoty a normy. Parsons zasadné& piehlii
historicky inovacni funkce rozporli v naturdlnich potFebach a v prostiedcich
k jejich uspokojovani, v ekonomickych a politickych zdjmech socidlnich sub-
jektd a v jejich urcujicim vztahu k existujicim ideologickym systémfim. Proto
neni schopen uspokojivé vysvétlit makrosocialni inovace. Je logické, Ze pii
takto omezeném vyuZivdni socidlné konkretizujiciho pojmového aparétu je
Parsonsem navrhovana periodizace lidskych dé&jin ve skuteCnosti zaloZena
nikoli na sociadlné strukturnich, nybrZz vylucné na kulturnich Kkritériich — na
objevujici se vzdélanosti, na pravné normativnich systémech atd.

Orientace na systémovy a homologicko-explikacni vyzkum socidlnich zmén
a spoleCenského vyvoje tedy sama o sob& nedostacuje. Pro tento vyzkum je
nutno vytvorit a propracovat socidlné specifikovany pojmovy ramec, vhodnf
k teoretické reprodukci jednotlivych fenoménéi. Takovym potencidlem dispo-
nuje marxisticka sociologickd koncepce vyzkumu a spole¢enského vyvoje.

5. Alternativa k sociologickému nominalismu a funkcionalistickému evolucionismu

Perspektivni orientace vyzkumu spoletenského vyvoje ma homologicko-expli
kacni charakter a opird se o znacné diferencovany systémovy pojmovy apardt
Je zaloZena na respektovdani genetické kontinuity ve spolecenském v{voj
a na nutnosti typizace pri jeho sociologickém zkoumd&ni. V interpretaci zalo
Zené na marxistickém metodologickém historismu nevede vSak toto zaméfen!
k podcetiovdni vyznamu jednotlivych uddlosti v dé&jindch lidstva. Je tfeba mit
na zreteli, Ze jak vznikani a formovani nutnych, podstatnych a opakujicich
se souvislosti, tak vyvoj (komplexni kvalitativni zména) socidlnich systémi,
které jsou jejich ztélesnénim, se uskuteciiuje v jednotlivych udédlostech a jejich
prostfednictvim. Marxisticky teoreticky pristup nepovaZuje ani procesudl
vazby a souvislosti mezi jednotlivymi historickymi uddlostmi za existujici ne
zdvisle na ¢innosti lidi. Podstatné, nutné a opakujici se souvislosti, fixovan
v homologické ¢asti procesu vysvétlovani, existuji a prom&iiuji se v &innost
lidi a jejim prostfednictvim, prostfednictvim lidského my3leni a chovénl
[Kiittler 1972 : 37an.].(4) PFi takovém pristupu maZe byt dichtomie struktura-

(4) ,,VSechny zdkony (tj. socidlni zdkony — N. G.) mohou byt formulovany j&
v pojmech historického procesu, tak v pojmech cilevédomé lidské é&innosti.“ [Topo
1976: 261].
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proces, struktura — c¢innost, proces — sled nezavislych udéalosti, typizace —
individualizace aj. chdpdna jako chybné formulovand. Jednotlivé vyzkumy sta-
bility a zmény spolecenskych systémii, analyza souvislosti mezi objektivnimi
potfebami a zajmy makrosocidlnich skupin, promitnuti t&chto souvislosti do
chovani skupin v procesu spolecenského vyvoje — to v8e klade stdle nové
a ozivuje staré metodologické a teoretické otdzky. Je tfeba provérovat pozna-
vaci.zdklad jejich adekvéatniho kladeni a FeSeni.

Prva otdzka souvisi se zdkladnim systémovym pojmovym rdmcem pro repro-
dukci procesit vyvoje v socidlni roving. Pokusy o spojeni tohoto rdmce s jed-
notlivym lidskym individuem, s jeho racionalitou nebo svobodou, s jednotlivymi
lidskymi skupinami, sférami socidlni aktivity nebo vztahy, s ¢lovékem jako
rodem (,v3elidskda spoletnost, lidska civilizace“) ukazuji, Ze tyto pFistupy
a jejich vychozi pojmy maji nizkou informacni, heuristickou a teoreticko-orga-
nizacni hodnotu pro sociologické poznani.

Soucasnd evoluc¢ni biologie pokldda za dok&zané, Ze ,vyvoj se uskuteciiuje
v populacni roviné, jednotkou evoluce neni jednotlivy organismus, nybrZ popu-
lace jako systém® [Filosofija 1974 : 20]. Toto tvrzeni plati v je$td vy33i mife
pro socidlni formu pohybu hmoty vzhledem k socidlni podstaté clovéka, kteréd
se historicky realizuje souhrnem vztahli, do nichZ je individuum zasazeno
v historicky dané konkrétni spolecnosti.

Za druhé — jak jsme vidéli pri kritické analyze tezi soudobého antievolu-
cionismu — je teoreticky neadekvatni zvolit jako téma ,vyvoj“ dopravy, ro-
diny, politiky ¢i jakékoli — od systému spoleCnosti odtrZené — abstrahované

nebo konkrétné historické socidlni skupiny, sféry lidské cinnosti, typovych
¢i redlnych lidskych vztahti, socidlnich instituci atd.

Za tfeti, omezovani tématu vyvoje v socidlni oblasti na vyvoj lidské civilizace
ignoruje historicky fakt, Ze skute¢ny vyvoj civilizace probihal — alespoil do-
posud — prostfednictvim vzajemného plisobeni a vlastniho vyvoje jejich regio-
ndlnich a genetickych stranek v jednotlivych spolecnostech. Zdiraznéni tohoto
posledniho momentu neznamend ignorovani obecnych zakonitosti a obecnych
vyvojovych tendenci v jednotlivych spolefnostech ani ignorovani zjevné ten-
dence ke stdle tésnéjSimu vzdjemnému plsobeni mezi existujicimi spole¢nostmi
a k perspektivnimu formovani skutecné globdlniho systému lidské civilizace.

Lze tedy Fici, Ze ,populac¢ni rovinou®“ v socidlni oblasti je rovina spolec¢nosti
jako socidlniho systému, jenZ nejiplné&ji zajiStuje moZnosti pro realizaci struk-
turotvorného a transformac¢niho plisobeni socidlnich subjektd v daném histo-
rickém prostoru a case. Toto vyjimecné postaveni spole€nosti jako socialniho
systému mezi ostatnimi socidlnimi systémy a odpovidajici vyznam pojmu spo-
lecnosti v sociologickém poznani je zdrojem neobycejného védeckého zdjmu
0 sociologicky vyzkum spolecnosti.

Vymezit socidlni systém ,spoletnost” jako zdkladni ramec, v ndm# se usku-
teciiuje socidlni vyvoj a genetickd kontinuita, je vS8ak pouze prvym ukolem.
Cetné metodologické a teoretické problémy vznikaji, chceme-li dosp&t k socio-
logickému pojeti spolecnosti, zahrnujicimu systematické poznéni strukturni
i funkeéni sloZky genetiky a regiondlné odliSnych spolec¢nosti. Neustdlé kladeni
a feSeni téchto problémi v souladu s novymi vysledky empirickych a teore-
tickych sociologickych vyzkumi ma zdsadni vyznam nejen pro adekvatni teo-
retické postiZeni spolecenského vyvoje, ale téZ pro sociologicky vyzkum kaz-
dého vyvojového procesu v socidlni oblasti, pro smysluplné kladeni a FeSeni
otdzky souvislosti mezi mikro-, mezo-, a makrosocidlnimi zmé&énami. Zakladni
v§znam pro reSeni t&chto problémié maji Marxovy myS$lenky rozvinuté v sou-
vislosti s vymezenim zdkladnich sfér socidlnich potfeb a socidlni aktivity,
bez nichZ by socidlni systém ,spole¢nost“ nebyl moZny.
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Mezi marxistickym pojetim zédkladnich podminek pro existenci spolenost
a mezi pojetim spolec¢nosti, jeZ tvoii zédklad funkcionalistického evolucionismy,
je zésadni rozdil. Marxistické pojeti vymezuje Fadu podminek pro dosaZen
a udrZeni rovnovahy spoleCenského systému, ale soucasné jde mnohem déle
pfi analyze realnych procesi fungovani a vyvoje spolecenskych systémdi. Fungo-
vani kaZdé zédkladni sféry socidlnich potieb a ¢innosti, jakoZ i vzdjemné piso-
beni mezi nimi, je chdpano jako proces stdlého vznikdni, vytvareni a fesenf
rozporli. MyS$lenka o globdlnich socidlnich rozporech projevujicich se v kom-
plexnich spole¢nostech, a to predevsim ve form& socidln& ti¥idnich rozpor,
koncepce jejich vyvoje a feSeni jsou koncentrovanym vyrazem zékladniho expli
ka¢niho potencidlu marxistické sociologie, umoziiujiciho nejen adekvéatni po-
stiZeni podminek pro dosaZeni a uchovani dynamické rovnovédhy spoletnosti
ale téZ podminek pro jeji revoluc¢ni preménu.

Proto je také v oblasti sociologické teorie vénovdna zvlaStni pozornost s
cidlné integracnim a inovacnim moZnostem socidlnich subjektd (pFedeviim
spolecenskych t¥id), vztahtum a procesim vytvarejicim strukturu spoleenské
vyroby a rozdélovani. Zde je dalSi zasadni rozdil mezi marxistickym pfistupen
k vyzkumu zdrojii a procest socidlnich zmén a socidAlniho vyvoje a mezi Par-
sonsovou koncepci, v niZ je pozornost zameérfena predevSim na socidlné inte-
gracni a inovaéni moZnosti hodnotovych systémi. Marxistickd mySlenka o po-
zitivni a negativni zpé&tné vazbé mezi vSemi sloZkami spoleCenského systému
je soucasné zaloZena na uzndavani relativni autonomie sloZek systému. Takovf
pristup ma velky vyznam zvladté v chapani aktivni dlohy poznani a hodnotové
normativnich systému pfi prosté a rozsifené reprodukci spoleenskych systémi.
Toto pojeti je zdkladem marxistické védecké ideologie [Wiatr 1973].

Uvedené zakladni myS$lenky nachazeji sviij konkrétni vyraz v teorii spole
¢enského vyvoje, jehoZ zdkladni momenty je moZno systemizovat takto: Zdroje
a impulsy ke zménam existujicich socidlnich struktur a k vyvoji spolecenskfch
systémi mohou pochézet z kaZdé ze vzdjemné souvisicich sfér socidlnich po
tfeb a socidlni aktivity. Mohou pochdzet rovnéZ ze socidlniho nebo mimosocid-
niho okoli dané spolec¢nosti. Zdkladni selektivni mechanismy urcovani per-
spektivnich variaci jsou vSak spojeny hlavné s tendencemi ke zméné a vyvoj
vztahi a procestt v oblasti vyroby a rozdélovani. Kazda z téchto dynamickgch
souvislosti je uskuteciiovana socidalnimi skupinami a institucemi, jeZ maji své
funkce v socidlni struktufe a své specifické hocdnotové systémy. Formovén
novych a promé&iiovani existujicich socidlnich skupin, instituci a hodnotovych
systémi je disledkem vzniku a Fe3eni novych socidlnich tukold. Mezi témifo
ukoly maji zdkladni vyznam takové, které jsou spojeny s Fizenim vgrobnf
kapacity spole¢nosti a s rozdélavanim vyrobeného produktu.

Soucasné s formovanim piedstavy o systémové invarianté spolecnosti a s vy
tvafenim mozZnosti pro jeji historickou konkretizaci prostfednictvim sociélnich
subjektll, socidinich vztahft a procestt se miZe formovat rovn&Z obecné krité:
rium pro uskuletnéni celkové kvalitativni prfemény spolecenskych systémi
a pro vytvofeni teorie socidlnich revoluci. Srovnavaci vyzkum jednotlivjch
spolecenskych systémii odhaluje solidni obecné charakteristiky, poskytujici
zdaklad pro zformovani koncepce o stadidlnich typech spolec¢nosti, o spole
censko-ekonomickych formacich. Toto pojeti naprosto neni nutn& spojeno
s ideou monolineadrnosti ve vyvoji spoletenskych systémi, slouZi hlavné ke
konkretizaci teze o histori¢nosti obecnych, podstatnych a nutnych zé&konitost
zkoumanych sociologii. Soucasn& tak vznikd i moZnost vysveétlit jednotlivé
procesy spolecenského vyvoje pomoci specifického sociologického typizujiciho
pojmového aparatu [Dobrijanov 1978].
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Uznavani historické nutnosti nevylucuje moZnost riiznych variant realizace
této nutnosti. Pravdépodobnostni prvek je vidy soucdsti sociologického objas-
novani spoleCenského vyvoje a je podminén rozdily v materidlnich zdrojich
jednotlivych spolec¢nosti, odlisnymi vyrobnimi, organiza¢né spravnimi, ideovymi,
rodinnymi a na zpisob Zivota vazanymi tradicemi a specifickymi kombinacemi
tohoto evolutné genetického potencidlu. Pravdépodobnostni prvek méa jesté
vetSi vyznam pri pokusech o predviddni sméru, charakteru a intenzity spole-
c¢enského vyvoje. Zavaznym metodologickym a teoretickym problémem, ktery
je v této souvislosti tFeba FeSit, je adekvatni hodnota poznéni jednotlivych
variant a jeho spojeni se zobecnénym a typizovanym pozndnim vysledkli a ten-
denci spolefenského vyvoje. Tento problém vystupuje zvlast& vyrazné& pii vy-
tvafeni typizovanych systém@i empirickych indikatorii spoletenského vyvoje,
jehoZ cilem je popsat, vysvétlit, piedvidat a ridit tento vyvoj.

Uvedené otazky se tedy netykaji pouze adekvatniho popisu a vysvétleni
spolecenského vyvoje, nybrZz jsou zaroveil spojeny s mozZnosti a nutnosti pfed-
vidani a Fizeni budoucich makrosocialnich vyvojovych procesti, zaloZeného na
znalosti odpovidajicich zdkonf.

Naznacend metodologickd a teoretickd vychodiska zkouméni spolecenského
vyvoje poskytuji i v této souvislosti spolehlivy zdklad pro uvédomé&lé poznéni
historickych tendenci, a tim i pro skute¢nou svobodu lidi pfi utvareni soucasné
i budouci socialni reality.

Rysuje se i komplexni Fe3eni zadkladnich problémiéi spojenych se vztahem
genetické kontinuity a diskontinuity historickych ud&losti ve spolefenském
vyvoji. Toto feSeni odpovidd podminkam, cilim a prostfedki@m sociologického
poznédni a ve svych nejpodstatnéjSich momentech predstavuje alternativu k za-
kladnim tezim funkcionalistického evolucionismu i jeho antievolucionistickych

protivniki.
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