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Socialni rozdily a spolec¢enské vztahy; socialni struktura spoleénosti

Socialni struktura spoleénosti je bezesporu jednim z kli¢ovych problémii mar-
xisticko-leninské sociologie. V jejim ramci se analyzuji dualezité momenty, které
zavr§uji predeslé a formuluji dalsi zdkladni tendence spolecenského vyvoje.
Proto je dilezité samo vymezeni kategorie ,,socidlni struktura“.

Vychozimi pojmy burZoazni sociologie, z nichZz vychézi pojeti socidlni struk-
tury, jsou kategorie socialnich rozdilii (stratifikace) a funkci (funkcionalismus).
Tato tradice predstavuje oteviené nebo skryté rozvinuti ideji predevsim Maxe
Webera; jejimi dalS$imi zastdnci jsou naptiklad J. A. Schumpeter, P. Soro-
kin, T. Parsons, C. Davis, S. E. Moore a také celd rada predstavitelli tzv.
stratifika¢nich koncepci zapadni empirické sociologie. NasSim cilem neni kri-
tickd analyza pozic jednotlivych zastupcli tohoto sméru. Shrneme pouze
zdkladni a v8em vlastni principy, které, podle naseho ndazoru, zasadné uréuji
charakter a zaméreni jejich nadzort a soucasné jasné odhaluji jejich gnoseolo-
gickou mélkost a svym zpuUsobem zakonitou ,,bidu sociologie“ tohoto razeni.

BurZoazni koncepce socidlni struktury vychazeji predevsim z pozitivisticky
chdapané kategorie socidlnich rozdilit jako urcité autonomni danosti. K ,,systé-
mim socidlni nerovnosti“ pristupuji, aniz by si kladly principidlni otazky
tykajici se vzniku socialnich rozdilt a jejich historického vyvoje. Proto nejsou
schopny uspokojivé fesit ani zakladni problém historicko-genetickych vztaha
stupiii socidlni diferenciace. Z toho nevyhnutelné vyplyva jev, ktery lze nazvat
pluralistickym chdpdnim socidlnich rozdili (uvedme v této souvislosti napft.
pluralismus M. Webera pri uréovani trid, ktery rozlisuje mj. t¥idy podle ma-
jetku, postaveni na trhu, podilu na moci apod.). Pozitivisticky nehistoricky
piistup a pluralisticky empirismus tvori dvé strany jedné mince. Ve vzajemném
spojeni vedou ke zdiraziiovanému sociologismu pri vyzkumu socialni struktury,
tj. k chapani socidlntho ve spole¢nosti jako prvotniho faktoru jejiho vyvoje.
(PovSimnéme si, Ze v dané souvislosti mame co ¢init se znamym durkheimov-
skym principem interpretace ,,socidlniho®.) Socialni diferenciace se objasntiuje
~sama“ jgko funkcionalni nezbytnost. Schéma néazoru teoretiki socialni strati-
fikace lze shrnout v hlavnich rysech nasledujicim zplsobem: Ve spole¢nosti
existuji rozdily, které plni uréité funkce, jez jsou také pri¢inou socidlnich
rozdilG. Pritom neni viibec podstatné, jaké ostatni kategorie a pojmy se navésuji
na tuto vetchou kostru funkcionalnich teorii sociilni stratifikace (at kompli-
kované spekulace ,hodnotové integrace®, ,,systém norem a pozic“ T. Parsonse
¢i primocarej$i zdvéry Davise, Moora a dalsich). Logickym dasledkem socio-
logismu v oblasti zpracovani konkrétnich dat o socidlnich rozdilech jsou snahy
o jejich ,statistické zobecnéni“, o sjednoceni individualnich socidlnich statust
(tj. postaveni jednotlivet v diléi linii diferenciace) do tzv. syntetickych statusuy,
uréujicich jakousi globalni socidlni diferenciaci. Umeélost takovych pojeti je
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charakteristickym rysem burZoaznich koncepci socidlni struktury. Nechceme
prirozené tvrdit, Zze vSechny formy zpracovani udaj, které vznikly v rémd
burzoazni empirické sociologie, nemaji Zaddnou hodnotu, avSak je nezbytné
spravné vymezit moznosti jejich pouzitelnosti, ucelnost jejich vyuziti a adekvét-
nost sociologické interpretace vysledku ziskanych na zakladé jejich uiiti,
V Zadném pripadé nelze jakékoliv formy zobecriovani vztahti v systémech
socidlnich rozdili prendset ani do roviny statistickych postupt a metod, tim
méné v piipadech, kdy jejich ,,socidlni obsah® neni vyjasnén (méame na mysl
zjednodusime-li otazku, redlny vyznam a smysl napi. vytvareni uréitych synte-
tickych indexi apod.). To nevyhnutelné vede k neprekonatelnym piekdzkim
ve spole¢enskovédnim pozndni.

Marxisticko-leninské pojeti socialni struktury je v zdsadnim protikladu s té-
mito koncepcemi. Nevychazi ze socidlnich rozdili jako z prvotnich nadhistorie-
kych danosti a nesnazi se pomoci funkcionalnich tautologii podpirat tento
mylny princip. Proti mnohomluvné metafyzice weberovského piecenovani a
autonomizace sfér rozdélovani a potieb, neadekvatnimu zobecniovani jevi v his-
toricky kratkych intervalech, stavi marxismus-leninismus skutec¢nou pravdu
o procesech spolecenského vyvoje, o jeho dialektickém charakteru. Nechceme
na tomto misté zevrubné uvadét vynikajici argumentaci, jiz Lenin charakteri-
zoval zakladni rozdily mezi burZoazni sociologii a marxistickym historicko-
-materialistickym piistupem ve svém dile Kdo jsou ,.pratelé lidu“?. Omezime
se pouze na protikladnost marxisticko-leninského a burzoazniho sociologického
pojeti slozitych problémut socialnich rozdilt.

Historicky materialismus chdpe socidlni rozdily jako déjinné vzniklé produkty
spolecenské cinnosti lidi, které nejsou neménné, ale naopak se stale vyvijej
Nepovazuje je za urcity homogenni souhrn, ale historicky konkrétné analyzuje
,rozdily uvniti samotnych socialnich rozdilti“, a to jak v obsahu, tak i v case.
Protoze hlavnim zdrojem spoledenského vyvoje je spoledenska vyroba, jeji
historicky uréeny zplsob, pronikd tento vychozi princip marxisticko-leninské
analyzy i do oblasti socidlnich rozdilt, umoznuje jejich poznani nikoli na zé-
kladé umélych a ¢asto i ndhodnych spekulaci, ale v souladu s logikou historic-
kého vyvoje. K souhrnu socidlnich rozdili nelze proto pristupovat pluralisticky,
nelze opomijet rozhodujici roli vyrobnich, ekonomickych rozdili. Spolecenskd
délba préace predstavuje dynamickou zdkladnu pro vyvoj socidlnich rozdill
Jimi se v8ak nevyc¢erpava systém kategorii nutny pro adekvatni definici socialni
struktury spolec¢nosti.

Pro spolecensky vyvoj jsou dulezité nejen rozdily, ale — a to predevsim —
spole¢enské vztahy. A pravé tyto vztahy, zejména vSak jejich jadro, tj. vztahy
mezi lidmi ve vyrobnim procesu. burzoazni sociologie ve velké vétsiné pripadi
ignoruje, nebo prinejmensim redukuje a zkresluje

Zastavme se kratce u porovnani téchto dvou pojmu, tj. socialnich rozdili
a socidlnich vztahti. Predné je nutné zduraznit, Zze vubec nejde o synonyma:
jestlize rozdily charakterizuji ,,rozriznéni“, délbu, pak vztahy znamenaji ,sjed-
noceni®, skladbu. Je to spiSe metafora, avsak podle na$eho né&zoru vystihuje
nazorné jejich netotoznost. Mezi socialnimi rozdily a socidlnimi vztahy existuje
hluboka dialektickd vazba. Vime, Ze rozdily jsou vnéjsi formou spolecenskych
vztahu, zvlastnim druhem vztaht. Socidlni rozdily viak na druhé strané urdéuji
pole dalsiho vyvoje spolec¢enskych vztaht: tak napriklad majetkova diferen-
ciace vystupuje v kapitalistické spole¢nosti jako vnéjsi dusledek vykotistova-
telskych vyrobnich vztaht a na druhé strané urcity stav majetkové diferenciace
urc¢uje pole dalsiho vyvoje vykoristovatelskych vyrobnich vztaht.
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Mezi socidlnimi rozdily a spolefenskymi vztahy existuje jedna duleZita odlis-
nost. Jedna se o razny stupen jejich méritelnosti a primé empirické postizitel-
nosti. Lze-li snadno empiricky sledovat prvni, o druhych to fici nelze. Tato
okolnost bezesporu podstatné ovliviiuje teoretické konstrukce, které se opiraji
pouze o tradi¢ni formy empirického vyzkumu. Avsak tuto okolnost nelze v zad-
ném pripadé absolutizovat. Zavér, Ze spoletenské vztahy nelze empiricky ana-
lyzovat, je nespravny. Predevsim je lze ¢asteéné empiricky popsat pomoci
odpovidajicich socidlnich rozdild. Tak naptiklad rozdily ve vzdélani v dané
spolecnosti poskytuji urcitou, tak rikajic, opérnou informaci o spolec¢enskych
vztazich spojenych se vzdélanim, tj. vedoucich k vzdélanostni diferenciaci. Dife-
renciace sama o sobé v8ak nemulZe postihnout a vyjadfit, jakym zpusobem
budou vyuZzivany hodnoty vzdélani a k jakym novym typim spoletenskych
vztaht povedou. Nebo jesté nazornéji: majetkové rozdily jesté plné neodhaluji,
jakym zpusobem a v jakych formach jich bude vyuZito. Pripomenme si v této
souvislosti dobre znamy zavér marxistické politické ekonomie, Ze ne kazda
suma penéz a zbozZi je kapital, Ze jedno a totéz mnozZstvi penéz ¢i zboZi muze
v kapitalistické spoleénosti vést k raznym typum spoleéenskych vztahti, stat
se vychodiskem pro razné typy integrace. Muze totiZ bezprostfedné rozvijet
sféru vykoristovani, aviak také vést k rliznym vztahtm v oblasti spotieby apod.

Z téchto prikladl vyplyva podstatny rozdil mezi kategoriemi socidlnich rozdili
a spoleCenskych vztaht: jestliZze kategorie socidlnich rozdild odrazi predevsim
stav, pak kategorie spole¢enskych vztahti je spojena se spoletenskym vyvojem.
Dialektiku stavu a vyvoje lze v daném piipadé formulovat takto: bez kate-
gorie spoleCenskych vztahil nelze pochopit realny vyznam a smysl socialnich
rozdila, bez zachyceni a analyzy socialnich rozdili nelze konkrétné zkoumat
daldi vyvoj spoleéenskych vztahi. V tomto principu je tieba spatfovat zakladni
nastroj kritické analyzy riaznych teorii socialni stratifikace.

Socialni strukturu spole¢nosti nelze uréit pouze prostirednictvim kategorie
socidlnich rozdilli, které mohou maximalné, ne vSak v jakékoli kombinaci, ale
s ohledem na dialektické vzajemné vztahy mezi spoleéenskou vyrobou a for-
movanim celé spole¢nosti, urcit jeji zakladni prvky. V tomto pripadé je nutné
vyuzit kategorii spoletenskych vztaht, dodat socidlnim rozdilim pohyb, dyna-
miku, uréit jejich spoledensky efekt. Proto lze socialni strukturu chéapat jako
historicky vznikly a podminény souhrn spoledenskych wvztahil, jehoZ jddro tvo¥i
vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu a ktery formuje systém socidlnich roz-
dilit, v jehoZ rdmci jsou urdeny zdkladni objekty a subjekty dal$iho vyvoje spo-
le¢enskych vztahd.

Zakladnim objektem a subjektem socidlni struktury v soulasnych historic-
kych podminkach jsou t#idy. Zvlasté pii urcovani tfid vystupuje do popredi
vyse zminén4 dialektika spolecenskych vztahti a socialnich rozdilu. Rozebereme
v dané souvislosti leninskou diferenciaci tiid, uvedenou v praci Velk4 iniciativa
[Lenin 1955: 415]. ,, Tridy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem lidi svym
mistem v historicky uréitém systému spoleéenské vyroby, svym vztahem (vét-
§inou zajisténym a vytlenym v zakonech).“ Zde je jasné formulovan tridné
diferenciaéni aspekt, rozliSeni tfid, které je podminéno urcitym systémem spo-
leenské vyroby, vyrobnimi vztahy (tj. jddrem spoledenskych vztahi). Déle
Lenin piSe: ,.. .. podle vztahu (jenz je z vétsi ¢asti zakotven a zformulovan v za-
konech) k vyrobnim prostifedkiim® — tj. hlavni linie socidlnich rozdilu, nej-
podstatnéjsi linie diferenciace, ktera uréuje vyvoj nejdilezitéjdich spoleé¢enskych
vztahll - ; .,. .. podle ulohy, kterou hraji ve spoledenské délbé prace“ — zde na-
byva predchazejici diferenciaéni aspekt aktivni formu, a proto zahrnuje i dule-
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zity aspekt spolec¢enskych vztaht -, ,,a tedy podle toho, jakym zpusobem ziskal
¢ast spolec¢enského bohatstvi a podle velikosti té ¢asti, kterou disponuji...“ ~
zde nachdazi své adekvatni vyjadieni dalsi, i kdyZ odvozeny, aspekt diferenciace
a spolecenskych vztah.

Dalsi ¢ast leninské definice tiid je (mame-li postihnout celou jeji hloubku)

nejkoncentrovanéjsim a nejpresnéjsim vyjadrenim vyznamu spolecenskych

vztaht pro urcitou socidlni strukturu: ,,Tridy jsou takové skupiny lidi, z nichi
jedna si muze privlasthovat praci druhé diky jejich rozdilnému postavenf
v urc¢itém radu spole¢enského hospodarstvi.®

Z tohoto duvodu tvori vztahy mezi tridami zaklad komplexu spolecenskych
vztaht. Vyjadiuji-li rozdily ur¢ity podminény stav tirid, v $irSim smyslu i so-
cialnich skupin (tj. spoletenskych utvari, které jsou urceny jinymi diferen-
cia¢nimi liniemi, napt. prostorovymi, kulturnimi apod.), jsou spolecenské vztahy
prostiedim pro jejich historickou cinnost.

Kdyz burzoazni ¢i revizionisti¢ti ideologové uzivaji pojmu ,,tridy“, tedy pouze
ve znacné zuZeném vyznamu: nechtéji ani slySet o tom, Ze v soucasnych histo-
rickych podminkach jsou tridy jako nejslozitéjsi makrosocidlni skupiny nejdi-
lezitéj$im subjektem historického vyvoje smérem k vlastni negaci. Casto lze
slySet néazor, ze tridni struktura, tj. faktické jadro celého komplexu socidlni
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struktury v soucasnych historickych podminkach, je zvlastnim a soucasné |

jednoduchym elementarnim pripadem socidlni diferenciace.
Podle této interpretace se pred nami objevuje jakoby protichudny typ strati-

fikace (za kapitalismu) ¢i tridni dichotomie v socialistické spoleénosti (délnickd |

tfida a druzstevni rolnici). Posledni typ ohranic¢eného chapani tiidni struktury,
doplnény jesté o inteligenci a prezentovany v podobé ,stalinské tiidni triche-
tomie®, je vysledkem kritiky tiidniho pristupu v podminkach Ceskoslovenska;
tak byl predkladan P. Machoninem [Machonin 1969]. Boj proti leninské teorii
trid, tak, jak byla podéna v jeho dilech, vychazel ze zuzené nemarxistické,
neleninské interpretace trid.

Proti tomuto chybnému chéapani tiid byly postaveny vysledky studia socidlni

diferenciace. To v Zadném piipadé nevedlo k vyvraceni objektivniho tiidniho |

charakteru spole¢enského vyvoje socialistické spolec¢nosti, ukazalo se vsak, z

autor zcela nespravné pochopil tiidy a jejich historickou roli, coZ bylo dokézano |

v celé radé kritickych analyz zminéného vyzkumu (v dilech Ustavu pro filozofi

a sociologii CSAV a SAV, také v dilech sovétskych sociologli a filozof{, napf. |

M. N. Rutkevice, V. D. Skarzinské a dalsich).

Socialni strukturu a jeji dynamické jadro — tiidni strukturu, ktera odrai
charakteristické rysy spole¢enského vyrobniho zpusobu — nelze v Zadném pfipa-
dé zredukovat na prosté statistické rozdéleni obyvatelstva na zakladé socialné
tiidnich kategorii. Takovy pristup by nevyhnutelné vedl k vy$e zminénym
chybam, k naprosté ignoraci rozhodujiciho vyznamu kategorie spolefenskyjch
vztahu pro urceni a vyzkum socidlni struktury spolecnosti.

Vyvoj socialni struktury jako proces reprodukce spolec¢enskych vztahi

Myslenkova a spolecenskopoliticka prevaha marxismu-leninismu spociva v jeho
dynamickém pristupu k analyze spoleéenského vyvoje, ktery se ostie s od
pozitivistickych spekulaci. Pouze historickym pristupem lze spravné popsat a
pochopit historicky charakter skute¢nosti. Jednou ze stéZejnich dynamickych
kategorii, kterou dukladné rozpracoval K. Marx, je reprodukce. Obycejné se
tato kategorie vyhradné spojuje s jeji ekonomickou nebo demografickou for-
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mou. Tento pristup se ndm v3ak nezda byt zcela spravny, nebof znaéné zuzuje
vyznam a smysl této kategorie, pricemz piedev$im ochuzuje souhrn prostiedki
poznani, které slouzi k analyze jevli nachdazejicich se za hranicemi ekonomic-
kych a demografickych disciplin. Mimoto se tento pristup neshoduje s tezemi
marxismu-leninismu. Vzpomenme v této souvislosti jedno z mnoha mist v Mar-
kategorie. V Kapitdlu Marx napsal: ,,Ustaviéné udrzovani a reprodukce dél-
nické tridy zustava vzdy nezbytnou podminkou reprodukce kapitalu... Kapi-
talisticky vyrobni proces, vzat v celkové souvislosti, ¢ili jako proces reprodukce,
vyrabi tedy nejenom zbozi, ne jen nadhodnotu, vytvaii a reprodukuje samotny
kapitalisticky vztah — kapitalismus na jedné strané, namezdniho délnika na
druhé strané.“ [Marx 1954: 604—610].

Vidime, ze Marx uzivd pojmu ,reprodukce“ v znac¢né §ir$§i podobé, zvlasté
pristupuje-li k problémum socidlni struktury spole¢nosti, formovani spolecen-
skych trid a jejich vzadjemnych vztaht. Socidlni strukturu, jeji vyvoj, jeji dyna-
micky obsah charakterizuje jako proces reprodukce socidlnich vztaht, ktery
je uzce spojen s reprodukénimi cykly, jez vymezuji ten nebo onen vyrobni
zpusob. .

Malokdo sdili nazor, ze kategorii socialni struktury lze — byt i v empirické
urovni — spojovat se statistickymi udaji o sloZzeni obyvatelstva, délnickou tri-
dou a jejim podilem na celkovém poc¢tu obyvatelstva ¢i na celkovém poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Neni spravné zuzZovat tento pojem pouze
na jeho kvantitativni strdnku nebo na odvozené charakteristiky. Jde nejenom
o to, Ze je nutné brat v uvahu celou rozsdhlou skalu distribuci postihujicich
rozdily mezi jednotlivymi tfidami a socidlnimi skupinami podle dalsich kritérii:
obsahu a charakteru prace, demografickych, kvalifika¢nich, vzdélanostnich kri-
térii, podle vySe prijmu, Zivotni urovné, zplsobu Zivota, traveni volného casu
atd., jak by se mohlo na prvy pohled zdat. Jde o to, Ze tato zuZena predstava
ma svou kvalitativni a kvantitativni polohu. Kvantitativni poloha zuzZeného
pojeti je ddna tim, Ze strukturni momenty spole¢nosti omezime na soustavu
jakychsi ,,tfezovych distribuci“, mezi nimiZz hleddme a pomoci statistickych
prostredkli nachazime urcité typy zavislosti. Kvalitativni stranka celé véci spo-
¢iva ve statickém, necelkovém pojeti socidlni struktury. Skute¢nost této redukce
vSak malokdo pripusti, a jisté pradvem: v teoretické konceptualizaci je totiz
daleko patrnéjsi ona nedialektickd chyba, spodivajici v zuZeném pojeti tiid
a sociadlnich skupin. Ustfednim momentem fes$eni probléma je tedy odpovéd
na znac¢né pal¢ivou otazku, jak nalézt ono aktivni, pravdu odkryvajici pojeti
socialni struktury, dovedené az do urovné prostredku jejiho empirického sle-
dovéni.

Této okolnosti je si védoma i burzoazni spoledenska véda. Jeji reSeni vsak
byva znac¢né rychlé: je nutné ,rozsirit* soubor ,iezovych distribuci® o cas,
coz fakticky znamend nezkoumat pouze jeden soubor dat, ale nékolik éasové
usporadanych soubora dat, ziskat tedy trend danych distribuci. Jde bezesporu
0 zna¢né obohaceni empirického pohledu na tematiku socidlni struktury, avsak
nikoli o kvalitativni zménu daného pristupu. Takovy pristup je, obrazné receno,
pfechodem od statického pohledu ke kinematickému, avsak nikoli dynamic-
kému. Neni prechodem od ¢asti k celku, ale piechodem od mensi k vétsi ¢asti.
(Poznamenejme v této souvislosti, ze vydavani ,vét$i ¢asti za celek“ byva
mnohdy myslenkovou kamuflazi, kterou uziva burzoazni ideologie). Tim vsak
nechceme Tici, ze by jakakoli ¢éastecénost byla zcela chybna. Zcela chybné je
pouze jeji ztotoZziovani s celkem.

Existuje vSak i dalsi reSeni, které nabizi burZoazni sociologie. Jde o koncepci
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tzv. socidlni mobility, jejiZz teoreticky navrh podal pied pul stoletim P. Sorokin,
Sociologie tento navrh Siroce empiricky rozvinula s cilem, ktery je patrnf
napriklad z praci Lipseta: dokazat ,otevienost® kapitalismu v konfrontaci se
socialistickou spole¢enskou praxi. Neni nasim cilem hodnotit tuto hluboce ideo-
logicky zalozenou, protimarxisticky a protisocialisticky orientovanou kon-
cepci.(1)

Intrageneracni ¢i intergenera¢ni pohyby, tradi¢né sledované mobilitnimi vy-
zkumy, nejenze postradaji skutecné teoretické zazemi, ale prakticky nejsou
s to ani deskriptivné zaznamenat mechanismus vztahu individualnich dat k his-
torické dynamice spolecenského celku. Jsou rozsirenim jednoho statického po-
hledu o jiny kinematicky aspekt. Ponechavaji skutetné dynamické momenty
vyvoje trid a socidlnich skupin osudu ,,¢erné skrinky®, kterou vsak neni mozné
na zakladé mobilitnich vstupt a vystupu prakticky ani nepiimo analyzovat,

Neni mozné kriticky rozebrat veskeré pokusy o rozsireni prostredkit empiric-
kého sledovani socidlni struktury o jeji skuteény dynamicky aspekt. Neni to
vsak v této chvili podstatné. Dulezité je podtrhnout, ze kazdy takovy pokus,
pokud neni zaloZen na skutec¢né celistvém a dynamickém pojeti socidlné tiidni
struktury samé, je predem urcen k nezdaru.

Vzpomenme opét citovanych Marxovych slov, v nichz vyjadiuje podstatnou
okolnost, Ze pro celkové pojeti takového fenoménu, jaky piedstavuje vyrobni
proces, je nutné uzit pojem reprodukce. Jinymi slovy, pfrirozenym méritkem
pro kritické posuzovani teoretickych i empirickych forem vyzkumu socidlné
tridnich procestt je to, jak zachycuji skute¢né reprodukéni momenty, tedy
vlastni vyvojové momenty, nebof reprodukce je védeckou kategorii specifiku-
jici pravé skutecnou historicitu spolec¢enského pohybu.(2)

Uzitim tohoto méritka, kritéria, odhalime snadno chyby statického a kinema-
tického chapani socidlné tiidnich procest a od nich derivovanych forem empi-
rického sledovani trid a socidlnich skupin.

Socialni struktura, stejné jako jeji zdkladni elementy v souc¢asnych historic-
kych podminkdach, tfidy a socidlni skupiny, v sobé zcela piirozené obsahuji
vyrazny reprodukéni moment: nejsou pouhym souhrnem individui, jsou spole-
¢enskym procesem své vlastni produkce a reprodukce, jsou subjektem i objek-
tem spolecenského pohybu.

Jiz vy$e jsme zdUraznili, Ze kategorie reprodukce nasla své osové postaveni
ve zkoumdni zejména demografickych a ekonomickych procest. Zde také roz-
vinula svlj obsah, diferencovala se do svych dil¢ich specifickych typu (biolo-
gicka a socidlni reprodukce obyvatelstva, prosta a rozsirena reprodukce ¢
extenzivni a intenzivni roz$ifena reprodukce, reprodukce pracovnich sil, repro-
dukce vyrobnich vztaht apod.). To jisté neni ndhodné: jak v demografickych,
tak v ekonomickych procesech je dynamika, vyvojovost, dialektickd cykli¢nost
pohybu ,nejhmatatelnéjsi“, ,,nejneprehlédnutelnéjsi“.(3)

Avsak ne vzdy ,neprehlédneme® vyznamné reprodukéni momenty v obsahu
socidlné tridnich procesu, které jsou mimo jiné zcela piirozené dany ekonomic-
kymi a demografickymi spolupodstatami, determinantami socidlné tridniho vy-

(1) Rozsahlou kritickou analyzu téchto koncepci podavaji napriklad M. Rutkevié
a F. Filippov [1970].

(2) Mohli bychom obrazné a v zameérné zkratce ztotoZnit pojem reprodukce s pro-
stiedkem zachyceni celku a vyvoje v kazdé spole¢enskovédni tematice.
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voje. Dosti casto vymezujeme socidlné tiidni strukturu vzhledem k jejimu
ekonomickému, politickému a ideovému okoli — muiZeme-li to tak rici — tak,
7e ekonomické a demografické procesy zahrnujeme do oblasti jejich determi-
nant, zatimco politické a ideové momenty do sféry jejich dusledki, éili jinymi
slovy, analyzujeme dané téma zplsocbem zndzornénym na schématu 1.

Schéma 1

ekonomické procesy /.Poliﬁcké procesy
soci§In& t¥idn{
struktura

demografické procesy .ideové procesy

Tomuto pojeti, které jisté obrazi uréity aspekt spoleéenského vyvoje, avdak
nikoli jeho celek, zcela prirozené unikd procesudlni podstata socialné t¥idni
struktury, kterd je chapana pouze jako ,,demograficko-ekonomicky produkt®
a ,ideové politickd podminka ¢i baze“. Proto je i explikaéni sila kategorie
reprodukce v tomto pojeti odkazina pouze do pri¢inné oblasti tf¥id a socialnich
skupin a jejich vzajemnych vztaht.(4)

Avsak celkové pojeti socidlné tfidni struktury musi byt predev§im repro-
dukénim pojetim v Sirokém slova smyslu: jsou to totiz tiidy a socidlni skupiny
jako historické produkty, které hraji zavaznou roli subjektu svého vlastniho
vyvoje; jsou to totiz tfidy a socidlni skupiny, které se ucastni na své vlastni
d&jinné tvorbé& ¢éi negaci. Reprodukce socidlné tridni struktury neni ni¢im
vnéjsim viéi demografické a ekonomické reprodukci, ale je jejich organickym
rozditenim; z nich se neustile sklad4 a neustdle obnovuje svij vliv na jejich
daldi pribéh. Reprodukce socidlné tiidni struktury je Siroce a hluboce struktu-
rovany jev — neni tedy pouhou superpozici demografické a ekonomické repro-

(3) Neni moZné na tomto misté rozebirat shodné a rozdilné momenty procesu
demografické a ekonomické reprodukce. Zduraznéme pouze, Ze nelze odkazovat kate-
gorii demografické reprodukce pouze na biologické momenty vyvoje obyvatelstva,
stejné jako neni moZné chépat procesy ekonomické reprodukce pouze v ramci bez-
prostifedni spoletenské tvorby materidlnich hodnot. Je naopak moZné prokazat praveé
na pracich klasiki marxismu-leninismu onu faktickou nemoznost oddélovat ekono-
mické a demografické reprodukéni procesy. Jedny maji ulohu podstatné slozky,
faktoru v prabéhu druhych: jejich oddélovani je mozZné pouze v abstrakci, v teore-
tickém zachycovani celku spoleéenského vyvoje, pficemz zavéry, k nimz timto zpi-
sobem uvah dospivame, opét potvrdi redlnou neoddélitelnost zkoumanych procest.

(4) Kategorie reprodukce socialni struktury je pouZita i autory préce Socidlni
struktura vyspeélé socialistické spoledénosti v SSSR [Rutkevié-Filippov 1976], v niz se
se stava rodina, ktera je ze sociadlniho hlediska heterogenni (rtiznoroda), je zakladni
bunikou spole¢nosti, zabezpecéujici reprodukci obyvatelstva a soucasné celého systému
vztaht, véetné socidlni struktury.“ (s. 163) Zkoumani konkrétnich faktort reprodukce
socidlni struktury spojuji potom s analyzou ulohy rodiny, socidalni mobility (tzv.
»socidlnich ptesunt®) a socialnich zdroju generace délnické tridy a inteligence.
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dukce, stejné jako tridy nejsou pouze ekonomicko-demografickou kategorii,
Prokazme platnost tohoto tvrzeni konkrétnéji. Tradi¢ni statistika socidlni
skladby obyvatelstva, ¢i — v této chvili snad vhodnéji — jeho ekonomicky
aktivni ¢asti, sleduje podily jednotlivych skupin na zvoleném sledovaném celku,
Snadno vsak zjistime, Ze toto ¢lenéni je vice ¢i méné vékové diferencovéno,
Jinymi slovy, vezmeme-li v uvahu socidlni sloZzeni nikoli celku, ale jednotli
vych vékovych skupin (bud pétiletych nebo desetiletych kohort), ziskdme udaje,
které vyznamné osvétli dalsi pohyb socidlniho slozeni celku ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva. Vékové diferencované socidlni sloZzeni nam totiz umozni
uréit, o co se zméni celkové slozeni po odchodu nejstarsi vékové skupiny do
poproduktivniho véku a po prichodu nové skupiny do produktivniho obdobi:
neddva nam tudiZ pouze informaci o historii v datech jediného okamiiku
sledovani, ale poskytuje i dilezity moment predvidani budouciho vyvoje. Stejné
tak je mozné aplikaci tohoto postupu resit otdzky zavazné pro rizeni socidlné
tridnich procest, napriklad za jak dlouhé obdobi bude mozné ocekavat stano-
venou zmeénu socidlniho sloZeni, budeme-li cilevédomé usmeérnovat socidlné
tridni strukturaci vékovych skupin nastupujicich do ekonomické aktivity apod

Tim vSak zdaleka moznosti empirického sledovani reprodukénich momentl |
socialné tridniho vyvoje nekonc¢i. Marxisticko-leninské uceni zduraznuje vyj- |
znam vztahu mezi tridami a socialnimi skupinami. Jednim z dulezitych repro- |

dukcnich aspektu sledovéani vztahu mezi elementy socidlné tridni struktury je
zjistovani intergeneracnich vztahu trid a socidlnich skupin, ovSem nikoli tra-
di¢ni mobilitni optikou, kterd prakticky ztraci moznost urcit historicky Cas
a obsah v projekci do individualnich pohybu, ale sledovanim nastupujici vékové
skupiny podle socidlné tridniho puvodu prislusniku jejich jednotlivych ele-
mentd. Tak je totiZz mozné empiricky dolozit a zodpovédét otdzku, jak se

—

jednotlivé tridy a socidlni skupiny podileji na proméné sebe samych (zde viak |

spiSe v kvantitativnim aspektu), na dynamice celku socidlni struktury.(5)

Je viak nutné vidét, e oba uvedené aspekty reprodukce socialné tiidni struk- |

tury akcentuji spiSe kvantitativné demografické aspekty: prvy v linii zéklad-
nich forem reprodukce celku socialné tiidni struktury, druhy v linii ucast
celku socidlné tridni struktury na procesech své vlastni reprodukce. Avsak
od téchto kvantitativné demografickych aspektii reprodukce socidlné ttidnich
vztahQl jsou prakticky neoddélitelné kvalitativni momenty tohoto procesu, pro-

mény samych urceni tiid a socidlnich skupin, jako naptiklad obsahu a charak- |
teru prace, vzdélani a kvalifikace, politické ucéasti a organizovanosti zajmi |

a spole¢enského védomi, Zivotni Urovné a zpusobu. Je zrejmé, ze jde o zavaziné

momenty vzniku kvalitativné novych ryst v uréeni a déjinné roli jednotlivych |

trid a socidlnich skupin. Avsak i v této poloze sledovani intenzivni rozsirené
reprodukce socialné tridni struktury (termin intenzivni zde pouzivame proto,

abychom — byt i neprili§ presné — zdulraznili kvalitativné nové momenty, |

které procesy reprodukce pirinaseji) je nutné rozlisit dva dialekticky spjaté
momenty: prvy z nich predstavuje kvalitativni promény vnitrnich charakte-

(5) Poznamenejme v této souvislosti. ze je zcela markantni rozdil mezi sledovanim

intergenerac¢ni mobility a intergenerac¢nich momenttt v procesech reprodukce socidlné |
tridni struktury: v prvém pripadé totiz jde pouze o historicky nerozlisené indivi- |

dualni pohyby. v druhém o rozhodujici Glohu socialné tridni struktury v procesech
své vlastni reprodukce. Je jisté, Ze i mobilitni data musi v sobé obrazet dulezité
reprodukéni momenty ve vySe uvedeném smyslu, zpravidla v8ak v neuchopitelné
a skryté forme. Avsak jediné pomoci kategorie reprodukce je mozné spoleéensky
relevantné aplikovat skuteény obsah, ktery sdéluji. Analyza reprodukénich momentl
socialné tridni struktury je klicem ke kritickému rozboru mobilitnich koncepcei a dat.
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ristik determinujicich jednotlivé tfidy a socidlni skupiny (empiricky je sledu-
jeme — a nutno fici na dosti dobré sociadlné statistické urovni — ve vnitini
socialni diferenciaci jednotlivych elementa socidlné tfidni struktury), druhy
pak zahrnuje uéast jednotlivych socidlnich skupin na promeéné kvalitativnich
urceni jich samych (zde jiZz neni tak lehké nalézt bezprostiedni vyjadieni uve-
denych reprodukénich momentl, je vsak moZzné je odvozovat z neptrimych
udaju: jde totiz o takové problémy, jak se napriklad délnicka trida uéastni na
proméné technologické vybavenosti, obsahu a charakteru zemédélské prace,
tedy na konstitutivnich rysech uréeni tfidy druzstevnich rolniki, jak se urcité
vrstvy inteligence podileji na ristu vzdélanosti a kulturni urovné ostatnich trid
a socialnich skupin (coZ jsou podstatné momenty socidlné tfidniho mechanismu
spoletenského vyvoje).

Z toho, co bylo redeno, byt jen ve velmi struéném a radmcovém nastinu,
vyplyva, Ze procesy reprodukce socidlné tifidni struktury se odehravaji ve dvou
zékladnich dialektickych polohach: v poloze, v niz socidlné tiidni struktura je
objektem reprodukce, a v poloze, kdy je subjektem své vlastni reprodukce.
Ob¢é pak lze sledovat jak v demografické, tak i socidlné ekonomické kompo-
nent!, jak plyne ze schématu 2.

Schéma 2 prom&ny sociélné
tFidni strukturace
demografickych
skupin

zdkladni reproduké&ni
cyklus socidln& tfid
ni struktury jako ob-
jektu spoledenského

vyvoje

promény socidln&
ekonomickych ur-
geni tfid a socidl-
I'd -

nich skupin
reprodukce
socidiné tfid-
ni struktury

G&ast jednotli-
vych tfid a so-
) L, cidlnich skupin
U¥ast socidln& t¥idni / na napliovéni
.s’rlr:k’rury ‘iogo SE: elementd 'sociéln¥
jektu spolecenského vor e
vyvoje na své vlastni Fridnt struktury
reprodukci y&ast jednotli-
vych tfid a so-
cidlnich skupin
na prom&ndch
kvalitativnich:
uréeni elementd
socidlIné& tfidni
struktury
V této souvislosti zdaraznéme jednu zavazZnou okolnost: tfidnost pristupu

k analyze problematiky socialni struktury spoé¢iva nejen v pochopeni tfidniho
charakteru socialni struktury jako objektu, jako déjinného produktu spolecen-
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ského vyvoje, ale v pochopeni tridniho charakteru ucasti tiid a socidlnich
skupin na procesech své vlastni reprodukce, tedy v pochopeni sociélni struktury
jako historického subjektu. Jinymi slovy: komplexni pojeti tfidnich podstat
vyvoje socidlni struktury v soucasnych historickych podminkéach se musi tykat
celistvého, i kdyZ vnitiné strukturovaného procesu jeji reprodukce. Nelze totii
omezit vyzkum trid a socidlnich skupin pouze na analyzu socidlniho slozen
populace, ale vzdy je nutno vidét dynamiku jejich sebeutvareni. Tato skutet-
nost vynikne zejména pri hlubsi analyze socialné tiidniho vyvoje v podminkéch
socialistické vystavby, kdy promény forem reprodukce logicky predchazej
zménam vlastniho tridné socidlniho sloZeni.

Poznamenejme konec¢né, Ze rozpracovanim koncepce reprodukce socidlné
tfidni struktury ziskdme vysoce uéinny prostiedek systematického sledovani
a analyzy vyvoje trid a socidlnich skupin, ktery navic — nebot je zaloZen na
dynamickém sledovani vyvoje — umozni i jednotici syntézu doposud oddgle-
nych a mnohdy obsahové nekoordinovanych teoretickych i empirickych hle-
disek jejich zkoumaéni.

Spoleénym rysem, obecnou zakonitosti procesu reprodukce socidlné tiidni
struktury v podminkach socialistické vystavby je usilovna historicka likvidace
socidlné tridnich rozdilu. Jestlize je pro kapitalistické spole¢nosti typické, z
i procesy reprodukce socidlni struktury maji vyslovené ttidni charakter, tan,
nejenze existuji antagonistické diference, ale i jejich reprodukce, jejich tvorba

méa antagonisticky diferencovany charakter, socialistickd revoluce vytvéii pod-

minky pro radikalni promény v obou téchto reprodukénich hlediscich.

Likvidace vykoristovatelskych trid predevS§im rusi antagonisticky charakter
vesSkerych poloh reprodukce socidlné tridni struktury. Nastoleni vedoueci tlohy
délnické tridy, zakladniho nositele socialistickych spolecenskych vztahu, pak
vyvolava podstatné promény v ucasti socidlné tiidni struktury na své vlastnl
reprodukci, kde se nejrychleji — v zavislosti na drovni zespolecensfovani a
industrializace prakticky jiz v poc¢atcich budovani rozvinutého socialismu -
likviduji tfidni rysy daného procesu. Jinymi slovy to znamend, Ze socialistickd
spolecnost — prestoze nemulize prekonat razem nedostatky staré spolefenské
délby prace, a tedy i redlné diferenciace mezi tfidami a socidlnimi skupinami,
— rusi tridni diference v tvorbé téchto diferenci. NemulZe sice razem zrusit
tridy a socialni skupiny, odlisené ruznym postavenim v celku vyrobnich a spo-

le¢enskych vztaht, ale rusi tridné antagonisticky charakter tvorby trid a so- |

cidlnich skupin. Ttidy nejsou produktem a podminkou socialismu, ale pozustat-
kem, ktery nova spolec¢nost rozsahlym historickym usilim postupné rusi. Tato
podstatnd proména ucasti socidlné tridni struktury na vlastni reprodukei je
predevsim cilem délnické tridy, jeji déjinné ulohy v procesech zruSeni veske-
rych tfid a socidlnich skupin spjatych se starou délbou préace. V soudasnych
historickych podminkach socialismu tvori délnicka trida zédkladni ¢lanek objektu
a subjektu reprodukce socidlné tridni struktury, je nejpocetnéjsim socidlnim
uskupenim, je urcujicim tézistém kvantitativnich i kvalitativnich vztahu tfid
a socidlnich skupin,(6) je zdsadnim zdrojem napliiovani ostatnich t¥id a socidl-

(6) V sou¢asnych podminkach jsou to pravé jednotliva pokoleni vzedla z délnické
tridy, jejichz diléi socialni skladba se nejvice bliZzi celku socidlni struktury spole¢-
nosti, coz lze vyjadrit také tak, Ze délnicka trida je dynamickym stfedem pohybu
socidlné strukturovaného celku spoleénosti, je to pravé délnicka tiida, kterd produkty
své prace se nejvyraznéji podili na zménach prace i Zivota ostatnich tiid a sociél-
nich skupin.
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nich skupin,(7) a proto i promény v procesech jejiho objektivniho uréeni —
obsahu a charakteru prace, kvalifikovanosti a vzdélanosti, Zivotni urovni a zpu-
sobu atd. a v ideové politické vyspélosti — jsou nejzavaznéjsi kvalitativni pro-
ménou celku socidlni struktury socialistické spole¢nosti.

To jsou nékteré z podstatnych ryst vedouci ulohy délnické tridy ve vyvoji
socidlné tridni struktury socialistické spolecnosti, které je nutno hluboce analy-
zovat, chceme-li ziskat adekvatni a uplny obraz o déjinném poslédni délnické
tridy v socialistické vystavbé. Nasim cilem bylo pouze ve struc¢nosti nastinit
cesty jejich poznavaciho uchopeni, v teoreticko-metodologické roviné rozebrat
aktivni ulohu kategorie reprodukce socidlné tridni struktury v celku socialis-
tické spolecnosti a ulohu jejiho vidcéiho subjektu, délnické tridy, ktera jiz
dnes rusi, jak jsme zduraznili vySe, diference v tvorbé socidlnich diferenci,
aby postupné uskutecnila zruseni veskerych socialné tridnich rozdila jako tako-
vych, ono déjinné kritérium komunismu.

Pochopit vS8ak celou hloubku obsahu procesti reprodukce socidlni struktury
socialistické spolecnosti (jinak neni ani mozné adekvatné urcit vyznam samotné
kategorie socidlni struktury) — znamend organicky spojit ekonomické, demo-
grafické, politické a ideologické momenty spolec¢enského vyvoje, nevnaset mezi
né a socialni strukturu jakékoli ptehrady, ale naopak, ukazat jejich vzajemnou
spojitost, vzajemnou podminénost, pri¢cinné vazby, dialektickou jednotu, coz
se nejnazornéji projevuje v reprodukénich formadach jejich spolecenského po-
hybu.

Nelze oddélovat ekonomické zdroje od jejich nasledk@t v socidlni strukture
spole¢nosti, pravé tak jako nelze ignorovat socidlné tfidni zadklad spolecenské
vyroby apod. Komplexnost analyzy, demonstrace Sirokych vzajemnych svazk,
je diktovdna nikoli subjektivnim vybérem védeckého pristupu, ale organickymi
potrebami spole¢enské praxe a jejiho skuteé¢ného odrazu.

»Reprodukéni pristup“ ke zkoumaéni kategorie socidlni struktury tak pied-
stavuje predevsim komplexni vyzkum zdrojit socidlni strukturace, tj. prede-
v§im vSech ekonomickych, politickych a ideologickych faktor zmén tiid a
socidlnich skupin, stejné jako aplikaci takového chédpani zdkladnich prvka so-
cidlni struktury spolecnosti, ktera umoznuje odhalit socidlné tiidni zaklad
ekonomického, politického a ideového vyvoje spole¢nosti. K pochopeni zasadni
ulohy socidlni struktury v procesech jejiho vlastniho formovani, jejiho histo-
rického sebepretvareni, je nezbytné hluboké a komplexni pochopeni samotnych
trid a socidlnich skupin jako zdkladnich elementd socidlni struktury spolecnosti
v soucasnych historickych podminkach. Jak jiz bylo poznamenano v uvodu,
zékladni kritéria urcujici ekonomickou diferenciaci t'id jsou podminéna mistem
v historicky ur¢eném systému spole¢enské vyroby, coz se odrazi v diferenco-
vaném vztahu k vyrobnim prostredkiim, v diferenciaci role ve spolecenské
organizaci prace i v diferenciaci postaveni v systému rozdélovani spotiebnich
hodnot.

Je bezesporu nedostacujici urcit diferenciaci spole¢nosti podle uvedenych tii
linii, mame-li zobrazit celistvy pohyb tiid a socidlnich skupin. Spolu s posti-
zenim ekonomického byti tfid a socidlnich skupin je totiz nezbytné analyzovat

(7) Podily délnického napliiovani jednotlivych titid a socidlnich skupin se pribliZuji
podilu délnické tridy v celku socialné tridni struktury (v jednotlivych socialistickych
zemich prirozené existuji urdité diference dané zejména urovni industrializace a ko-
lektivizace). Poznamenejme v této souvislosti, Ze v Ceskoslovenskych podminkach se
projevuje v posledni dobé vzestupna tendence podilu délnického napliovani zemé-
délské populace, a to zejména pokud jde o jeji nejkvalifikovanéjsi éast.
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také zmeény samotnych kritérii diferenciace: jinymi slovy, urcovat nejenom
diferenciaci spole¢nosti podminénou riznym vztahem k vyrobnim prostiedkim,
ale zkoumat také premeény téchto vztahl, zmény v samotnych vyrobnich pro-
stfedcich, ve formach jejich zespolecensténi ve vyrobnim procesu, uréovat ne-
jenom diferenciaci podminénou mistem ve spolecenské organizaci prace a jejim
charakteru, ale analyzovat také samotné zmény spole¢enské organizace préce [
a jejiho charakteru, ur¢ovat nejenom diferenciaci podminénou mistem v systému
rozdélovani, ale zkoumat také zmény samotného systému spolecenského roz
délovani. Je zkratka nezbytné chapat socidlni rozdily v jejich reprodukéni
celistvosti. Jediné tak muZeme poznat skutec¢nost, Ze podstatou sociélnich roz
dil jsou socidlni vztahy, pochopit, Ze vztah k vyrobnim prostiedkim je pou-
hou formou vztaht mezi lidmi ve vyrobnim procesu, Zze misto ve spoledenské
organizaci prace, jeho produktivita nebo neproduktivita, jeho charakter jsou
pouhou fermou vzdjemnych vztahu jednotlivych tiid a socidlnich skupin, z
pozice v systému rozdélovani, zivotni uroven, zZivotni podminky jsou také
v podstaté spojeny se vztahy mezi lidmi v procesu spolec¢enské vyroby a for-
movani spole¢nosti samé. Proto hraje analyza vyrobnich prostifedka a jejich |
spoletenského vyuziti, spoledenské organizace prace a systému spole¢enského |
rozdélovani neopominutelnou roli pri zkoumani premén socidlnich vztaht, pii
zkoumani jejich reprodukce.

,Reprodukéni celistvost® se vSak tyka nejenom rozdili urcujicich ekonomické
byti trid, musi byt nezbytnym rysem i ostatnich charakteristik prvka socidlni
struktury spolec¢nosti. Autori prace Socidlni struktura vyspelé socialistické spo-
le¢nosti v SSSR spravné zduraznuji, ze tridy a socialni skupiny nelze analy-
zovat pouze pomoci charakteristik jejich socialné ekonomické determinace, ale
Ze naopak duilezitym momentem socidlni struktury socialistické spole¢nosti jsou
Ltridni vztahy v politice a ideologii®.

Dialektické vztahy ekonomickych, politickych a ideovych procestt urcuji
i ,udast politickych a ideologickych forem {tridnich vztahu (zejména jejich
jadra, tj. tfidnich zajmu) v procesech reprodukce socidlnich vztahti v ramd
spolecenské zakladny, a naopak. Z tohoto hlediska je vSak urcujici objektivni
ekonomicka determinace tfid a socidlnich skupin, zejména pokud se tyka tzv.
subjektivnich momentt. AvSak tyto momenty — nehledé na to, Ze nejsou
zasadni — hraji dulezitou roli v historickém vyvoji. Vzdyt zejména v soucasné
historické etapé vyvoje socialistickych spole¢nosti zaznamendvame rostouc
ulohu tzv. subjektivnich faktoru spolecenského vyvoje.

Proto spolu s kritérii, kterda urcuji tridy a socidlni skupiny v ramci spolecen-
ského organismu, je nutné si uvédomit i dalsi charakteristiky vyjadiujici stav
a dynamiku rozvoje jednotlivych elementi socidlni struktury (jez prirozené
uréuji i zmény ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi tfidami a socidlnimi |
skupinami). Proto spoleéné s udaji o vyrobni vyspélosti uzivame také charak-
teristiky politické a ideologické vyspelosti trid a socialnich skupin, spolu s udaji
o materidlnich podminkach zivota jednotlivych ti'id a socidlnich skupin uzivame
také charakteristiky jejich zplsobu zivota, kultury. hodnotovych orientac. |
To vSechno jsou relevantni momenty socidlni struktury spole¢nosti a procesi
jeji rozsirené reprodukce v podminkach socialistické spolec¢nosti. ]

Pro zkoumani konkrétnich forem vyvoje socialni struktury té ¢i oné spolet- |
nosti maji vsak velky vyznam i dalsi linie diferenciace. které se ,.protinaji’
s tridni diferenciaci: je to napriklad teritoridlni nebo narodnostni diferenciace.
.Zuzeni“ téchto linii diferenciace v souvislosti s jednotlivymi tiidami nebo
socidlnimi skupinami vyvolava urc¢itou vnitrotiidni ¢ vnitroskupinovou dife-
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renciaci, kterd — na rozdil od tzv. vlastnich vnitrotiidnich ¢i vnitroskupinovych
diferenciaci — je vyrazem vlastniho pohybu tfid a socidlnich skupin (jejich
roz¢lenéni na vrstvy) a ma dualeZity vyznam pro srovnani sociidlné tfidnich
struktur jednotlivych element pavodni diferenciace.

Pro ujasnéni celého systému empirického vyjadreni socidlni struktury uve-
deme piehled jednotlivych typl informaci charakterizujicich socidlni strukturu
v jeji ,,reprodukéni celistvosti“:

A. Informace charakterizujici zdroje socidlnich rozdilit a vztahi, tj. prede-
véim udaje o rozvoji narodniho hospodaistvi, zménach a rozvoji vyrobnich sil,
technické vybavenosti vyroby, odvétvové struktufe, vnitfnich a vnéjsich eko-
nomickych vztazich dané spole¢nosti atd., idaje o politickych cilech a akcich,
o politickém systému spoleénosti, o socidlni politice statu, o systému vzdélani,
rozvoji kultury dané spolefnosti atd., tj. udaje charakterizujici ekonomické,
politické a ideové zdroje socidlnich rozdilt a vztaht.

B. Informace, charakterizujici socidlni rozdily a vztahy:

1. Informace, které charakterizuji tfidotvorné rozdily, tj. vztah k vyrobnim
prostfedkim, spolecenskou organizaci prace a postaveni v systému rozdélovani;
jinymi slovy kritéria diferenciace uréujici tidy a zadkladni socidlni skupiny.

2. Informace charakterizujici vyvoj t¥id a zdkladnich socidlnich skupin, tj.
podil tfid a socidlnich skupin, indexy jejich kvantitativniho rastu, technolo-
gickou vybavenost préace, podil jednotlivych tfid a socidlnich skupin na vytva-
feni spoleenského produktu-a narodniho diachodu, stupen ekonomické aktivity
a politické organizovanosti ti'id a socidlnich skupin, jejich zdjmy apod., tj.
charakteristiky vlastni tfidam a socidlnim skupinam jako celistvym historic-
kym organismim.

3. Informace charakterizujict vnitini diferenciaci t¥id a zdkladnich socidlnich
skupin, tj. napriklad kvalifikaéni diferenciaci manudlnich druZstevnich rolnikt
v oblasti rostlinné a Zivod¢isné vyroby, diferenciaci délnikli podle stupné fyzické
naro¢nosti jejich prace apod. Jde o takové linie diferenciaci, které maji smysl
pouze v ramci jedné tfidy nebo socidlni skupiny (nelze tedy hovotit o tfidnim
slozeni jednotlivych skupin, charakterizovanych stejnym stupném kvalifikace
administrativni prace, nebot zde jde o kritérium diferenciace majici smysl
pouze pro socidlni skupinu zaméstnancli apod.); proto hovorime o charakteristi-
kach vlastni vnitrotfidni diferenciace.

4. Informace charakterizujici netfidotvorné rozdily v rdmeci celé spoleénosti,
tj. naptiklad vSechny typy tzv. demografickych diferenciaci (podle pohlavi,
véku apod.), teritoridlnich diferenciaci, vzdélavacich a kvalifika¢nich diferen-
ciaci, odvétvové diferenciace atd., tj. diferenciaci, které se ,,protinaji“ s tridni
strukturou spoleénosti; lze hovofit napiiklad o tfidni struktufe pracovniki
jednotlivych odvétvi (stejné jako o odvétvové struktufe jednotlivych trid a so-
cidlnich skupin), o tfidni struktute vékovych skupin (stejné jako o vékové
struktute jednotlivych tiid a zakladnich socialnich skupin) atd. Je ziejmé, Ze
kazdy z tzv. nettidotvornych rozdillt ,,tvori® uréitou (svého druhu nevlastni)
vnitrotridni diferenciaci elementn tfidni struktury.

V této souvislosti predchozi i tento typ informaci odrazi déleni tfid a social-
nich skupin na soustavu jejich odpovidajicich vrstev.

V prvnim pripadé se vSak jedna o vrstvy, které jsou typické pro jednu t#idu
nebo jednu zakladni socialni skupinu, ve druhém ptipadé existuje analogicky
systém vrstev pro vSechny tfidy a socialni skupiny. Prvni typ diferenciaénich
kritérii vydéluje napriklad vrstvu vysoce kvalifikovanych délniki (jeji vydéleni
je podminéno aplikaci kritéria kvalifikace délnické prace, které ma smysl
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pouze v souvislosti s délnickou tridou), druhy typ vrstvu pramyslovych délniky,
zemédélskych délniku, stavebnich délnikt, zaméstnanct v primyslu atd., vani
kajici v dusledku ,kiiZzeni“ tridni a odvétvové struktury. Jestlize prvni typ
informace predstavuje charakteristiky diferenciace jedné tiidy nebo jedné zi
kladni socidlni skupiny a stanovi v tomto ohledu specifické a typické zmény
ve vyvoji té ¢ oné tridy, té ¢i oné socidlni skupiny, potom druhy typ infor-
mace naopak ,,spojuje® odpovidajici vrstvy jednotlivych tiid a zdkladnich so-
cidlnich skupin (napriklad tak, Ze jde o pracovniky pramyslu, tj. spojuje
sjednocuje prumyslové délniky, zaméstnance ¢i spiSe predstavitele inteligence
kteri pracuji v pramyslovych odvétvich apod.) a vytvari tak informaci o urd-
tych objektivnich podminkach vyvoje socidlnich vztahti mezi tiidami a zaklad-
nimi socialnimi skupinami.

Vsimnéme si, Zze k poslednim trem typlim informace pridavame i Cisté nad-
stavbové momenty, tj. informace o spolec¢enském védomi trid a sociélnich
skupin atd.

C. Informace charakterizujici socidlné tridni zdklad ekonomickych, politickjch
o ideologickych procesil, tj. predev§im udaje o ucasti trid, socialnich skupin
a vrstev na procesech spolecenské vyroby a na vyvoji spole¢nosti samé, véetné
politické sféry, oblasti dalsiho rozvoje kultury, vzdélani, zputsobu Zivota atd,
a rovnéz udaje vyjadrujici Gcast tiid a socialnich skupin na dal§im vyvoj
socidlni struktury spolec¢nosti (patri sem kromé jiného informace charakteri-
zujici ulohu jednotlivych trid, socidlnich skupin a vrstev v jejich dalsim napl-
novani, tj. v procesech reprodukce trid a socidlnich skupin v uzsim slova
smyslu).

V uvedenych tirech zakladnich informacnich komplexech (které jsme rozélenili
spiSe ze systematického hlediska, nebol odrazeji procesy, které jsou od sebe
v realné praxi neoddélitelné a jsou vnitiné hluboce spjaty) je mozné s vyso-
kym stupném spolehlivosti empiricky zachytit vyvoj socidlni struktury spoleé-
nosti v jeji ,,reprodukéni celistvosti®.

Pii takovém piistupu se zakladni rozdéleni spole¢nosti, strukturni zaklad
spolefenského vyvoje, fakticky oddéluje od dil¢ich strukturnich momentu, které
ji napliuji a — coz je jesté dulezitdj§i — od zdroju a disledktt (ekonomickyeh,
politickych a ideologickych) pohybu socialni struktury jako celku.

Ve schématu reprodukce

zdroje socidl-  gseilint weus d?sledky socidl-
wmm ch rozdi|§ o] dily a vzfahy_' nich rozdilg e 4
a vztah$ a vztahb

!
|
|
|
|
|
|

se jeji wvnitfni ¢len déli na zdkladni a odvozené rozdily a vztahy (8
zcela spravné se napliuje jeho vnitini pri¢cinna struktura), ale sou-
¢asné je ignorovana vnitini strukturace krajnich c¢lentt schématu repro-
dukce. Pri zdtvodnéni tohoto pristupu nechceme v zadném piipadé zavrhovat
chapani socidlni struktury v uz$im smyslu jako socidlné tiidni struktury;
chceme pouze zduUraznit, Ze takové zuZeni je vzdy pouze relativni (v soudasnych
historickych podminkéach se viechny rozdily a socidlni vztahy realizuji uvnitf
tridnich rozdili a vztahu, jejichZ prostrednictvim jsou uréeny sméry jejich
daldiho vyvoje, ktery vede, svym zpusobem, ke zménam zdkladnich, tj. t¥idnich
rozdilti a vztahtl) a nelze je realizovat bez velkych poznavacich ztrat.

Nasi snahou bylo zdiraznit nezbytnost rozboru socidlni struktury v $ir§im
smyslu, v jejim komplexnim vyznamu, nebot pouze takovy pristup umoziuje
odhalit bohatstvi jejiho marxisticko-leninského chapéani.
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Pesiome
®. Xapsar: TeopeTHYCCKO ~-METOI0JOrHYEeCKHEe MCXO/HBIC TOYKH WNCCHAEOBAHNS COIMAILHOM
CTPYKTYpHI 001necTBa

CraThsl pemaer_IIpodJeMaTHKy TeOopeTHIeCKO-MeTOHOJIOTHYECKHX HCXOJHBIX TOUeK HMCCIe0-
BaHEHA COLMANLHOI CTPYKTYpPH 00mecTBa, IO)Y4epKUBas AHAJEKTIYeCKOe OTHOUIEHHE CO-
IMAJbHEIX PA3HUI U OOMECTBEHHBIX OTHONIEHHME U ONpPEAeNAsd CONMAIBHYI0 CTPYKTYPY
KaK HCTOpMAYEeCKU CO3aBIIYyXOCH 1 OGyCJIOBJIeHHyIO COBOKYITHOCTDH ()GI.U,GCTBOIIHMX OTH()IHGHHﬁ,
AXPO KOTOPH COCTABJIAIOT OTHOUIGHNA JIOJell B IIPOMBBOJACTBEHHOM IIpOIecce M ROTOpas
gopMmpyeT CHCTeMI CONMAJBLHBIX pPasHHI, B pamMKkaxX KOTOPOIl ONpENeJsIIoTCs OCHOBHEIE
00BeKTH I CYObeKTH JalbHEHIIer0 pa3BuTHA OOMIECTBEHHEIX OTHOLICHMIL.

PassuTie COIMANbHOIL CTPYKTYPHI BOCHPHHHMAETCSI KaK IPOLECC BOCIIPOM3BOJCTRA 00me-
CTBEHHBIX OTHOLIGHUH, IIOHMMaeMOr0 KaK OPraHMYeCKHI CHHT®3 M paclipoCTpaHeHHe Ipo-
Iecca 9SKOHOMHYECKOI'0 M nemorpa(bnqecuoro BOCIIPOM3BOJICTBA; HTHM IIogIYepruBaercs
KOMIICKCHOCTD M JMHAMHYHOCTL Pa3BUTHA KJACCOB M COIMAJbHBIX TpyII, KoTopas mMmeer
BajKHOE 3HAYeHHe (I JaJbHEIINero ycoBeplieHCTBOBAHUS YIIPABJIEHHA O0MeCTBeHHLIMA
IIPOLECCAMII B IEPHO/] CTPOUTENBCTBA PA3BUTOTO CONHANN3MA. B KOHIE MPUBO/ITC ST THIOIOTHS
HHUIKANI Pa3BUTASA COLUATBHOII CTPYKTYPHl HA OCHOBAHMIBBIIEL PABEACHHOTO BOCIIPHATHS.

Summary

F. Charvat: Theoretical and Methodological Issues of Research into Society Social
Structure

The article inquires into the problem of theoretical and methodological criteria of
research into society?s social structure with special emphasis on the dialectical
relationship between social differences and social relations. Social structure is defined
as the historically formed and historically determined sum total of social relations
with a nucleus constituted by interhuman relations in the process of production.
This formation shapes the specific system of social differences providing the frame-
W(frig determining the basic objects and subjects of further development of social
relations.

The development of social structure is conceived as a process of reproduction
of social relations, interpreted as an organic synthesis and extension of the process
of economic and demographic reproduction. This approach highlights the compre-
hensiveness and dynamic quality of the development of classes and social groups
essential for a further improvement of the control of social processes in the period
of full-scale socialist construction. Finally, the article provides a typology of
}ndlcations of the development of social structure on the basis of the discussed
‘reproduction approach,
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