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1. Podstata nové metody

Naprostd vétSina dosavadnich vyzkumi sociologického charakteru znamenala
ve své podstaté empirické zjiStovani urcéitého souboru proménngch (jejich
hodnot) na daném zkoumaném objektu, chdpaném jako ur¢itd mnoZina indi-
vidui. Neni pfitom podstatné, jakou strukturou byla vybavena mnoZina hodnot
té ¢i oné proménné, tj. zdali se jednalo o tzv. kvantitativni ¢&i kvalitativni
znaky. Jde spiSe o skute&nost, Ze vlastni empirické zjiStovani se opiralo o do-
taznik pro dané individuum, ktery byl faktickym prostfedkem uréeni hodnot
pfislusné soustavy proménnych u daného jedince.

Neni nyni pFfedmé&étem naSi pozornosti dalSi, pomé&rn& dosti rozmanitad faze
zpracovani takto ziskanych dat. Viimnéme si v8ak jedné dobfe zndmé skuted-
nosti. Ka?d4 promé&énnd na daném zkoumaném objektu v jeho mnoZinovém
chdpani (tj. jako souhrnu v jistém smyslu homogennich individui) generuje
urCitou diferenciaci neboli Gplny disjunktni rozklad neboli ekvivalen¢ni relaci.

V celé rfadé pripadd nejsou z hlediska vysledného poznévaciho efektu pod-
statné prislu$né hodnoty jednotlivych promé&nnych, ale prdvé& ony diferenciace,
resp. ekvivalence, které na daném zkoumaném objektu generuji. PFitom je
zcela zFejmé, Ze cesta od dané proménné k prislusné diferenciaci je déna
zcela jednoznatné, nikoli vSak naopak. Je zFejmé uréitou vZitou tradici, Ze
hodnoty pfisluSnych proménnych vlastné reprezentuji meritorni socidlni obsah
sociologické prace, a ¥e tedy nelze empiricky urCit danou diferenciaci bez
pomoci prislusné proménné, kterd fakticky reprezentuje profesionalitu vy-
zkumnikovy akce.

V tvorb& a volbé proménnych, v konstrukci sociologického dotazniku je
tradicné spatfovadn krucidlni profesiondlni vstup védce do empirického vyzku-
mu. Ziskana diferenciace zkoumané populace je ¢imsi druhotnym, popsanym
zpravidla v procentudlnim vyjadreni relativni mohutnosti jednotlivych elementt
diferenciace, resp. tfid ekvivalence.

Praktickd forma aplikace tohoto druhu empirického vyzkumu, jak bylo
ostatné jiZz reCeno, se opird o vypovéd individua, o zodpovézeni otdzek zvole-
ného dotazniku. Jde tedy, a to bychom chtéli vyslovné podtrhnout, o silné&
individualizovanou formu sociologického vyzkumu, a to jak z hlediska vyzkum-
nika, tak i z hlediska zkoumaného objektu. Vlastni v§zkumny proces, resp.
jeho terénni faze, prakticky vyluduje socidlni (kolektivni) momenty v jejim
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prib&éhu. Pojem ,prom&nnd“ tak vlastng zté&lesiuje urcity znacné rozshly
smér empirického sociologického zkoumani.

Otazka, ktera stdla vlastné u zrodu niZe uvedené metody, zni ve své nejjed-
nodussi podobé néasledovné: Je moZné vyloucit proménnou, resp. souhrn pro-
ménnych, resp. tradi¢ni dotaznikovou formu, pfi empirickém zjiStovani dife-
renciaci, resp. jejich soustav, ¢i nalézt takovou formu, kterd by potlatila
individualizované postupy v sociologickém zkoumdni a zvyraznila aktivnf so-
cidlni vstup zkoumaného objektu do procesu svého empirického vyzkumu?

Ukézalo se, Ze takova mozZnost existuje nejen teoreticky, ale i empiricky |

a Ze prinadSi i celou Fadu nikoli nepodstatnych inovaci do terénni sociolo-
gické prace.

Zéakladni princip nové vyvinuté metody spociva v tom, Ze zkoumany objekt
rozlozime na Fadu podobjektl stejnorodych co do velikosti a na nich zjiStujeme
ptsobeni dané zkoumané diferenciace, a to nikoli pomoci proménné, pomoci
dotazniku, ale tak, Ze poZadujeme diskusi v danych podobjektech na zvolené
téma a zjiStujeme pouze, kolik rfiznych stanovisek se v kaZdém podobném
objektu vyskytlo, aniz bychom se zajimali o obsah téchto stanovisek. Potet
¢lent zvolenych podobjektd urcuje i maximalné moZny pocet stanovisek v kai
dém z nich.

Empiricky tedy zjiStujeme plisobeni dané zkoumané diferenciace na celém
objektu pomoci rady jejich projekci do soustavy zvolenych podobjektfl. Jinymi
slovy, tkol, ktery metoda pfrind$i, spocivda v urceni pravdépodobné celkové
diferenciace, resp. ekvivalence, ze znalosti empiricky zjiSténych dil¢ich dife-
renciaci, resp. ekvivalenci. Danou metodu nazyvame pracovné metodou pFimého
vyzkumu diferenciaci (Direct Investigation of Differentiation — DID].

Nebudeme zde probirat matematické prostfedky, nezbytné pro zpracovéni |

vysledkli ziskanych uvedenou metodou. V podstaté jde o urcitou formu jakési

strukturni indukce. Zminime se v kratkosti pouze o nékterych metodickych |

momentech konkrétni aplikace metody DID ve srovnani s tradicnimi dotazniko-
vymi technikami.

Predné je nutné zdlraznit, Ze vytvoi'ena metoda organicky zacleiiuje socidlni
momenty do vlastni terénni prace, nebot individuum neodpovidad samo, neur-
Cuje hodnoty proménnych danych dotaznikem, ale diskutuje v rdameci svého
podobjektu o daném tématu, konfrontuje sviij ndzor s ndzory ostatnich ¢lend
podobjektu; v nesrovnatelng vyssi milfe se tak uskuteciiuje kreativni podil
celého objektu v procesu svého zkoumadni. Je pochopitelné, Ze tloha vyzkum-
nika se do znacné miry meéni: misto tvorby dotazniku, proménnych operujicich
na individuich zkoumaného objektu, omezuje se pouze na volbu témat disku
tovanych v fad& podobjektli, tedy na volbu jakychsi ,diskusnich signdll",
témat, u nichZ je mozné empiricky sledovat stanovisko, ndzor kazdého individua.

Na tomto misté se vlastné dotykdme jedné podstatné meritorni charakteris-
tiky navrZené metody. Je totiZz vhodnd zejména pro zjiStovani néazorovych,

postojovych diferenciaci, kde pravé tradicni dotaznikova technika selhava, ne- |

bot stéZi miaze postihnout v tplnosti jejich vyrazny socidlni charakter. Zatimco
tedy tradi¢ni dotaznik bude vhodny pro zjiStovdni objektivnich socialnich
udaji o daném individuu, tedy napriklad demografickych, p¥ijmovych, socio
profesiondlnich a dalSich diferenciaci, je metoda DID vhodna predevSim pro
zjiStovdni ,nadstavbovych® diferenciaci, siln& socidlné podminénych, tj. pfede
v3im postojli, ndzordl, minéni apod.
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(Pochopiteln& toto tvrzeni neplati absolutné: tak jako lze nézorové dife-
renciace zkoumat dotaznikovou metodou, i kdyZ validita takového zkoumdani
je objektivné& zna¢n& nizkd, lze metodou DID zkoumat i objektivni sociilné
statistické charakteristiky zkoumaného objektu (zvolenim tématu tykajiciho
se napf. objektivni stejnosti ¢i rtiznosti mzdového ohodnoceni prdce individua
apod.), i kdyZ je zcela zfejmé, Ze v takovém pfipad& by 3lo o znafné krko-
lomné nasazeni této metody.} Proto je moZné fici, Ze metoda DID je sociolo-
gickd metoda v pravém slova smyslu.

Skutetnost, Ze pFi jeji aplikaci nejsme bezprostfedn& zainteresovani na
obsahu jednotlivych stanovisek (i kdyZ jist® i ten by mohl byt zaznamenin
a zkoumdn], predstavuje na jedné strané kvalitativn& vysSSi stupeil anonymity
pfi empirickém vyzkumu, na druhé strané& umoZiinje provadét vlastni terénni
préci s lidmi, kteFi nemusi byt profesionédlné obezndmeni s meritornim obsa-

hem zkoumAéni.

Aplikace metody DID jistd pfedpoklada uréitou ,socidlni kvalitu“ zkouma-
ného objektu v tom smyslu, Ze individua musi byt schopna vést adekvatni
nazorovou diskusi v ramci podobjekiu. Proto nasazeni metody DID (stejné
jako neékteré jiné metody) vyZaduje peclivou pripravu soustavy ,diskusnich
signali“ apod.

Dosavadni zkuSenosti s aplikaci metody DID ukézaly, Ze je znacné pfinosna
zejména pfi zkoumani stfedné velkych skupin, napfiklad expertfi, studentq,
védeckych pracovnikii apod., jak ostatné uvidime v druhé ¢asti této stati.
Nicméné se domnivdme, Ze nasazeni metody DID bude moZné v urcité hierar-
chické podob& i na daleko rozsahlejsi socidlni objekty.

Metoda je vyvijena kolektivem pracovnikd Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, vedenym F. Charvatem, a Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, vedenym Z. Hedrlinem. Je rozpracovdna jak z hlediska vlastni
metodiky a aplikacni Sife, tak i z hlediska matematickych prostfedki zpraco-
vani vysledkd ziskanych jeji aplikaci.

BliZsi popis metody budeme ilustrovat na jednom moZném pfikladu jeji apli-
kace v procesu vySetfovadni nédzorovych ekvivalenci metodou pldnovaného ty-
movani.

2. Aplikace metody DID na vySetfovani nazorovych ekvivalenei

Popisované aplikace se tykd ndsledujiciho problému: ve vyS3etfované skupiné
chceme zjistit rozloZeni ndzord ¢lend skupiny na uréité téma. V zd&jmu jedno-
duchosti vykladu pfedpokladejme, Ze vS8ichni respondenti jsou v jediné mist-
nosti (nejcastéjsi pripad v dosud provedenych aplikacich byli studenti ve
tfid8). Metoda dovoluje velmi rychle urcit rozloZeni ndzori na libovolné zvo-
lené téma a maZe byt uZita napf¥iklad jako zpétnd vazba mezi studenty a udi-
telem.

Zde popisovand aplikace je jednim z typa aplikaci metod plédnovaného tymo-
vani, jejichZ moZnosti jsou intenzivné rozvijeny.

Jednou ze zdkladnich myS$lenek metod planovaného tymovani je vyuZiti
pozitivnich rysl diskusi v malych skupindch — tjmech: pro jednoduchost
budeme naddle uvaZovat pouze tymy majici tFi ¢leny.

Celd vySetfovani skupina respondentii je podle urfitého plédnu rozdélena
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do tymi; nejjednodus8i a nejuZivané&j$i typ tohoto rozdéleni je ,néhodné
tymovdni.

Respondenti jsou pozZadani, aby v tymech podiskutovali o svych nazorech
tykajicich se vybraného tématu a porovnali je. Tato ¢ast Setfeni se nazfv
tymovd diskuse. Vysledky diskuse jsou vystiZnym symbolickym zpisobem z.
znamenany; zdznam slouZzi k rekonstrukci rozloZeni nazort ve skuping. Roz
loZeni ndzorii aproximujeme matematickym modelem, jimZ je ekvivalence - |
tj. rozklad mnoZiny respondentit do disjunktnich t¥id, v nichZ jsou vZdy vSichnl
respondenti se stejnym ndzorem.

Proces rozdéleni skupiny do tymi, naslednou tymovou diskusi a jeji vyhod:
noceni nazyvame pldnovanym tymovdnim. Pri pripravé konkrétniho plénova
ného tymovani zjistime, Ze mame k dispozici celou Fadu volnych parametri
(zptsob tymovdani, velikost tymi, délka diskuse, zplisob zdznamu diskuse, opa
kovand tymovd diskuse na totéZ téma pri jiném tymovani atd.), jejichZ volbou |
se prizplsobujeme konkrétni situaci a cili, ktery jsme si vytkli. Vzhledem[
k velké rozmanitosti Setfeni, jeZ miZeme riznymi volbami parametrd realizo- |
vat, hovorime o metoddch pldnovaného tymovdni. 1

Nyni pribliZime podstatné momenty konkrétniho stanoveni ndzorové ekvl |
valence na zvolené téma v dané skupiné. V zajmu ndzornosti a jednoduchosti
vykladu volime pro popis konkrétni priklad takového prizkumu. |

Na mezinarodni konferenci o kombinatorice v Buckow& u Berlina, NDR
dne 24. 11. 1977 projevili 1castnici po vyslechnuti Ccasti matematic
kych partii pouZivanych v metoddch planovaného tymovani zdjem o provedeni |
praktické ukdazky prizkumu. Ukadzka pldnovaného tymovani probéhla bez je-
kychkoli pfiprav a pomiicek v priibéhu vecere. Uastnici — bylo jich celkem 33
— byli ,ndhodn&“ rozsazeni (zhruba podle mé&sice narozenf) k jidelnim stol-
k@im po tfech. V naprosto prirozeném prostiedi a atmosfére si b&8hem vedefe
popovidali o tfech otazkach:

— V c¢em spatfujete nejvétsi prinos této konference?
— Jaky je vztah kombinatoriky a matematiky?
— Jaky je vztah kombinatoriky a praxe?

Vecere trvala vcéetné tymové diskuse asi 30 minut.

r

Zaznam diskuse byl velice jednoduchy. KaZdy tym sdé&lil u kaXdého tématu |
pouze jedno ze tfi ¢isel, které vyjadrfovalo pocet riznych nazori, které v pri-

b&hu diskuse v jejich tymu vykrystalizovaly. Clenové tymu tedy sdé&lili &islo1 |

v pripadé, Ze vSichni tfi meéli na diskutovanou otazku stejny ndzor, ¢islo 2, |

jestliZe se v jejich tymu objevily pravé dva rizné nazory, ¢islo 3 v piipadé |

7e kazdy ¢len tymu meél jiny ndazor. 1

V podstaté tedy tym sdélil celkem tFi ¢isla, kterd byla zapsdna na tabuli
Sebrani udaji ze vSech tymi trvalo asi t¥i minuty. Vysledek byl nésledujicl:

1. téma 4X1 6 X2 1X3
2. téma i i 8 X2 2X 3
3. téma 11 5X 2 4X3

O tfetim tématu v jednom tymu nediskutovali.

Zpracovani bez jakychkoli pomficek trvalo asi 15 minut (v soudasné dob& je
zpracovani takovychto Setfeni minutovou zaleZitosti).
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Vysledné stanovené ekvivalence vypadaly takto:

1. téma 1X 24, 9X1; tj. 24 c¢lendt mé&lo shodny nézor, dalSich devé&t
nazort meélo vZdy po jednom stoupenci;
2. téma 1X 15, 1X8,1X4, 2X2 2xX1; tj. ve skupiné bylo sedm riiz-

nych nézord, jejich zastoupeni pak po Ffadé bylo: 15, 8, 4, dva-
krat 2, dvakrat 1;

3. téma 1X14,1X6,1X3,1X2,5 X1; tj. devét riznych nazord maji-
cich po fadé zastoupeni: 14, 6, 3, 2, pétkrat 1.

Vzhledem k tomu, Ze podle vysledki priizkumu mélo mit u prvniho tématu
vice neZ dvé tfetiny ¢lend skupiny stejny ndzor, Zadali GCastnici ovéfeni tohoto
vysledku. Dotazem u né&kolika trojic, v nichZ méli v8ichni ¢&lenové stejny
ndzor, bylo zjiSténo, Ze skutelné vSichni v téchto trojicich povaZovali za nej-
vétsi prinos konference jeji atmosféru a moZnost pohovofit si s mnoha novymi
lidmi. Naopak nékolik namétkovych dotazli u zbyvajicich tymi ukéazalo, Ze
bylo hodné jednotlivcl s naprosto osobitym nédzorem.

3. Zakladni idea matematickych modelii metody DID v ramci dané aplikace a nékteré
metodické otizky a aplikaéni moZnosti

Zdkladni ideou matematickych modeli metody DID je vy3etfovani a rekon-
strukce sloZitych matematickych struktur na relativné malych mnoZinach
{kolem desitek prvki(i}] ze znalosti struktury vzorku {oproti klasické matema-
tické statistice, kterd obvykle vysSetfuje relativné jednoduSs8i strukturu zobra-
zeni na velkych mnoZindch). Tuto ideu budeme ilustrovat na prikladu ekviva-

lenéni rekonstrukce pouZivané pro stanoveni nézorové ekvivalence.

Modelem pro rozloZeni nédzori ¢leni skupiny je ekvivalence, v jednotlivych
ekvivalenénich tfidach jsou vZdy vSichni ¢lenové se stejnym nédzorem. Mé&jme
napiiklad skupinu 30 respondentfi, které ndhodné rozdélime do 10 tymfi po
tftech €lenech. Jejich vypovédi o uskutefnéné tymové diskusi jsou ¢isla 1, 2, 3
podle toho, kolik riiznych ndzorlt se v tom kterém tymu v prib&hu diskuse
objevilo.

Co vlastn& znamenaji tato tfi ¢isla z matematického hlediska? Podivame-Ii
se na to, jak vypadaji vSechny moZné ekvivalence na tfibodové mnoZing,
zjistime, Ze jsou pravé tfi (viz schéma].

AL s

Prvni z nich charakterizuje situaci, kdy vSichni tFi ¢lenové tymu maji na
diskutovanou otédzku stejny néazor, druha situaci, kdy jsou v tymu pravé dva
rizné nézory, tfeti charakterizuje situaci, kdy ka¥dy ¢len tymu ma jiny nézor.

Schéma
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Na 10 vypovédi jednotlivgch tymi se tedy miZeme divat jako na néhodn§ |
vzorek ze vSech tfibodovych podmnoZin dané ekvivalence. Z této charakte- |
ristiky 1ze potom na zdkladé matematického modelu rekonstruovat typ hledané
ekvivalence, z niZ tyto vzorky pochdazeji. V souCasné dobé l1ze tuto rekonstrukel
provadet z tabulek ziskanych na pocitaci, a tudiZ cas potrfebny k této rekon-
strukci je skutecné minimalni — pohybuje se kolem desitek vterin.

Metoda DID je vhodnd predevSim k vySetfovani vztahovych struktur v rdmel
skupin. Jeji pouZiti je zvlasté vyhodné tam, kde ndm jde o ziskani predstavy,
jak vypada rozloZeni nazori na néjakou nejasnou otazku. V takovych pripa-
dech byvd velmi nesnadné predem vytipovat, formulovat a sepsat vSechny
nazory pripadajici v tvahu (a na zakladé toho pak napf. sestavit dotaznik];
rovnéz byva obtiZzné expertné urcit, zda dva napsané ¢i jinak zachycené nézory
jsou tytéZ nebo ne. ReSeni téchto situaci formou diskuse celé skupiny by
bylo (kromé jinych potiZi] ¢asové velmi narocné.

V takovych situacich se jako daleko vhodné&jsi jevi postup planovaného |
tymovani, kdy respondenti spolu o tématu diskutuji v tymech a sami uréuj
shodnost €i rozdilnost svych nazort.

Jinym rysem metod pldnovaného tymovani je velkd rychlost provedeni pri-
zkumu i jeho zpracovani umoZiiujici jejich pouZiti tam, kde potFfebujeme rychle
ziskat prehled o tom, jak k urcitym tématim vypadaji prislusné nazorové ekvi-
valence. Provedené experimenty ukazuji, Ze v priibéhu jedné hodiny lze u sku
piny provést a ihned vyhodnotit v priméru kolem Sesti aZ sedmi tymovych
diskusi, pFicemZ priprava na prizkum a jeho vyhodnoceni jsou prakticky
nulové.

7Zda se, Ze jednou z velkych pFednosti metod pldnovaného tymovani je fakt
Ze ani v pripravné fazi, ani v pribéhu vyzkumu, a konecné ani pri jeho vyhod-
noceni nemusi spoluplisobit Zadny vyzkumnik-expert. 3. 1. 1978 provedla sku-
pina Zakl gymndazia (16 let) béhem jediné vyucovaci hodiny (45 minut)
samostatné 6 prizkum na riznd témata, pricemZ studenti, ktefi prizkum
organizovali, se o faktu, Ze budou priizkum provadét, dozvédé&li 10 minut pied
zacatkem hodiny a ani jinak nebyli na prizkum pfipraveni. Z tohoto rysu
ihned vyplyva dal8i charakteristika metod planovaného tymovani. Organizator
prizkumu nepotfebuje mit Zadné hlub$i znalosti o diskutovaném tématu, statf
aby byl schopen je vymezit a aby vétSina ¢lenii skupiny povaZovala toto téma
za smysluplné a uZitecné.

Rychlost pribéhu pldanovaného tymovéani umoZziiuje provést a ihned vyhod-
notit nékolik tymovych diskusi za sebou, coZ umozZiuje sledovat zmény a vyvoj
nazort ve skupiné; v téchto pripadech hovofime o tymovaném procesu.

Je-li cilem diskuse ve skupiné sjednotit ndzory jejich ¢lend v urcCité tema-
tické oblasti, je v tomto pripadé mozné vyhodné pouZit planovaného tymovénf,
které toto sjednocovani miZe v radé pripad urychlit a navic dava moZnost
pribéZné sledovat, jak toto sjednocovani probiha.

Zda se, Ze nazorova rekonstrukce miZe mit rovnéZ bohaté vyuZiti v peda-
gogickém procesu, kde ji lze pouZit pro vytvoreni zpétné vazby mezi studenty
a prednaSejicim, a tim zlepSit vzdjemnou komunikaci a porozuméni, coZ mize
prispét ke zkvalitnéni celého pedagogického procesu.

Pri predn&dSce z linedrni algebry pro posluchace v prvnim rocniku oboru
matematika na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy bylo zapotfebf
zjistit, jaké predstavy maji studenti o pojmech vektorovy prostor, ¢tyfdimen
ziondlni prostor a zobrazeni.
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Studenti byli v priib&hu pfednéasky pfirozenym zplisobem rozdé&leni do dvojic
a trojic tak, jak sedé&li v lavicich. V téchto tymech potom probé&hla tymova
diskuse o predstavach studentd o danych pojmech. Vysledky diskuse sdé&lili
studenti opé&t v jednoduché formé& — kaZdy tym se pouze zvednutim ruky
pfihlasil k jednomu z cCisel 1, resp. 2, resp. 3.

Vlastni diskuse probihaly velmi kréatce, zjisténi vypovédi a vysledkli netrvalo
déle neZ dvé minuty, celkem si Setfeni nevyZddalo vice neZ sedm minut.

Z vysledkli bylo okamZit& patrné, Ze pojem vektorového prostoru maji
vSichni studenti uloZen takfka stejnym zplisobem; pojem zobrazeni méla po-
mérné velkd skupina studentdi uloZen stejné, ale Fada jednotliveli méla svou
vlastni pfedstavu, odliSnou od vSech ostatnich; pojem c¢tyfrozmé&rného prostoru
byl uloZen velmi rdzné.

Pro praktické zdvéry to znamenalo, Ze je tFeba udélat jeSt& Fadu prikladl
na uZiti pojmu vektorovy prostor, nebot nejpravdépodobné&jsi divod shody
spocival v tom, Ze studenti znali pouze jeho definici.

Jaké jsou vyhody takového postupu?

Srovnejme jej s jinymi moZnymi postupy: Jednou z moZnosti by bylo provést
skupinovou diskusi o danych pojmech v celém ro¢niku, ktery mél asi 50 &lend.
Prfiprava takové diskuse, jeji trvani a vyhodnoceni by bylo zfejmé& podstatné
del3i. Daldi potiZ spocivd v tom, Ze by fada studentl nebyla ochotna, nebo
dokonce ani nevédé&la jak hovofit o svych pfedstavdch skrytych za jednotli-
vymi pojmy — ve v&tS§iné pfipadd se jednd o velmi nejasné mySlenky.

S jinymi téZkostmi bychom se setkali, kdybychom problém freSili néjakym
dotaznikovym Setfenim. Studenty bychom poZadali, aby své predstavy zapsali
a tyto zapisy bychom vyhodnotili. Kromé& C€asové ndarocénosti se zde objevuji
dalsi potiZe: pro studenty by bylo velmi obtiZné své nejasné pfedstavy formu-
lovat pisemné&, navic vyhodnocovani by vyZadovalo vzajemné srovnavéani, coZ
by byl u padesati odpovédi zfejmé znalné& narofny tikol.

Naproti tomu v tymech se studenti velmi snadno a pfirozené dohodli o po-
dobnosti i r@znosti svych pfedstav. Zfejmé& k tomu prispivd i ndvyk diskutovat
se svym sousedem v lavici, rovnopravnost postaveni v tymu, moZnost vza-
jemnych dotazli a vyjasfiovani, oZiveni monoténnosti toku prednasky, a ko-
netné snad i fakt, Ze vypovéd byla anonymni a ulitel z ni nemohl usoudit
nic negativniho o znalostech studentd. ZavaZnym vysledkem zlstdva, Ze
vSichni studenti byli ochotni touto formou vypovidat o svych pFedstavach.

4. Zaveér

I kdyZ tato zprava o vyvoji nové metody DID uvadi pouze nékteré priklady
aplikaci a provedenych experimentdi, domnividme se, Ze je dosti zfejmé jeji
znacné univerzalni pouZiti v empirickych fazich prakticky vSech spolefen-
skych véd. Zaroven vSak je nutné zdlraznit, Ze zakladni princip metody je
moZno déle zobectiovat [neni nutné omezovat se pouze na ekvivalence, tedy
diferenciace v tradiénim chdpdni, ale tento princip lze pouZit i v pfFipadé

MoeNs

bohat3ich a sloZitéjSich struktur ve zkoumanych objektech).

Dosavadni konkrétni zkuSenosti s aplikaci uvedené metody nds opraviiuji
k zdvéru, Ze tato metoda najde své skutedné uZite€né a pf¥inosné uplatnéni
v dalSim rozvoji empirického sociologického vy¢zkumu.
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Pesiome

Boryumag M. - Xapsar ®. - Peppama 3. - Ultedda O.: «DID » — MeTo) sMumpHyeckor
HCCIIe/[0BAHUA MPONECCOB COLHANLHO M JH(pepeHIHAIHI

Cratpd XapaKTepH3yeT HOBBI paspaloTaHHBIL MeTo[ Tak Ha3bIBAEMOI'O LHPAMOTO HCCIeH-
BandA gupdepermmanmm (DID — direct investigation of differences), ocHOBHOI MaTeMary-
9ecKolt mueedl KOTOPOTO ABIAETCA pPACClefOBAHWE M POKOHCTPYKIMA CJOKHEIX MaTeMali-
YeCKUX CTPYKTYP Ha CPABHUTEIHHO MAJOM MHO;KECTBe (IOPANKA JleCATKa JHN), HCX0-
HATIEeM M3 3HAHHA CTPYKTYPH KOJUIEKTHBA, €T0 CJIy4yailHo BRIOPaHHOTO aganu3a. KoEKperHs
HOpUMep BTOTO METOHA IPHBEJeH Ha PAaCCeOBAHUN HKBUBAJIEHTHOCTH B3rIAgoB. Iloguepks:
BAETCA, 4TO 9TOT BHOBL pa3padoTaHHAII METO/ HEMOCPEACTBEHHO BRIIOYHT BTY COIHUAIBEYD
CBA3b B IIPOLECC HMCCJCHOBAHMUA (B OTIAMYME 0T TPAJUIMHMOHHON aHKETHOH TeXHHKM) I B 9104
CMBICIIE er0 MOJKHO XapaKTeph30BaTh KaK COOCTBEHHRIH COMMOIOTHYECKWIT METOJ SMIHpE
9eCKOTO MCCIELOBAHUA.

Summary

Boguszak M. — Charvat F. — Hedrlin Z. — Steffl O.: The “DID“ Method of Em-
pirical Investigation of Social-differentiation Processes

The paper characterizes the newly developed method of the so-called direct in-
vestigation of differences (DID) whose basic mathematical idea is the examination
and reconsfruction of complex mathematical structures on relatively small sefs
(about tens of persons), based on the knowledge of the structure of the set of
their randomly selected samples. This method is concretely demonstrated on an
investigation of opinion equivalencies. Stress is laid on the fact that this newly
developed method immediately introduces social communication into the research
process (in contradiction to traditional questionnaire techniques); in this sense,
it can be characterized as a genuine sociological method of empirical research.

116




