Sociainé ekonomické Fizeni podniku JAROSLAY KOHOUT
a uloha Feditelii Vysoka skola ekonomicka, Praha

Postaveni a liloha Feditele podniku je ddna socidlnim systémem, v némZ podnik
funguje. Je zdsadné odlisna, jde-li o soukromou firmu, kde cile urcuje a vy-
sledky hodnoti majitel, nebo jde-li o podnik, ktery patfi celé spoleCnosti a
vysledky hodnoti sami pracujici prostfednictvim svych organizaci.

Je nesporné — a sociologické vyzkumy to prokazuji — Ze neustdle narlsta
mnoZstvi i vyznam tkold, které musi FeSit Feditelé podnik{l. Je to dadno rozvo-
jem védeckotechnické revoluce, sloZitosti socidlnich vztah@, rlistem objemu
vyroby i Zivotni a kulturni trovné pracujicich a Fadou dalSich faktorfi. Prave
v tomto roce se konal V. sjezd Védeckotechnické spoleénosti, sdruzujici vice
neZ pll milionu prisluSnikd technické inteligence. Na ném zazndéla tato slova
tajemnika UV KSC ]. Kempného: ,Uloha inteligence se znacéné& zvy3uje v obdobi
vystavby rozvinuté socialistické spoleCnosti, ve které je dynamicky rozvoj
v8ech spoleCenskych sfér zakonitosti socialistického revolu¢niho procesu.
K zdkladnim ukolim inteligence patfi zdokonalovat kvalitu a komplexnost
Fizeni, podilet se na pretvareni védy v bezprostfedni vyrobni silu, na formo-
vani nového socialistického ¢lov&ka a jeho Zivotniho zplsobu.”

Neni pochyb, Ze i ukoly, které musi FeSit Feditelé podniku v primyslové
let vyuZivaji této skutec¢nosti k formulacim teorii o nové vladnouci tridé, jiZ
se pry prostfednictvim tzv. manaZerské revoluce stali prdvé freditelé. Nikoli
nekvalifikovani vlastnici, ale jen oni pry jsou dnes jiZ s to rozumét, Fidit
a kontrolovat stdle sloZit&j8i vyrobu.

Kdybychom méli tyto teorie brat vdZné, museli bychom uvérit, Ze kvalifiko-
vani a vladnouci manaZefi rozhoduji o propusSténi neznalého a nic jiZ nekon-
trolujiciho majitele. Nezda se v8ak, Ze by k takovymto situacim v kapitalistic-
kych podnicich dochézelo pfili§ asto.

Komparace vyzkumi Feditelli v socialistickych zemich a v zemich kapita-
listickych ukazuje v3ak nejen =zdsadni rozdily, nybrZ i ur¢ité shody. Tak
napfiklad jednou z nich je relativné vysokéa integrita rodin téchto pracovniki
(vice neZ 90 % Zenatych, malé procento rozvedenych}. Jind se tykad piedb&z-
ného vzdeéldni téchto pracovniki — objevuje se dosti vyraznd prevaha tech-
nického vzdélani. Analyzy Feditelt podnikl v na$i zemi ukazaly, Ze téméf
60 % ma technické vzdélani, pouze 10 % vzd&lani ekonomické a 30 % jiné
{pravni vé&dy, historie apod.].

Socialisticka industrializace prirozené klade diiraz na technickou kvalifikaci
vzhledem k tomu, Ze v primyslové vyspélych zemich dochdzi po socialistické
revoluci k bouflivéemu riistu vyrobnich sil. To lze dokumentovat na pfikladu
Ceskoslovenska. JiZ pfi jeho vzniku v roce 1918 Slo o primyslové rozvinutou
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zemi, kterd soustfedovala na svém Uzemi znacnou ¢4st primyslu byvalého
Rakousko-Uherska. Ze 17 000 primyslovych podniki na tizemi byvalé Fise pie-
vzalo Ceskoslovensko 10 700 podniki, tedy 63 %. Zfistalo zde pres 50 % Zele-
zarského a potravindrského pramyslu, pifes 70 % chemického a obuvnického
primyslu, 90 % uhelného primyslu a sklarstvi, plnych 100 % vyroby porceldnu
atd. Vyspély pramyslovy potencidl je v obdobi budovédni socialismu neustéle
déle rozvijen.

S tim souvisi riist technické kvalifikace, rozSifovani kadrové zdkladny stiedng
technickych a vysokoSkolsky vzdélanych specialistii-techniki pro socialistick{
primysl.

Vyrazna prevaha technického vzdélani u rediteli podnikd prinasi oviem
i nékteré problémy. Dnes je totiZ prace organizatora vyroby, vedouciho hospo-
darského pracovnika ¢i Teditele stdle sloZitéjs$i profesi, vyZadujici zasahy
i v jinych oblastech, neZ je oblast technickd a technologicka. Predevsim jde
o zdvaZna ekonomickad rozhodnuti (napfiklad cenovd a mzdovd problematika)
o0 sloZité organizacni otazky (napriklad delimitace a delegace pravomoci)
a v neposledni fadé o kaZzdodenni nezbytnost feSit personalni a kddrové otézky,
Fidit a vést kolektivy pracovniki, (vytvaret podminky rozvoje iniciativy, inspi-
rujici socialni klima atd.). V. I. Lenin hned po revoluci vyZadoval, aby vedouci
pracovnici neustdle dbali o uspokojeni z prace u svych spolupracovniki,
o vnitFni souhlas s tkoly planu, o soudruZské vztahy pii préci.

V této souvislosti se ukazuje, Ze technické vzdélani, které u naprosté vétsiny
nasich organizatord prevaZzuje, se jim samym v praxi jevi jako uzké z hlediska
plnéni narocnych a komplexnich tkolt fidicich hospodarskych funkci, zejména
pii neustdle rostoucich tkolech ve sfére socidlniho Fizeni.

V jednom z naSich vyzkumi odpovidali vedouci hospodarsti pracovnici na
otdzku ,Jak byste dnes koncipovali své vzdélani, abyste mohli optim&lné
Fidit?* v tom smyslu, Ze je nutnd predeviim ekonomickd kvalifikace, a to
zejména v teorii Fizeni a pladnovani ndrodniho hospodéafstvi. Tuto kvalifikaci
nechdpali jako negaci technické kvalifikace, nybrZz jako nezbytné doplnénf
nutné pro rizeni vyspélé socialistické ekonomiky.

Sama praxe tedy vyZaduje kombinaci vzdélani technického s ekonomickym
(37,91 % odpovédi) nebo spojeni vyrobni a ekonomické kvalifikace (17,9 %)
— celkem tedy 55,81 % respondentti z Fad vedoucich hospodéatskych pracovniki.

S tim koreluji i ddaje o tom, v Cem piedevS§im tito pracovnici citili potiebu
dale se zdokonalovat: 27,78 % v teorii Fizeni, pldnovani a organizace; 24,18 %
v technickych znalostech; 22,87 % ve specidlnich ekonomickych znalostech;
10,46 % ve v&dach o ¢lovéku; 9,8 % v jazycich.

Do prvni poloZky zahrnovali vedouci hospodaisti pracovnici jak objektivni,
tak i subjektivni stranku fFizeni (tedy i organizaci prdce, Fizeni a vedenf
spolupracovnikti, styl prdce vedouciho, rozvijeni iniciativy pracovnikdi atd.),
a tak tento podil, onéch 27,78 %, spolu s ekonomickymi znalostmi (22,87 %)
a védami o clovéku (psychologie prace, ergonomika, primyslova sociologie
pedagogika atd. — 10,46 %) tvofi prakticky dvojnasobek odpovédi vypovidajf
cich ve prospéch spolecenskovédni orientace ve srovnani s orientaci technickou.

O cdem to sv&dEi? Predné se tu odrdZi urdéitd jednostrannost jen technického
vzd&lani v piedchozich letech, hodnotime-li je z hlediska vykonu ¥dicich
funkci. Zaroveii vSak zde pflisobi i obecna tendence riistu vyznamu spole¢en-
skych véd v systému Fizeni socialistické ekonomiky, a to v souvislosti se stéle
rotoucimi tkoly ve sféfe Fizeni socidlnich procest.



Vedouci hospodérsky pracovnik bez dostate¢né spolecenskov&dni kvalifikace
nemd obvykle osvojeny kategorie pro subjektivni oblast Fizeni a miiZe mit
tendenci napriklad pomijet specifi¢nost socidlniho prostfedi. Omezuje se na
pouhou kvantifikaci vnéjSich projevii v oblasti, kde redln& existuji i hlubsi
prvky (motivace). Ma tendenci vSe ,prosté spocitat“. Prakticky pak tyto p¥i-
stupy usti napriklad v pouhém postiZeni poc¢tu fluktujicich, aniZ by byla pro-
vedena analyza socidlnfho klimatu té dilny, z niZ pochézi nejvice fluktuantd.
Jindy se hodnoti jen rychlost zvladnuti dkolu, nikoli vSak zaroveii i rist
kvalifikace lidi pro tento tkol. Nebo se bere v tivahu jen podet novych pra-
covnikll pro obsluhu urcitého poctu zavadénych strojli, nikoli v3ak jejich vztah
k nové technice, pomér ke konkrétnimu podniku apod.

Styl prace ridiciho pracovnika, ktery nemd znalosti z oblasti spoledenskych
veéd, miZe vyvolavat zbytec¢né komplikace a opravné&nou kritiku lidi, s nimiZ
jedna.

V této souvislosti jsou zajimavé vysledky jiného prizkumu, pfi némZ byla
analyzovana prdce nékolika set vedoucich hospodéarskych pracovniki a byly
zjisStény tyto hlavni aktivity:

I. Osobni styk
(porady, schiize, navstévy, jednani, prohlidky pracovist, telefonovéani) 62 %
II. Pisemny styk

(¢teni, diktovani, podpisovani, agenda) 9 %
III. Planovani, rozbory, organizace
(zprévy, schvalovaci procedury, organizac¢ni smérnice) 10 %
IV. Ostatni
(sluZebni cesty, prestavky aj.) 19 %
100 %

I kdyZ vyzkum prFimo nesledoval vyuZiti pFedb&Zné kvalifikace Fidicich pra-
covnikll v praxi, presto je i v tomto sméru velmi zajimavy. Dokazuje totiZ, Ze
podstatou prdce Fidicich pracovnikd je jedndni s lidmi, Fizeni kolektivi, vedeni
celého podniku prostfednictvim skupin spolupracovniki, $tdbu, komisi atd.

Z udaji je zfejmé, Ze sam Zivot ucCi vedouci hospodafské pracovniky doce-
lovat tdlohu a vyznam spolecenskych véd.

Nelze ovSem poZadovat, aby se organizdtofi vyroby stali specialisty v so-
ciologii a psychologii, aby ovladli cely systém spoletenskov&dnich poznatki.
Tuto koncepci povaZujeme za polyhistorickou, extrémni a neredlnou.

KaZdy vedouci hospodafsky pracovnik by mé&l byt sezndmen s tlohou téchto
véd, jejich moZnostmi i hranicemi, aby mohl prosazovat jejich aplikaci ve
spravném sméru. AvSak podobné& jako ma konstruktéry, technology ¢i mzdové
Gcetni, mé&l by mit moZnost obracet se i na sociology, psychology, kvalifikované
personalisty a jiné specialisty a uklddat jim prislusné tkoly.

V tomto smyslu je dnes koncipovadna vychova Fediteli podnikl, pokud jde
0 jejich kvalifikaci k Fizeni socidlnich procesfi: Na vysokych $koldch technic-
kych a ekonomickych jsou zaFazovany kursy sociologie a psychologie. Organi-
zuji se postgradudlni kursy pro Feditele, v nichZ jsou vZdy bloky sociologie
a psychologie. Za mimofadné velkorysé povaZujeme opatFeni Ceskoslovenskeé
federalni vlady, ktera rozhodla o tzv. cyklické priipravé vedoucich hospodaf-
skych pracovnikil. Spodiva v systému kursii, které zajidtuji periodické ziskdvani
nejnovéjSich poznatkd z teorie a praxe i eli; w##EMME Fizeni socidlnich procesil




(obsahuji i vyuku sociologie a psvchologie). Vedouci pracovnici absolvuji tyto
kursy kazdych 5 let.

Neméné& vyznamna je i skutetnost, 7e usnesenim vlady CSSR ¢&. 139 z roku
1975 byly ve vSech podnicich a hospodarskych organizacich zavedeny kom-
plexni socidlni programy, jejichz organickou soucdasti jsou i socidlni analyzy
a progn0zy, pocitajici se Sirokym zapojenim profesiondlnich sociologl a psy-
chologli. Vychova téchto specialisti na filozofickych fakultdch se pravé v téfo
dobé v CSSR vyrazn@ rozsifuje. OCekava se, e pomohou dale zvysit trovel
rizeni socidlnich procestt i v Ceskoslovenskych primyslovych podnicich.

Vytvareni Zzadouci spolecenskovédni kvalifikace je jednim z vyznamnjch
predpokladli uplatiiovani spravného stylu tizeni vedoucich hospodarskych pra-
covniklt v socialistickych podnicich. Neni ovSem predpokladem jedinym. Sub-
jektivistické pojeti stylu rizeni, neschopné vidét jeho vazbu na objektivni so-
cialné ekonomické podminky, je cizi marxistické sociologii.

Zasadni vyznam ma Marxova analyza této dialektiky, jak ji formuloval jii
v Kapitdlu: ,,S vyvojem kooperace mnoha nadmezdnich délniki se veleni kapi-
tdlu stava nezbytnym pro konéani pracovniho procesu samého, skutecnou pod-
minkou vyroby“ [Marx 1953: 356]. Marx zde v jedinecné zkratce vyjadfuje né |
kolik zavaznych vztah:

a) PouZiva pojmu veleni, ktery — pPi své neadekvatnosti pro ekonomickou
oblast — oznacuje pravé onu vyrobné vztahovou donucovaci stranku, tj. =
vymahéani tvorby nadhodnoty. Po socialistické revoluci dojde v tomto smém
k zasadni zméné, ,veleni” lidem se stane vedenim lidi.

b} Spojuje tuto Fidici cinnost s vyvojem kooperace a mnoZstvim délnik@. Tento
proces se po rozlomeni soukromovlastnickych vyrobnich vztahlt socialis- :,
tickou revoluci mimofadné urychli a védeckotechnickou revoluci déle rozsfif

c) Oznacuje tuto Fidici ¢innost za objektivni a nezbytnou, pfimo za podminku
vyroby. Tim je zdGvodnéno, Ze po socialistické revoluci bude pfirozené |
smeteno kapitalistické ,veleni”, Ze zlistane — a naopak stane se vyznam-
nym jako dosud nikdy v déjinach — védecké Fizeni ekonomiky a védecké
Fizeni kolektivQi pracujicich.

Ackoli Marxovy formulace jsou jednoznacné, prece ,néktefi socialisté” na-
stolili jesté v roce 1870 cely problém znovu, a to z pozic anarchizujicich ttokd
proti autorité viibec, ktera pry bude socialistickou revoluci likvidovédna. Engels
v polemice s nimi obhajuje ve své stati O autorité Marxovy myslenky v Kapi-
tdlu. Ukazuje, 7e pojem autority implikuje nadirazeni jednéch a podrizeni jinych, =
coZ miZe vyvolat neplijemné pocity. Je vSak moZno nevidét, Ze na misto
malych dilen a izolovanych vyrobecii nastupuji velké tovarny se stovkami dgl-
nikl, Ze tyto procesy se rozvijeji jiZ i v zemé&dé&lstvi? ,Tak kombinovand ¢in
nost, komplikace vzajemné& zavislych procesti nastupuje vSude na misto nezé
vislé cinnosti jednotlivet. AvSak kombinovana d¢innost znamend organizaci
a je mozZna organizace bez autority? Predpokladejme, Ze socidlni revoluce
svrhla Kkapitalisty, jejichZ autorit® je dnes podrobenad vyroba a ob&h statkl
Postavme se plné na stanovisko odpilirci autority a predpokladejme déle, 7
plida a pracovni néstroje se staly kolektivnim vlastnictvim délnikii, kte¥i jich
pouZivaji. Zmizi autorita, anebo jen zméni formu?“ [Marx- Engels 1966: 335-'
336].
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Engels ddle popisuje parni stroj a jeho €innost v konkrétni tovarn& a uka-
zuje na jeho prikladé nutnost urcité socidlni organizace a funkce socidlnich
skupin. ,,VS8ichni tito délnici — muZi ,Zeny a dé&ti —jsou nuceni zacinat
a kon¢it praci v hodinu uréenou autoritou péary, které neni nic po osobni auto-
nomii. A tak se délnici prFedevSim musi dohodnout o pracovnich hodinéach,
jakmile jsou tyto hodiny stanoveny, musi se jim podridit vSichni bez vy-
jimky ... Zadat odstranéni autority ve velkoprimyslu znamena Zadat odstra-
néni primyslu samého, znamend to znicit parni sprddaci stroj a vratit se ke
kolovratu“ [Marx-Engels 1966: 335—336].

Po vitézstvi socialistické revoluce se meéni cely obsah Fizeni: Fizeni pro
kapitalisty je nahrazeno fizenim pro proletaridt a jeho spojence. Méni se
subjekt Fizeni: pracujici prostfednictvim strany (prdvo Kkontroly stranickou
organizaci) a odborQi (dCast na Fizeni, vyrobni porady) se redln& podileji na
Fizeni ekonomiky, na fFizeni socialistickych podnikil.

e N

s vlastniky, nastupuji reditelé z rfad délnické tfidy a ostatnich vrstev pracuji-
cich. I oni ovSem — v protikladu ke koncepcim anarchizujicich kritikii Marxe,
jak o nich piSe B. Engels ve zminéné stati, musi autoritativné ridit a kaZdo-
denné rozhodovat Fadu otazek, které maji obvykle vétsi socidlné ekonomicky
dosah neZ otdzky reSené drivéjSimi manaZery. Tito vedouci hospodarsti pra-
covnici zakladaji svou autoritu predev3im na svém spojeni s délnickou t¥idou
a lidem své zemé, na politickém povéfeni, na divére strany, nebot jsou reali-
zatory hospodarské politiky strany. Jsou soutasn& nositeli ,autority” technolo-
gické, nebot zajiStuji chod a vyuZiti vysoce rozvinuté techniky socialistickych
podnikdi. K tomu pristupuji i jejich osobni kvality charakterové, organizacni,
kvalifikacni, jimiZ plsobi na usili kolektivi, které vedou, a inspiruji je k roz-
voji aktivity a iniciativy.

Je zFejmé, Ze na rozdil od kapitalismu, kde ,svou formou je kapitalistické
vedeni despotické“ [Marx 1954: 357], v socialistické ekonomice je fizeni a ve-
deni lidi demokraticko-centralistické: sleduje jednotné cile socialistického
stdtu a vychdzi z jediného centra: je uskuteciiovano vedoucimi hospodarskymi
pracovniky z lidu a za redlné ucasti pracujicich.

V socialistické ekonomice se osobni kvality vedoucich hospodéarskych pra-
covnik®l chapou jako vyznamny faktor spolecenského riistu: organizacni schop-
nosti a vysokd kvalifikace, spojend s politickou cilevédomosti, se kaZdodenné&
promitaji prostfednictvim stylu vedeni a Fizeni do ¢innosti Sirokych kolektivii.
Proto je pfriprava vedoucich hospodarskych pracovnikii chdpdna jako politikum
a stoji ve stfedu pozornosti stdtnich i stranickych orgdnii. V sovétskych stra-
nickych i statnich publikacich se zdiraziiuje potrfeba péstovat u vedoucich
hospodarskych pracovnikii leninsky styl Fizeni a vedeni. Implikuje: stranickost,
presnou oranizaci, konkrétnost a operativnost, ldsku a divéru k c¢lovéku.

Vypéstovani leninského stylu fizeni a vedeni je procesem zahrnujicim jak
ziskani praktickych zkuSenosti, tak i hluboké a vSestranné studium teoretické.

Jednim z prvki leninského stylu Fizeni a vedeni je soudruZsky vztah k lidem.
Je to dileZity pFedpoklad pro vedeni lidi, zejména pro reSeni otdzek dialektiky
kazné a iniciativy. Dialektika pracovni k&zné& a pracovni iniciativy je ovSem
problémem moderni ekonomiky v celém svété. Vzpomeneme-li na Taylora jako
~otce védeckého Fizeni“, miiZeme si jiZ u n&ho viimnout zdkladnich rysti FesSeni
tohoto problému v kapitalistickych vyrobnich vztazich. Vychozi veli¢inou za-
jisténi kdzné pracovnika byl u Taylora fakt soukromého vlastnictvi vyrobnich
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prostfedkl a technologicky reZim. V rdmci organizace podniku propocetl neje
stroj, ale i Clovéka, jehoz chdpal jako moment technologického pohybu. Mistr-
nym promyslenim objektivni sféry prace, harmonogramy a racionalizaci vf-
robnich postupi, sladénim pracovnika a stroje dokdzal Taylor dosdhnout vysoké
efektivnosti prace. Zaradil délnika do vztah@, v nichZ pracovni kazefi byla
nezbytnosti. Jak uZ vime, tato vysokd pracovni kdazeii a efektivnost nepfing
Sela prospéch délnikovi, ale soukromému vlastniku. Vznikla tedy otézka, jak
za takovych podminek docilit rstu iniciativy, interesu a vile c¢lovéka vydat
ze sebe to nejlepsi, jak vzbudit jeho vnittni zdjem o prdci a podnik a jak jg
motivovat. Toto byla od pocatku slahd strdnka taylorismu, ktery v podstaté
pracoval jen se mzdou, zvlasté ukolovou. Organizatofi kapitalistické vyroby
se pozdéji snaZzili najit reSeni ve veétsi orientaci na subjekt [(metody industrial
relations, human relations aj.). Tyto metody mobilizace subjektu prinéSely
v podnikovych rozmérech nékdy urcité vysledky; v makroekonomice v3ak byly
bezmocné.

Leninska analyza dialektiky pracovni kdzn& a pracovni iniciativy je naopak
védeckd, a tedy stdle platna. Zdkladni predpokladem pro teSeni problémi kéznd
a iniciativy pracovniki je prirozeneé revolu¢ni zmeéna vyrobnich vztahd, tedy
zespolecensténi vyrobnich prostfedkii. Tim se otevirda cesta k vytvateni kéznéi
nového typu — uvédomeélé kazné socialistickych pracovnikli — i k masovému

!
a opravdovému (nikoli jen dovedné aranzZovanému) rozvoji iniciativy.

Je symptomatické, e moderni burZoazni sociologové v&nuji mnoho empiric-
kych vyzkumit i teoretickych praci praveé subjektu, jeho vili pracovat pro'
podnik, jeho ztotoZnéni se s cili firmy, FeSeni konfliktd mezi managementem,r
odbory a pracujicimi, inspirujicimu stylu préace vedoucich, vytvéareni pozltlv‘
niho socialniho klimatu apod. Je to snaha vic neZ pochopitelna, velmi chvélens
i odmeériovand a nepochybné piindsejici i celou rfadu vécnych zjiStémi a meto
dickych ndvodi pro vnitropodnikové Fizeni. Je vSak nejen kritizovdna délniky,
ale dostava se stdle vice do rozporu s objektivnim Zivotem. Tak napiiklad
metody human relations jsou dnes opouStény i v samém misté jejich zrodu —
v Hawthornu. Pro¢? Je prili§ ziejmé, Ze jen zménami stylu vitropodnikového |
Fizeni se nijak nefesi objektivni problémy kapitalistické ekonomiky, naptiklad
problém zavadéni automatizace a rostoucich prebytkt zamé@stnanc@. Takové
objektivni pozadi neumoZiiuje vécny a seridzni sociologicky vyzkum zaméfenf
na otazky pozitivniho socidlniho klimatu v dilné ¢i na styl vedeni lidi. V této
konfrontaci je zrejmé, jak pravdivé, moderni a zasadni jsou teze leninismi
o vztahu ekonomiky a politiky, o nutnosti vytvoFit revoluci pFedpoklady pro
zespoledensténi vyrobnich prostfedkfl, a tedy i podminky pro vytvaieni sku
te¢n& pozitivniho, skute¢né inspirujiciho socidlniho klimatu a demokratického |
stylu vedeni lidi.

E
Je obdivuhodné, jak Lenin bezprostiedné& po revoluci jiZ tyto tikoly vidél.f
Studujeme-li pozorné jeho dilo, vidime, Ze Fadu problémii, které dnes analyzujé
primyslovd sociologie ¢i socialni psychologie, vytycoval Lenin jiZ v prvnIchE
letech po revoluci jako tkoly pro hospodarské vedouci a odhorové organizace .

Jaky styl Fizeni a vedeni vyZadoval? Predné organizacni porddek, evidenci
kontrolu. V anarchické nekdzni a maloburZoazni neodpovédnosti se plytvi
v8im: materidlnim i duchovnim bohatstvim socialistické spolecnosti, energif’
a materidlem i iniciativou lidi.

Lenin, jak vime, toleroval Fadu nedostatkii u jednotlivedt a varoval pied
malichernosti a psychologizovanim v kddrové politice. Neodpoustél v3ak vedow
cimu pracovniku nedostatek skromnosti, nepFipoustdl povySenectvi p¥i veden
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lidi. Dobfe si totiZ uvédomoval, Ze chovéani a jednadni vedouciho pracovnika
se denné promitd do prdce a Zivota mnoha lidi, Ze povySenost odrazuje, Ze rusi
kolektivni souZiti, a dokonce odrazuje ¢lovéka p¥ichédzejiciho moZnéa s diileZitou
novou myS$lenkou. Moudrost a laskavost vedouciho pracovnika inspiruje, stme-
luje, vytvari ovzdudi, v némZ se ani lidé s komplexy méné&cennosti neboji
vyjadFit — a ti Casto patfivaji k osobnostem nejhlubSim.

Pozoruhodny je v tomto smyslu Lenintiv projev O @loze a ukolech odbori
[Lenin 1954: 223]. Zada v ném vedouci pracovniky, aby vytvéafeli podminky pro
druZnou spolupréaci, zajiStujici, Ze lidé budou spokojeni se svou praci, vyslovné
ukladd odborové organizaci, aby stimulovala védomi prospé&Snosti, a zaroveii
se vyslovuje proti nepofadku a nekdazni, proti Zivelnosti a pro dfislednou kon-
trolu. Bojuje tedy za systematické a raciondlni rizeni, za skutecné védecké
rizeni, které predpoklada a nikoli vylucCuje socidlni analyzu, studium subjektu,
jeho motivace a iniciativy, organizace vSech podminek k efektivni a zéaroveil
uspokojeni prinasSejici praci socialistického Clovéka. '

Leninsky styl Fizeni a vedeni lidi neni slu€itelny s byrokratismem. Lenin
vyslovné Kkritizoval styl préace byrokratickych vedoucich, ktef¥i nepFispivaiji
k druZné spolupréci, ale usiluji o pouhé splnéni prikazi, ktefi povaZuji vysvét-
leni perspektivy a smyslu pracovniho tsili za ztrdatu dasu a vytvar¥eni podminek
pro spokojenost lidi p¥i praci za formu zbyteCné precitlivélosti. V celé Fadé
projevil kritizoval takové organizatory, ktefi misto Zivé préce s Zivymi pracov-
niky se omezuji na zasildni pisemnych direktiv a uplatiiuji jen metody prikazi:
,My vime, Ze bez chyb se ridit neda. Ale kromé& chyb pozorujeme i neobratné
uplatiiovani moci pouze jako moci, kdyZ lidé rikaji: j& mam ted moc, ja jsem
to nafidil a ty musi§ poslouchat.“ [Lenin 1954: 223]. Na jiném mist& napsal:
,Nejhor§im nepfitelem je u nés byrokrat, tj. komunista, jenZ sedi na odpovéd-
ném (a pak i neodpovédném) misté v sovétském aparaté a poZivd vSeobecné
tcty jako ¢lovék svédomity. M& obé ruce levé, ale nekrade. Nenaucil se bojovat
proti Ufednimu Simlu, neumi proti nému bojovat, kryje jej. Tohoto nepfitele
se musime zbavit a za pomoci vSech tfidne uvédomélych délnikli se mu dosta-
neme na kobylku.“ [Lenin 1955: 223]

Lenin vZdy povaZoval neskromnost a povySenectvi za jev, kter§y podlamuje
iniciativu pracovnikii a je proto nejen individudlné, nybrZ i socidlné& negativni.
Proto se tolikrat zabyval i povySenectvim intelektudlli, proto se stejnou energii,
s niz zdlraziioval vyznam védy a kvalifikace, perzonifikované specialisty, kri-
tizoval ,individualismus intelektudli“, povy3enecky pomér k mase, elitaiské
projevy ironie, cynismu a skepse vii¢i spolupracovnikfim a podiizenym. JiZ
v pocatcich hnuti ukazoval, Ze rivalita individualit — vedoucich krouZki —
vede aZ k jejich rozpadani. Také Marx nejednou kritizoval tendenci intelektuéla
byt osobnosti a byt vidén. Tato otdzka by prirozen& vyZadovala 3ir8i sociolo-
gickou a psychologickou analyzu (charakter préace, socidlni podminky doby,
konkrétni zemé atd.), nicméné je zFejmé, Ze povySenectvi je neslucitelné
s leniskym stylem fizeni a vedenim lidi, Ze ironie, povySenectvi nebo ptrehliZeni
byvaji zdrojem nikoli pozitivniho, nybrZ konfliktniho klimatu v kolektivech
pracujicich, a tedy i faktorem ptlisobicim proti rozvoji iniciativy. Lenin sdm
byl velkym pfikladem toho, Ze skutec¢né& velké osobnosti byvaji prosté a by-
tostné skromné.

Jak je z uvedeného ziejmé, byrokraticky styl Fizeni byl od pocdatku cizi so-
cialistickym principim fizeni a byl také Leninem i stranou odmitdn. Pfesto

i . burZoazni ideologie celd léta tvrdi, Ze pro kapitalistické podniky je typicky

{alespoili v poslednich desetiletich) demokraticky styl ¥izeni, pro socialistické
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podniky naopak pry styl autokraticky. Néktefi autofi v socialistickych ze
v polemice s t¥mito nazory bezdécné piejimaji pojmovy apardt burZoaznf
teorie a argumentuji pak, 7e v socialistickém podniku se uplatiiuje demokra:
ticky styl Fizeni.

AvSak pojmovy apardt burZoaznich teoretikli je vypracovdn v podminkdch
burZzoazni spole¢nosti a jiZz samy pojmy maji silné apologetickou funkci. V dob#
tradi¢niho kapitalismu reprezentoval styl Fizeni (a tedy i vykoristovani) lidi
v kapitalistickych podnicich vztah formy a obhsahu. Boj délnické tfidy, tech:
nicky rozvoj, existence socialistickych zemi a Fada dalSich faktor vedly b&hem
desetileti k vyrazné zméné& formy — tj. jevovd vzato k demokratizaci stylu
Fizeni a vedeni kolektivii pracovnikit v soudobych kapitalistickych podnicich.
Tak napriklad odborové organizace maji dnes vétsi prdva a Feditel s nimi ne
miize nejednat. Mistr si nemlzZe dovolit brutdini zachdzeni, riskoval by stévku,
kterd by zastavila dnes jiZ masovou produkci. Metody ,human relations® proto
radi oslovovani kfesnimi jmény, navazovani csobnich pratelstvi mezi mistrem
a vlivnymi délniky a podobné metody. Pfevezmeme-li ovSem pojmy burZoaznf
spolecenské védy a nazveme tento styl jednani mistra s délniky ,demokratic-
kym stylem fizeni®, prejimame tim ndzev pro pouze formalni demokracii
Rozhodovéani o vyrobnim programu, ucast na fizeni a vyroba pro zajmy pracu
jicich jsou i pfi tomto ,kultivovaném® stylu vedeni lidi pro proletariét stejné
nemoZné jako kdysi.

Podobné nelze v socialistickém podniku pFejit na pojmovou dichotomii ,demo:
kraticky — autokraticky®“ styl fizeni. Jde totiZ redlné o styl vychdzejici z pod: =
minek ekonomiky zaloZené na demokratickém centralismu. Posilovani jednoho
¢i druhého polu zavisi na socidlné ekonomické, predevdim tfidni situaci v zemi
a ve svétd. Reditel sovétského podniku se naptiklad za valky nemohl radi
s kolektivnimi orgédny v té mife jako dnes, protoZe by mohlo dojit k prodlen
ve vaznych rozhodnutich; z toho ovSem naprosto nevyplyva, Ze se styl Pizen
podniku zménil v ,autokraticky®. I v situacich, kdy je nezbytné uplatnit v so
cialistickém podniku zvlast silny centralismus, nepfestava byt vlastnictvi pod
niku demokratické, celospolecenské.

Spolecenské védy hraji stdle vyznamnéjsi tlohu v Fizeni socialistického pot
niku. Umoziiuji hlub$i a pfesnéjsi pohled na socidlni realitu, kterd md bft
Fizena, zkvalitiiuji rozhodovaci procesy a v neposledni Fad@ zkvalitiiuji sty
préce vedoucich hospodarskych pracovnikii. Tak se stdva i marxisticka socit
logie stdle vyznamnéjSim ndastrojem Fizeni socialistické ekonomiky, Fizenf s¢
cialistickych podnikd a organizaci.
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Pesiome

Koroyr f.: ConuanpHO-3KOHOMMUYECKOE PYKOBOJCTBO IpPEeUPHATHAMH H POIb JHPEKTOPOB

B commanucTmyeckom 00mecTBe pyKopogAmuy cyOmekTom ABiserca paboumii Kiacc, Boa-
IJIaBIsIeMbIl KOMMYHHCTHYECKOM Iraptmed. B colose ¢ HEM PYKOBOZAMHUM CYOBEKTOM SB-
JSIeTCH M KOJIbXO3HOE KPEeCThAHCTBO M UHTeJuresnusd. IIpodeccHoHaNbHEIN ITOJIOC
pPYKOBOAAMEro cybheKTa B HBROHOMUKE IIPeJCTABIAIOT Co60il PYKOBOAAIAE X03SHCTBEHHEIR
padoTHHKM. ABTOD CTATHY aHAJMBAPYET UX 00MEeCTBeHHO-HAYIHYI0 KBAIN(PHAKANNIO, KOTOpas
ABJISAETCA OJHMM W3 3BEHBLEB MX IOATOTOBKW K pyKoBopameidt ¢ymrmumm. Tax, mampmmep,
B UCCP mpexsapuTesnbHas KBaJIAQHKANMS AMPEKTOPOB IPESUPHATHAI HOCHT TJIaBHEIM 00-
pason TexHmYecKmit xapakrep. Conmumonormueckue o0CIe0BABNA MOKABEIBAIOT, YTO OHU CAMM
0CO3HAIOT OIpefeNIeHHYI0 OJHOCTOPOHHOCTH TAKOU TOATOTOBKH ¥ TpeOyioT, HAIpHMEp,
TMOCPEICTBOM KYPCOB II0 IIOBBINEHMIO KBaXMPUKAIMH pPacHMpeHHs oCOOEHHO dKOHOMEYEC-
KNX 3HaHWi, 3HaEWII U3 00JacTH CONUOJOTHH, ICAXOJOTHH, W YIAYYIIeHAs S3HKOBOM IOM-
TOTOBKH.

CrepylomuM BasKHEIM GaKTOPOM SIBIAETCA CTIIIL PYKOBOACTBA. ABTOD IIOJBEpPraeT KpH-
TIYECKOMY AHAJM3Yy HbIHEIIHee TPAaJHIOHHOEe TOJKOBAHHME TaK HashIBaeMbIX TpeX CTHJIel
PYKOBOACTBAa M Pas3bACHAET COfepRaHWe JCeHHHCKOTO CTHJISA PYKOBOAAMmEH pabOTHI.

Summary

Kohout J.: Socio-economic Management of the Enterprise and the Role of Its
Managers

In socialist society, the working class headed by the communist party represents
the managing subject. Also co-operative farmers and the intelligentsia join the
working class in being the managing subject. In economy, the professional pole
of the managing subject are economic workers in top positions. The paper analy-
ses their social-scientific qualification as one of .the components of their prepara-
tion for the managerial function. In Czechoslovakia, for example, the preliminary
qualification of enterprise managers is primarily technical. Sociological research
has revealed that they themselves are aware of a certain one-sidedness of this
preparation and claim to increase their knowledge — e. g. by way of postgradual
courses — particularly in the area of economy, sociology, psychology, and to im-
prove their level in languages.

A further important factor is the style of management. The paper subjects the
prevailing traditional conception of the so-called three styles of management to
critical analysis and expounds on the content of Lenin’s style of management.
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