Spole€nost — volny &as — rozvoj ) BLANKA FILIPCOVA
osobnosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Hlavni téma kongresu Cesty spoledenského vyvoje implikuje otdzku cilid vyvoje
i metod jejich urfeni. KaZdé jednéni, at se odehrdvd na jakékoliv drovni, obsa-
huje v sob& sméFovdni k néjakému cili bez ohledu na to, je-li cil explicitné
vyjaddren, ¢i nikoliv. Jakmile je v3Sak jednou zformulovéan, slouZi zaroveii jako
vychodisko pro stanoveni kritérii, s jejichZ pomoci l1ze méfit a hodnotit redlny
spoleCensky pohyb, volit nejefektivn&jsi realizaéni postupy, hledat Gfinné néa-
stroje pfeklenuti & minimalizace rozdild mezi vytyéenymi cili a dosahovanymi
vysledky. ZdavaZnost téchto aspektll vzrlistd, jde-li o rozhodovdni na trovni
nadindividualni, zejména celospolefenské.

SbliZovdni cila?
V socialistickych zemich je od samého pocCatku jejich vzniku dana zdkladni

cilova orientace: kvalitativni zmeéna Zivotniho zptisobu, postupné vytvareni spo-
le¢enskych podminek pro viecbecny a vSestranny rozvoj osobnosti.

Nazor, Ze spolefensky pokrok nelze méfit jen ekonomickymi ukazateli,
ziskdva i v pramyslové rozvinutych kapitalistickych zemich stdle vice prFivr-
Zench. Od druhé svétové vdalky, konstatuje Bertrand de Jouvenel v knize La
civilisation de puissance [Jouvenel 19785], je PNB (hruby narodni produkt)
kritériem rdstu a pokroku. Je to indikédtor, ktery redukuje pfedstavu rozvoje
na cirkulaci pengz. ,Kritéria pokroku je tfeba,” dle nazoru autora, hledat jinde,
nap¥iklad ,v hodnoceni zmén ve zpilisobu #ivota“.

S riistem spolecenského bohatstvi, disponibilnich prostfedkd, se otdzka jejich
skutedné efektivniho vyuZiti ve prospéch ¢lovéka a jeho rozvoje stdva stéale
naléhavéjsi. Jejich marneéni v neracionélnich rozhodnutich, reprodukce lidské
bidy p¥i relativnim bohatstvi zdroja je stdle vice pobufujici. Pod timto tlakem
i D. Bell klade otdzku jak ,rozdslit rozpodet a vytvofit mechanismy”, na jejichz
zdkladé by spolednost mohla vytvofit ,dobré podminky lidské existence®, a to
v situaci, kdy ,rovnost ve vzdélani, hlasovdni a podobnych vé&cech se stala
centralnim kritériem of ,the public philosophy‘“ [Bell 1976: 278].

Za zdanlivé blizkymi a sbliZujicimi se formulacemi nejobecnéjSich cild leZi
v8ak riizné, aZ protichfidné koncepce ¢lov8ka a spolefnosti, rizné hodnoceni
skuteCnosti i cest dosahovani cilfi, ale pfedevS8im — velice riznd realita sama,
liSici se nejpodstatn&ji na turovni spoledensko-ekonomickych systémil. Pod-
statné odliSnosti systémi se projevuji i v riizné mife jejich otevFenosti viéi
zméné, predevSim zméné kvalitativni. Zakladni otadzka zni: ktery spoledenskij
systém je schopnéjsi vytvdiet pfiznivé podminky pro kvalitativni zménu Zivot-
niho zpisobu, pro rozvoj lidské osobnosti? Obsahuje v sobé& otdzku dalsi —
jaké zmény v podminkdach Zivota jsou z tohoto hlediska rozhodujici?
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Volnyg éas — vylucéné pole lidského rozvoje?

P 4

V radé teoretickych variant ,industridlni” a ,postindustrialni® spolecnosti se '
pfikladd nemald vaha volnému casu; s jeho ristem se akcentuji stale vice

nejen jeho funkce re-kreativni, ale i kreativni, rozvojové, byt jejich interpretace

je rozmanitd. Pokusime se pravé z tohoto hlediska, tj. z hlediska moZnosti

jeZz otevird rast volného Casu pro rozvoj Clovéka, prozkoumat nékteré v socio-

logii volného Gasu ,zdomacné&lé“ myslenky.

Na prvém misté je problém nejdiskutovanéjsi — vztah prdce a volného éasu.
NejbéZnéjsi pojeti se opira o nékolik tvrzeni:

— pracovni doba se zkracuje — volny Cas vzrista;

— vdaha préace v Zivoté clovéka ustupuje do pozadi;

— prédce se proménila v ,job“, pro v&tsinu neni ni¢im vice neZ prostiedkem
obZivy;

— védeckotechnicky pokrok, aniZz by daval nadéji na masovou promeénu préace

v tvofivou ¢innost, umoZni dalsi redukeci pracovni doby;

— jedinou sférou, v niZ se otevird moznost seberealizace clovéka, rozvoje 0sob-
nosti, je volny cas;

— prispét ke zméné této moZnosti ve skutecnost miiZze vychova, kulturni poli-
tika, pedagogika Ci nova mordlka volného cCasu.

Zavaznost a opravnénost téchto tvrzeni jako by vzrlistala ve svétle prognéz
(napriklad Kahn, Wiener, O. Helmer), které oteviraji alternativu budoucnosti,
v nizZ pry stale vice lidi vyvazanych z pracovniho procesu bude stat pred pro-
blémem smyslu Zivota v podminkach Zivota bez prdce.

oS

Tvari v tvar témto avahdm se vSak vynoruje rada problémii:

— Kapitalismus nesporné prodélal v priibéhu poslednich 100—150 let pozoru-
hodny vyvoj — od maximalniho prodlouZeni pracovni doby na hranice fy-
zické unosnosti k jejimu podstatnému zkrdceni. Pro¢ vSak veérit, Ze nej-
pravdépodobnéjsi, ¢i dokonce jedinou variantou dalsiho vyvoje je prostd
extrapolace tohoto vyvojového trendu? CoZpak zde neni i dalSi varianta —
totiZ postupné zruSeni prdace v jeji konkrétni historické podohé, vazané na
prodej pracovni sily a produkci materialnich statk1?

— Je vibec moZnd situace, v niZ jedna sféra Zzivota (volny cas} se rozviji
a druhd (prdace) je ponechdna totdlnimu odcizeni? Jaké dlisledky by vyply-
valy z této trvalé nerovnomeérnosti pro rozvoj celku, tj. osobnosti ¢lovéka?
Nelze nepripomenout stile Zivou — a ovSem Marxem inspirovanou — otézku
G. Friedmanna , MiiZe volny ¢as nahradit v lidském Zivoté prdci jako t&7isté
osobni rovnovahy a ohnisko satisfakce?“ [Friedmann 1965: 103].

Ve svéte, v némZ socidlni nerovnosti patfi k nejtiZivéjSim jeviim, se nelze
vyhnout dalSimu problému: Pro koho jsou Sance spojené s volnym d¢asem
otevieny? Pro vS8echny stejné? Pro r@izné tfidy a socidlni skupiny v rhzné
mife? Jaké Sance rozvoje jsou dnes pro zhruba 6 % nezamé&stnanych v zemich
OECD? Jak vibec piisobi atmosféra socidlni nejistoty ve vztahu k predpoklédda-
nym moznostem rozvoje c¢lovéka ve volném case? To je jisté sociologicky
problém prvého radu. Tim spiSe, Ze nerovnosti v kapitalistické spolecnosti se
nezmensuji, ale stdle reprodukuji.(1)

(1) ..Subordinace technické kreativity cilum v nejbohatsich zemich pétina aZz tretina popu-
reprodukee vysoce nerovné sociilni struktury lace nedosahne piijmu zaji§tujicich uspokojeni
a vysoké urovni akumulace je pri¢inou nej- nezbytnosti.“ [Furtado 1977: 689].
veétsich paradoxu souc¢asné civilizace; ani
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Je opravdu moZné pfekonat bariéru socidlni nerovnosti, jejiZ disledky pro-
nikaji aZ do nejhlubsiho soukromi, pouze ,rozhodnou politikou“?(2)

Konec¢né& problém tfeti — daleko nejsloZit&jsi. V ¢em spocivaji nové mozZnosti
rozvoje clovéka, jeZ se oteviraji ristem volného ¢asu? S jakou koncepci ¢lo-
veéka sociologie volného Casu vlastné& pracuje?

V3imnéme si v této souvislosti tvah W. Nahrstedta o vztahu mezi sebeusku-
tecnénim a odcizenim ve volném case, které v pregnantni podobé formuluji
nazory vyjadfované c¢asto — jinde a jinymi — spiSe v ndznacich. W. Nahrstedt
definuje volny c¢as jako novy socidlné kulturni inovac¢ni potencidl, ktery se
musi teprve rozvinout. Na tomto poli se stfetdvaji obfané ,se svymi potFebami,
zajmy, touhami, nad&jemi na 3t&sti, sebeuskutedn&ni, mir a svobodu“ a hospo-
darstvi (¢i primysl) volného ¢asu se svym zajmem ,na rdstu odbytu, obratu, na
maximalizaci zisku®.

Hospodarska sféra prosazuje své zajmy silnéji neZ obfan. Nova kulturni poli-
tika musi pomoci ob¢anovi jasné&ji formulovat a prosadit jeho nazory, jeho
potFeby, jeho zajmy a plsobit tak aktivn& proti nebezpec¢i nového odcizeni
a vykofistovani, jeZ ohroZuje volny cas, s nimZ je spojen prechod od vysoce
industridlni k postindustridlni spolec¢nosti [Nahrstedt 1977: 29—35].

Je to obdoba Dumazedierova tvrzeni o nezbytnosti politiky, kterd by ,na-
vzdory tfidnim bariérdm vytvorila podminky pro to, aby byl obsah volného

Gasu priznivy vyjad¥eni osobnosti...“. Dumazedier — stejn& jako Nahrstedt —
vidi ohroZeni ze strany ekonomie: ,V priimyslovych spole¢nostech, v nichZ
dominuje ekonomie trhu... ma produkce standardizovanych statkd a sluZeb

tendenci limitovat, redukovat, utvaret moZnosti osobni realizace, a to i ve
volném cCase.“ [Dumazedier 1978: 6]

Citované uvahy, ztotoZiiujici rozvoj sebeuskutecnéni ¢lovéka pomoci volného
tasu s moZnosti vyjdadrit a uspokojit existujici potreby a zdjmy potlacované
dosud ,ekonomii trhu“ &i ,hospodéafskou sférou”, podnécuji nékolik otdzek:

— Nevraci se dvefmi vyhnand prdce a jeji vyznam pro utvdfeni Zivota a osob-
nosti ¢lovéka v jiné podobé& zpét oknem?

— Je Kkulturni politika dostate¢né& silnym néastrojem v TeSeni konfliktu mezi
zdjmem obCana a zdjmem Kkapitdlu?

— Neni ponékud paradoxni vazat ve spoleCnosti nejistot a nerovnosti veSkeré
potfeby a zajmy clovéka na volny cas?

— Neznamenda akcent na existujici potfeby a zdjmy zvéénéni jejich tFidni ome-
zenosti a diferencovanosti?

— Nebo naopak, neopirda se vira v progresivni charakter souCasnych potfeb
o koncepci ,pfrirozenych“ potfeb, ,pfirozené podstaty® ¢lovéka? V tomto
pripadé jde nejen o koncepci teoreticky spornou, ale také statickou.

Ve vSech téchto souvislostech se volny Cas vyjevuje jako potencidlni pole
omezeného rozvoje clovéka,
redukovaného na jednu ze sfér Zivota,
otevieného v riizné mire rliznym spoleCenskym trfiddm a skupinam (pro nékteré
viibec uzavieného],
akcentujiciho spiSe existujici potfeby v jejich omezenosti neZ jejich zmeénu.

(2) ,,Ma-li byt obsah volného ¢asu piiznivy n1 participaci ob&ant na demokracii, je tfeba
jak pro vyjadreni osobnosti (i pfes bariéry mit silnou spravni moc, podfizenou rozhodné
tiid a privilegovanych kategorif), tak pro aktiv- politice . . .“ [Dumazedier 1978: 28].
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vyvoje lidstva vibec.

Rozvoj ¢lovéka jako spolecensky zprostredkovany proces

Jedinec utvari svilij Zivot v dialektice bezprostfednosti a
co je specificky lidské, v ¢em se formuje jako bytost na rozdil od Zivodicha,
existuje a rozviji se zprostfedkovane, ,oklikou“ pres spolecnost. Vztah ¢lovéka
ke spole¢nosti neni vztahem hotového jedince, kterému pfiroda ,vdechla*
schopnosti, potence, potfeby k ,vnéjSimu“ prostredi, jez mize jen modifikovat
to, co je dano.

Jedinec reprodukuje a rozviji zivot v jeho lidskych jormdch (jako urcity zpl-
sob Zivota, jako urCity typ osobnosti) tim, Ze se GCastni spoleCenského repro-
duk¢niho — v prvé radé vyrobniho — procesu. V ném pretvari prirody

spolecnost a utvari sam sebe.

Vztah Clovéka k reprodukci vlastniho Zivota je zprostfedkovan nejen jeho
vlastni spolec¢enskou cinnosti, ale i ¢innosti celych predchozich generaci, v je-
jichZz dile generace soucasné pokracuji. Je zafixovdno ve spolecenskych pod-
minkdch Zivota, tj. v dosazené materialni, civilizacni, kulturni Grovni a forméch
spolecenskych vztahi.

Spoledenské vztahy jsou klicem, ktery rozhoduje o formdch individualizace
spoleéného dila; v tridni spolec¢nosti jsou klicem diferenciace, rozpornosti,
antagonism@ v podminkédch i zplsobu Zivota trid, skupin a individui, diferen-
ciace, omezenosti aZz popieni jejich vyvojovych moZnosti.

Podminky Zivota vymezuji pole aktivniho jedndni individua,(3) pole jeho
relativné svobodné volby c¢innosti, zplisobli a Grovné uspokojovani potfeb i moi-
nosti jejich kultivace a rozvoje.

Vysledkem je urcity zptisob Zivota,(4) ktery pri jisté ustdlenosti a vyzralosti
vyvolava a stabilizuje i urcité navyky v jedndni, rozhodujici pro tvorbu indivi-
dudlnich vlastnosti, pro tvorbu osobnosti.

Spolecenské vztahy, to jest vztahy, do nichZ lidé vslupuji v procesu spole-
¢enské reprodukce a produkce svého Zivota, nelze substituovat &i celit jejich
vlivu prostym riistem volného Casu, spotfeby i vzdéldni; jejich plisobeni nelze
néjak podstatné meénit kulturni politikou a vychovou. V této véci by méla
soutasnd sociologie vyvodit nejen kognitivni, ale i akéni zdvéry z Marxovych
tezi o Feuerbachovi, kde Marx v polemice s IFeunerbachem ukazuje, Ze 1lidé jsou
sice produkty pomér a vychovy, avsak tyto poméry meéni prave lidé, a Ze tudiZ
poméry — tento ,vychovatel ¢islo 1“ — musi byt vychovadn: ,To, Ze ménéni
okolnosti a lidska c¢innost spadaji vjedno, lze pojimat a raciondlné& pochopit

zprostredkovani. V§§, "

(3) Jak rika Lucien Seéve, fungovan{ a repro-
dukce spole¢enskych vztahu ze ,,strany indi-
vidua se jevi jako zakonité nutné matrice
al-tivity“ [Séve 1976: 295].

(4) ..Zivotni zplsob povaZujeme za Siroky
kcmplex ¢innosti, jimiz lidé ruznymi zpusoby
uspokojuji a utvareji své potieby, vztahu,
kieré v tomto kolob&hu ¢innosti a potreb vzni-
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kzji i s nimi spojenych hodnot, norem a ideji.
Tento komplex je determinovan zakladni cha-
rakteristikou spoletensko-ekonomického radu
a socidlnéekonomickym postavenim jednotli-
vyea spoletenskych tifd a skupin, v niZ pak
nabyva raznych funkef a vyznamua“ [Filipee =
Tilipcova 1976: 234).
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jen jako revoluéni praxi.“ [Marx-Engels 1958: 17—18]. Je tomu zfejm& pravé
naopak, neZ jak soudi sociologové, kteFi spoléhaji v prvé Fad& na spasnou silu
ykulturni animace“; v3echny moZnosti otevirajici se technick§ym rozvojem,
ktery znésobuje riist spolefenského bohatstvi (a umoZiiuje rist volného ¢asu,
spotfeby, vzdélani, informaci etc.), se navraceji k jednotlivci zformované ¢&i
zdeformované existujicimi spolecenskymi vztahy.

Jediné zména spolecenskijch vztahi miiZe kvalitativné zménit formy indivi-
dualizace vysledkit spoledenské dinnosti individui i tuto ¢innost samu.

PRV

reprodukce a produkce lidského Zivota. Je to nezvratny a ve své podstaté pro-
gresivni proces, v ném tkvi tajemstvi moZnosti rozSifrené reprodukce osobnosti.
V podminkéch tfidni spole¢nosti nardzi vSak na bariéru soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, které jsou rozhodujicimi zdroji spoleCenského utvéareni

lidského Zivota.

Socialismus a rozvoj osobnosti

Proces zespolefen$téni vyrobnich prostfedkidi, pfemény spolecenskych vztahd,
tvofi kvalitativné novy zdklad, na némzZ se v socialistické spolecnosti — teore-
ticky i prakticky — FeS$i problém rozvojovych moZnosti ¢lovéka.

Kvalitativné novy je v tom smyslu, Ze — poprvé v déjindch — vznika uceleny
systém spolefenské reprodukce a tvorby Zivota, spolecenské nejen co do ¢in-
nosti, ale i co do vlastnictvi zdroji. V tomto kontextu se podstatné méni i zpQ-
soby a formy individualizace spole¢ného dila, a to ve sméru postupného vy-
tvareni rozvojovych moZnosti pro vSechny. Méni se vSak zpétné& i rozsah
zespolelensténych cCinnosti; neomezuji se uZ pouze na sféru produktivni ¢in-
nosti, ale pronikaji do oblasti nakladani se zdroji, Fizeni spolecensko-ekono-
mickych procesli. Skutedni vlastnici, respektive spoluvlastnici vyrobnich pro-
stfedkidi, to jest vSichni c¢lenové spolecnosti, se postupné uci tuto novou
d&jinnou , pozici“, v niZ se objektivn& nachdzeji, éinné ovldadnout.(5) Ve spojeni
s védeckotechnickym pokrokem, zménami v obsahu préce, se vytvareji objek-
tivni spolecenské predpoklady vSeobecné orientace k wv3estrannosti.

Spoledensky zprostiredkovany vSestranny rozvoj vdech, takovy je — v dé&ji-
nach bezprecedentni — cil komunismu, vyvozeny z charakteru spolecensko-
-ekonomické formace a logiky jejiho vyvoje. Jde o cil strategicky, dlouhodoby.
To vSak v Z4dném pripadé& neznamend, Ze jde jen o projekt, jehoZ realizace
se odkladd ad calendas graecas. Je zlasti projektem, zC&asti realitou; jiZ na
pidé socialistické spole¢nosti se vytvafeji né&které predpoklady pro jeho po-
stupné uskutedéiiovani.

Rozebereme nejprve dva nové fenomény, které podstatné méni podminky
Zivota.

Na prvém misté jsou to socidlni jistoty.(6) Socidlni labilita, v&etn& neza-

(5) Tyto dé&jinné procesy nemtuZe napiiklad
technika ¢asového snimku postihnout; ta je —
do jisté miry — schopna zachytit pouze situaci
»koneénou®, kdy nové vztahy se jiZ transfor-
movaly v ¢innost.

(6) N&kolik udaju: V CSSR byla od r. 1945
zcela likvidovédna nezaméstnanost, socidlnf po-
litika se zaméfuje zejména na svizelna obdobi
zmeény Zivotnfho cyklu (novomanzZelské pajéky,

placend matefska dovolend (ve vysi 90 9, pla-
tu) po dobu Sesti mésicli, moZnost dalsich 18
mésicti petovat o dité s mésfénfm piispévkem
stdtu 500 Ké&s jde-li o druhé a dalsi dité a
zaruéen{ zpé&tného navratu do pracovnfho mifs-
ta atd.); socidlni opatieni plati pro veskerou
ekonomicky aktivni populaci (tedy i pro zemé-
délce) ve stejném rozsahu.
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méstnanosti, je v kapitalismu podstatnou soucasti ekonomického pi‘lnuce'l’ﬂf
jako dominantniho prvku celého systému regulace vztahli mezi spoletnost
a individuem. V socialistickém systému tuto tilohu dominantniho prvku vIe
gulaci vztaht mezi spoleCnosti a individuem prejima cely zptlisob Zivots
socialni jistoty jsou elementdrnim predpokladem jakéhokoli dalSiho postupy
vpred. Vyluduji totiz z individudlniho Zivota moZnost regresu, predevsim v
smyslu vypojeni z pracovniho procesu, ktery je zakladnim zdrojem uspoko-
jovani potieb.

Druhou vyznamnou skuteCnosti je proces piekondvdni socidlneé tridnich roz
diliz. Jeho souldsti je vyrovnavani podminek Zivota, jeZ nesou stopy v minulosti
vytvorenych hlubokych tFidnich rozdili (zafixovanych napftiklad v rGizné drovai
pramyslového rozvoje jednotlivych oblasti, v rizné kvalité bytového fondy,
infrastruktury mést a vesnice, rlznych regioni zemé atd.). ZespoleCenSténé
zdroje umozZiiuji koncentraci investic do drive zaostalé sféry Zivota, oblasti
zem&, (Fidy ¢i socialni skupiny, dosdhnout vyrovnani. Tento proces je v nékte-
rych oblastech rychlejSi neZ vlastni vyvoj socidalné tridni struktury, kde hlavnf
diference jsou vdzany na soucasny stupeill délby prdce a s ni spojené rozdily
v obsahu, sloZitosti, kvalifikovanosti pracovnich cinnosti a prijmech.

V CSSR probihd proces sbliZovani podminek Zivota po mnoha liniich; nej
veétSich zmen a vysledkQ bylo dosazeno ve vztahu Ceskych zemi a Slovenska,
delnické tridy a druZstevniho rolnictva, mésta a vesnice. Uvedme alespoi
nékolik signifikantnich ddaja.

JestliZe pocCatkem padesdtych let byl v cCeskych zemich dvojnasobné vys
stupefl industrializace neZ na Slovensku, pak pocatkem sedmdesdatych let se
tato relace zménila na 1,2 : 1. Industrializace Slovenska je vSak soub&Zné pro-
vdazena dynamizaci vSech ostatnich sfér Zivota, jak naznacuje napriklad v{voj
relace nekterych dalSich ukazatell: jestliZze v roce 1948 byl pocet lékaid na
Slovensku o tfetinu niZsi neZ v ¢eskych zemich, v roce 1974 doslo k vyrovnanf;
jestlize pocet studentli odbornych a vysokych $kol byl o polovinu niZ8i, pak
v roce 1974 je na Slovensku dokonce o tretinu vyssi; jestliZe potet navstév-
nikl divadel v roce 1948 na Slovensku byl 4krdt niZ§i, pak v roce 1974 ziistdvd
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jen dvakrat niZsi neZ v Ceskych zemich.

ZtotoZnéni moderniho s primyslem a méstem a fradiéniho se zemédélstvim
a venkovem, v sociologii zcela b&Zné, je u nas prosté nepouZitelné. Diky sto-
procentni kolektivizaci a postupujici industrializaci zemédé&lské vyroby se
v pribéhu Zivota jedné generace radikdlné zménily podminky Zivota v zemé
délstvi a na vesnici. Zménil se charakter prace, v niZ nabyva pfrevahy préice
spojend s mechanizaci a specializaci, zménil se pracovni reZim, pracovn
a mimopracovni ¢as jsou oddéleny, pracovni doba je jen o 8 aZ 12 % del$i neZ
v pramyslu, existuji dovolené a s urCitymi modifikacemi i vikend. Pro zemé
délskou populaci plati stejné socidlni jistoty jako pro ostatni; v roce 1973
dosahli druZstevni rolnici ve vztahu k ostatni ekonomicky aktivni populaci
nejvyssich ¢istych prijmt na hlavu.

Vyznamnym cinitelem formovani potfeb a prekondvani tridnich rozdild je
spotfeba ze spolecenskych fondl. Z celkového objemu spotFeby obyvatelstyva
v r. 1975 piedstavovala jiZz 34 %. Napfiklad tplné vynéti péce o zdravi z tri
niho mechanismu znamend nejen to, Ze kaZdému se dostava potfebné péce
bez ohledu na postaveni ve spolecnosti, ale tento novy zpfisob uspokojovéni
potfeb stimuluje jejich ohromny a vSeobecny rist.

Prekonavani tridnich rozdil, vyrovnavani podminek Zivota spolu s jejich
zdokonalovanim otevirda redlné moznosti nejen pro vyjeveni a uplatnéni, ale
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i pro rozvoj individudlnich potfeb, schopnosti a zdjmi, nebot jedinec je stéle
méné determinovan svym tFidnim postavenim. Diferenciace tFidni preriista
do zdiiraznéni diferenci skupinovych a individualnich.

Tyto zmény v podminkach Zivota vytvareji jiZ dnes predpoklady pro urcity
(tj. nikoli vSechny sféry Zivota prostupujici a v tomto smyslu omezeny) rozvoj
vSech clenl spolecnosti. Projevuji se
— v rozsifeni nékterych zndmych potfeb v socidlnich vrstvach, jimZ dfive
nebyly dostupné (i pouze v elementdrni podobé),

— ve vSeobecném a socidlné znac¢né vyrovnaném riistu materidlni kultury,(7)

— v socidlné diferencovaném a relativné pomalej$im rifistu kulturnich po-
treb,(8)

— v silném omezeni nékterych neZddoucich, destruktivn& pfisobicich “po-
t¥eb®.(9)

Nové spolecensky zprostfedkované mozZnosti se setkdvaji — pokud jde o pri-
marni, biologicky zakotvené potfeby — se silnou individudlni motivaci a vst¥ic-
nou aktivitou.

V oblasti rozvojovych, kulturnich potfeb je situace znacné& sloZit&jSi. Vyrov-
navajici se podminky co do vystavby kulturnich zafizeni, finan¢ni dostupnosti,
zhruba stejného pracovniho reZimu pro veSkerou ekonomicky aktivni populaci,
pravé tak jako dekomercionalizovana kulturni politika, to vSe nevyvolava
zdaleka tak silnou individudlni motivaci, jakou pozorujeme u priméarnich potfeb.

Klicovou tlohu v osvojeni a rozvoji téchto spoleCenskym rozvojem vytvore-
nych a biologicky nezakotvenych potfeb hraje prdce a jeji transformace.
Uroveii kulturnich potfeb je silng vazdna na diference v obsahu préce, ve
vzdélani, v kvalifikaci.

V na$i spole¢nosti se radikdlné zmeénil charakter prace zruSenim zdkladniho
antagonismu vlastnik@i vyrobnich prostfedkli a vlastnik@i pracovni sily. Obsah
prace z hlediska jeji sloZitosti, kvalifikovanosti, miry tvorivych prvkil zistava
znac¢né diferencovan. Podstatné€j$i promény jsou vdzdny na tempo a smeér
védeckotechnického pokroku. Dlouhodobé& sméfuji k postupnému vypojeni ¢lo-
véka z bezprostfedniho vyrobniho procesu, od produkce véci k vzdjemné ,pro-
dukci® lidi.

Prace, definovana v téchto dvou podstatnych dimenzich, determinuje struk-
turu Cinnosti a potfeb, jejich troveil i vyznamy, jimiZ se vpisuji do Zivota jed-
notlivce.

* * *

Premény, ktergmi prochdzi zpisob Zivota v naSi spolec¢nosti, stavi do popiedi
i nékteré védeckovyzkumné problémy:
1. Dosavadni vyvoj vytvofil v mnoha ohledech predpoklady pro vyraznéjsi

presuny do oblasti potFeb sekundarnich, kulturnich (pro néZ je typické, Ze
uspokojeni je vazano nikoli na spotfebu véci, ale na c¢innosti ¢i vztahy, kde

(7) Indikatorem tohoto procesu je napfiklad urovni recipovanych hodnot (ve v3ech skupi-
struktura vyzivy, rodinnych uétu, ¢&asovych néch méstské populace jsou nejméné& frekven-
rozpoétu, vybavenost domacnosti. tovany kulturni hodnoty nejniZsi drovné).

(8) Jako indikator zde muZe slouZit struktura (9) Narkomanie, prostituce.
¢innosti volného ¢asu, kulturni vkus, méfeny

47



s 4

b
vEéci nabyvaji tlohy pouhého stimulu k ¢innosti]. Jejich SirSimu uskute¢néni
brani predev3im jiZ zminéné diference v obsahu prdce a ve vzdélani. Existuji
prostiedky, jeZ v této rozporné situaci mohou umocnit silu téch procesi
a vlivli, které kultivuji a rozvijeji lidské potreby? Plati-li na celospolecenské
drovni, Ze souCasné potfeby jsou zprostfedkovanym produktem c¢innosti celfch
generaci, v jaké mife plati i na tdrovni individua, Ze urcity typ cinnosti je
schopen také bezprostfedné formovat urcity typ potreb?(10)

2. Zevieobecnéni a riist nékterych potieb (typicka je v tomto sméru napfiklad
oblast péce o zdravi, bydleni) poukazuji na problémy nové situace, v niZ jde
o saturaci potfeb pro vSechny, a to na vysoké a vzristajici kvalitativni drovni,
Zde neni jiné feSeni neZ rtzné formy ,primyslové velkovyroby“ statkl a slu-
Zeb (pronikajici dnes i do takovych sfér, jako je kultura, zdravotnictvi, infor-
mace), které s sebou nesou nékteré prvky standardizace, unifikace. Cim vice
a kvalitné&ji jsou potFeby uspokojovény, tim vyraznéji se naopak rozSituje Skéla
jejich rozriznénosti, posiluje se tendence k diverzifikaci. Praktickou strankou
tohoto problému je otdzka jak TreSit tenze, které vznikaji z téchto vzdjemné
spjatych a do jisté miry protichtdnych tendenci. Problém ma vSak i svoji
stranku hlub$i, déjinnou. Nebyla a neni neopakovatelnost, jedinecnost vécf
vykupovédna ,standardizaci® lidi? Neni naopak cesta masové produkce (a tedy
jisté standardizace) véci pfedpokladem individualizace 1idi?

3. Kdo rozhoduje o dalS$im sméru vyvoje potFeb a podle jakych Kkritérii, k ja-
kému vzoru ¢i normé& sméFovat? Casto se problém formuluje pouze jako dilema
vyroba-spotfebitel; spotfebitel musi mit vice moZnosti artikulovat své skute¢né

potfeby — vyroba je musi brat vice na zfetel. To je ovSem jen jedna trovei
problému, v niZ lze FeSit pouze aktualni a kratkodoby — a jisté nikoli nepod-
statny — nesoulad mezi spoledenskou produkci statkit a sluZeb a diferenco-

vanymi potfebami populace.

Z hlediska stanoveni dlouhodobych zameéri se ukazZe, Ze tato dvojice —
vyroba-spotrebitel — sama na reSeni otdzky nestaci, Ze individuum neni v této
véci plné kompetentni. Snaha hledat feSeni v autoritd ,prirozenych® ¢i ,auten-
tickych® potFeb, které by mohly sehrdt dlohu orientujiciho vzoru ¢i normy,
neobstoji; soucasné potieby jsou vZdy produktem historického vyvoje spoleé-
nosti a clovéka, jeho spoleCenskych aktivit. Naznaceni Zadouciho a moZného
sméru vyvoje pfredstavuje jeden z nejobtiznéjSich ukoll, ktery je FeSitelny
jen ve spoluprdaci s védeckym vyzkumem. Rozhodujici tloha v feSeni této
otazky, stejné tak jako v Fizeni celého procesu formovéani nového Zivota, pii-
pada spoletenskym organizacim a institucim. Ony jsou totiZ ,nositeli“ spole-
censké zprostfedkovanosti reprodukce lidského Zivota a zdroveil bazi, jeZ
otevira kazdému clenu spole¢nosti moZnosti ucinné do tohoto procesu zasa-
hovat, aktivné jej spoluutvaret.

4. V podminkach, kdy se meéni cely komplex Zivotniho zplisobu, kdy rostou
potfeby jak co do kvantitativnich tak kvalitativnich parametrdi, kdy rostou
i spoleCenské zdroje (ale pomaleji neZ potfeby) vzriistd i nezbytnost ovlad-

(10) Nékteré vysledky novych forem traveni by sami nebyli schopni si vytvotit, Ze se opé-
dovolené, sméfujicich pod vedenim odborniku tovné vraceji, Ze urdité navyky — napfiklad
k tomu, aby se stala ,,8kolou zdravého a kul- stravovacfho ¢ pohybového reZimu si pienéd-
turnfho Zivota“, naznacuji, Ze lidé pozitivné Seji i do kaZdodenniho Zivota.
pfijimaji organizovany reZim dovolené, ktery
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nout cely tento proces ve smyslu jeho pldnovitého cilevE@domého Fizeni. V pod-
staté jde o Fizeni vzdjemného vztahu ekonomickijch a socidlnich procesi,
v némZ procesy ekonomické jsou zdkladnim néstrojem uskuteéiiovdni social-
nich cil.

Pravé v artikulaci rozpori mezi ekonomickymi a socidlnimi procesy a cili,
v moZnosti jejich reSeni v disledku spolefenského vlastnictvi, v jejich celo-
spoleCenském a planovitém fizeni je jedna z garanci, Ze objektivn& rozeviené
mozZnosti rozvoje se mohou pFeménit ve skutecnost. Spolefenské Fizeni téchto
procesii neni bariérou, ale pFedpokladem, néastrojem uskuteéné&ni takovych
prostor individudlni volby. ZAaroveili v38ak, a snad dokonce v prvé fadsg, sama
tZast v Fizeni téchto procesi je novym a dosud malo zvlddnutym polem pro
aktivitu kaZdého jednotlivce, v niZ redlné rozhoduje o budoucnosti své i néasle-
dujicich generaci.

Dlouhodoby ¢asovy horizont uskutediiovani cildl, jejichZ realizovatelnost je
zaloZena v zdkonitostech vyvoje nového spoleenského systému, vyjevuje slo-
Zitost vztahll mezi zménou spoledenského systému, podminek Zivota na strané
jedné a zpidsobu Zivota, rozvojem osobnosti na strand druhé. Mezi témito
dvéma strdnkami existuje kauzdlni vztah, tedy i diachronie.

Pro sociologii pFfedstavuje cely tento komplex vyzvu rozvinout takové po-
stupy zkoumdéni, které umoZni prejit od zkoumdni hotovych jevli k procesim,
od postihovani kvantitativnich aspektli ke zkouméni kvalitativnich zmén, od
zkoumani izolovanych jevii ke zkouméni jejich souvislosti.
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Pesiome

Ommmiona B.: O0uiecTBo — cBof0;1HOE BpeMs — Pa3BHTHE NMYHOCTH

TAN 1 BO3MOHOCTH Pa3BUTHA JIHYHOCTH HEDOCPENCTBEHHO OIPENeNSIOTCA 00BbeKTHBHHMA
VCJIOBHAME JKH3NH; B HAX IepeIIeTaeTCs BINAHNE OOMECTBeHHOH CHCTeMH ¢ KYJIbTYDPHOI
TpagAEIell IHBIIIBAMIE I MOCTATHYTHIM YPOBHEM CTPAHEL. YCJIOBHA FHWU3HH ONpeNesaioT
moJie aKTHBHOrO HOBeJeHHS HHIMBHAYYMAa, IOIe ero OTHOCHTEIBHO CBODOHHOro BEGOpAa.
Ms3meRenusa yCaoBUM KMSHH He BHI3HIBAIOT HM3MeHeHMit B 00pase KM3HH W THUE JHYHOCTH
HH aBTOMATHYeCKH, HA MIHOBeHHO. Peub upxer o0 o0mecTBeHHOM HpOLECCe JHAXPOHHOTO
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XapakTepa, B KOTOPOM IPMYMHEEIE OTHOMEHMA MOJUPHIMPYIOTCS aKTHBHOCTBHIO CYOBOKT
u OJarogaps ero IMOCpPeHIYECTBY.

JlestresibHOCTH B XOfe KOTOPO# "esonex IpeobpasyeT MID IL caxoro ceds, sIBISETCS em‘
CYHHOCTDLIO, CYIHOCTBIO oOpasa ;Km3mm dyejosexa. Jlomimantnyio poan mrpaer Tpyj,
Xapagrep KOTOPOTO B OIpPEeIeJeHHOH CTEMeHM OMPeessieT I poJdb CBOOOJHOTO BPEMeHI,
BTOTO CIENuPITIECKOT0 KOMINIEKCA JeATeILHOCTH, B PasBITHI WHIBIJIYyva. ITY, MHOI0-
CTOPOHHE HMINIPUYECKH IPOBEPEHHYIO HPIYHHHYIO B3AUMOCBA3ZL, OTpajkalomyio yepapxi-
YECKYI0 CTPYKTYPY YeJI0BeYeCKOH JEsITeJBbHOCTI, HENb3sI OTOMIECTBIATL ¢ KaKOH-T0 (et
sormeit paboThy; «HMB0QpEeHHAS» ONTHKA OTYYHACHHOTO TPYHa I CBOOOZHOTO pPasBHTHL
yeroneKra B CBOOOJHOE BpeMsT IIPOTHBOIMOCTABISET ABTOMOMIBIC JESTCILHOCTI, JEATelb-
HOCTH, KOTOPHIC B JEHCTBHTEJNLHOCTH ABIAIOTCA TOJABKO PasiIMuALIMII B3aXMOCBSI3a HHEMI
KOMITOHEHTAMIT O{HOTO IEeJIOT0,

PasenctBo mamncos B YCJOBHSAX KiaccoBo juddepenimpopannoro odnectTsa ABIAeTCH
Bcerga QaxkTIMeCKMy HepaBeHCTBOM. Ilpeoposenye KIacCoBLIX PasyImamii, TONMOTeHI3aIi
YCIOBILL JKIBHM ABIAAETCH OCHOBHOIT 00IMECTBEHHOI TPEMIIOCHIIROI pa3BITIL (e ATeTbHOCTH
YeJIoBeKa, BRITOYAS ero akTHBHOCTL B cpobOguce Bpems. Ilo amepe Toro, kar Bce Goxpme
YBEJIYIBAETCST IIPOCTPAHCTBO CBOOOHOTO BRIOOpa JUIsI BCeX, Bce Doliee SICHO ECKpPBIBAETCH,
qTO 9TA LElb ABJSETCH HAICKO «He KOHEUHOID, 4To, Hao0OpOT, BCILIBIBACT (Gojlee CIOKHAA
np()ﬁne.\la — TO eCThb M3MeHcHIIe BbIG()pﬂ Rak TAKOBOI'O, & INMEHHO, B lh’lII])uBJl(‘llHl[ paammm
JMYHOCTIL. ]{IMCH}I(‘) B (IB()()()}IH()O BI)C.\I}I 2TOT IS(’).[[I)()(I leH(JGP(PTﬂ(!'I‘ ()(',()6_\'}0 ﬂl\'TyaJILHOCTb.
Bexb peub Ier Jaleko He 00 YAOBIETBOPEHNN CYHICCTBYIOUIIX IHoTpedHOCTel, HO 00 1X
]CyJILT]IB]Ip()BilIII(IH n pﬂ(ﬂ}]['l'lﬂ[ I MMCHHO B YCIOBHMAX JIX ()(’)IIL(?('.'I'B(‘,IIIU)l‘() y;wmxe'mopem
1 OPMUPOBATTIL.

Kaxoit cy0beKT M B COOTBETCTBIIL C KAKHMMIL KPITEPISINIL PCLIACT BOLPOC JlabHeHNer
paupasienus GopyirpoBanus HoTpedHOCTell, KaKie I0TPeOHOCTIL JOJIKHEL ObITh 10jIaBIeHN
WK orpanideHs? KakoBo OTHOLIEHIE Me(y COLMaJbHBM INIAHIIPOBAHIEN, SIBISTIOMEMCH
B OTIX YCIOBHAX HEOOXOMINMCCTELIO, M PASBITHEN JMYHOCTH B CMBICJIC QKTHBHOIO TBOPYECKON
cymecrna?

“Summary

Filipcova B.: Society — Leisure — Personality Development

The type and development possibilities of the personality are primarily determin-
ed by objective living conditions within the scope of which the influence of the
social system blends with the cultural and civilization tradition and with the le-
vel attained by the country. Living conditions delimit the field of the individual’s
active behaviour, the field of his relatively free choice. A change in the living
conditions calls forth changes in both the way of life and the type of personality:
this, however, happens neither automatically nor immediately. What is involved
here is a social process diachronic in nature in which causal relations are mediated
and modified by the subject's activity.

The activities through which man transforms the world as well as himself re-
present his substance, they are the substance of the human way of life; a domi-
nant role is played here by work whose character largely determines even the
role of leisure — i. e. a specific complex of activities — in the individual's devel-
opment. This causal relation reflecting the hierarchical structure of human acti-
vities which has been empirically verified from all possible aspects cannot be iden-
tified with any ,,ideology of work®; from a ,,schizophrenic* angle of vision, alien-
ated work and the free development of man in his leisure are considered as con-
tradictory cutonomous activities, while in reality they are but different, mutually
overlapping components of a single whole.

The equality of chances under the conditions of class-differentiated society always
implies factual inequality; the overcoming of class differences, the homogenization
of living conditions are a basic social precondition of the development of human
activities, inclusive of leisure activities. The larger the space of relatively {ree
choice available for all people grows, the more evident does it become that this
goal is far from being ,final“: that, on the contrary, a considerably more complex
problem is emerging behind it — i. e. a change of the choice itself in the direction
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of personality development. It is just in the area of leisure that this problem is
becoming more and more acute. This certainly does not involve a mere satisfaction
of existing needs but also their cultivation and development under the conditions
of their social satisfaction and formation.

What is the object that decides, on the one hand, about further trends in the
formation of needs and, on the other hand, about what needs should be suppressed
or limited, and what are the criteria applied herein? What is the relation between
social planning, inevitable under the present circumstances, and the development
of personality in the sense of an active creative being?
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