K praci s tazateli ve vyzkumu ) PAVEL DVORAK
vefejného minéni Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU,

Praha
1. Oved

Soucdasné potfeby kvalitativnihc a kvantitativniho rozvoje sociologie se promi-
taji také v pcZadavcich na rozvoj jednotlivgch sociologickych disciplin a v po-
Zadavcich na FeSeni konkrétnich metodologickych problémi.

Jednou z nutnych podminek rozvoje metodologického vybaveni vyzkumu ve-
Ffejného minéni je formulace a reSeni problematiky spojené s vyuZitim taza-
telské sité pro provadéni vyzkumi.

Pozornost vénovand otazkdm vyuZiti tazatelské sité a problematice tazatele
v béZné produkci metodologickych praci zcela zfetelné zaostdvd za vyznamem
této problematiky pro konkrétni empirickd SetFeni. Kvalita dat ziskanych
prostfednictvim tazatelské sité je vice neZ podstatn& zavisld na ¢innosti taza-
telll a celé tazatelské sité. Na tuto skutednost upozoriiuje F. Zich: ,V naSich
pomérech je otdzce Urovné tazatelll vénovéna zat{m pomérné velmi maléd po-
zornost, coZ souvisi patrné také s otdzkou odménovani za praci tazatele. Praxe
sociologickych vyzkumt nés v3ak jiZ dostatedn& poucila, Ze ziskavan! kvalit-
nich poznatkli je namdhavd a casové i hmotné ndkladnd prace. PFi pouZiti
techniky rozhovoru v hromadnych Setfenich pak tdroveil poznatkil za pied-
pokladu dobré pripravy v teoretické féazi zAavisi zcela na drovni tazateli [Zich
1976 : 180].

Ugelem této stati je vstup do problematiky vyuZiti tazatelG a tazatelské sitd
koncipovany na bazi zku3enosti a praxe Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pil FSU.(1),(2)

2. Systém prace s tazateli v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni

Metodologickd problematika vyuZiti tazatelské sité je rozdélena na nékolik
¢éasti, odpovidajicich jednotlivgm prvklim prdce s tazateli.

Zakladni osu problematiky tvofi otdzky vystavby a organizace reprezenta-
tivni tazatelské sité, dale pak otadzky ziskdvani a vyb&ru tazateld, pfFiprava
tazateldl, vlastni zapojeni tazateld do vyzkumnych akci, jejich kontrola a hod-
noceni.

2.1. Vgstavba a organizace tazatelské sité

Ve vétSiné organizaci realizujicich pravidelnd hromadnd Setfeni mezi obyva-
telstvem se ustdlila praxe centrdlné& Fizené organizace tazatelll. Tazatelska sit

(1) Pfedkladané informace jsou Umitovdny (2) Tazatelskd sff Ustavu pro vyzkum vetej-
cflovou orientac{ vyzkumu vefejného minén{ ného minéni byla budovana na zédkladé taza-
provadénych Ustavem pro vyzkum vetfejného telské sftd byvalého UVVM CSAV od r. 1972,
minén{ a v uréitych momentech organizaéni- ti. od vzniku Kabinetu pro vyzkum vefejného
mi. ekonomickymi a kadrovymi moZnostmi minén{ pfi Federalnim statistickém uatadu.
pracovisté.
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OVVM je reprezentativn& rozmisténa na tizemi CSSR, respektuje proporcionalnf
sloZeni dospélych obyvatel podle tizem! a velikosti mista trvalého bydlists.
V né&kterych krajich zajiStuji jeji kontrolu a Fizeni tzv. krajstf diivérnici.

Volba dvou kritérif vystavby tazatelské sité — uzemi a velikosti mista
bydlisté tazatele — odpovidd béZné uZivané praxi pladnovani a realizace kvo6t-
niho vybéru, aplikovaného pfi vybéru respondentd.{3)

Tabulka 1. Vékové slofeni tazatelit

Podil vékové
kategorie v populaci
CSSR stardi 18 let

Podil tazateli

Vékové kategorio z celkového stavu

18—29 let 17 % 28 9,
30—44 let 43 9%, 26 9,
4559 lot 32 9/ 23 9
60 a starsi : 8 9, 23 9%

Dalsim faktorem vystavby tazatelské sit& (a ve svych diisledcich i jejiho
vyuZiti pfi realizaci vyzkumnych tkold UVVM] je sloZeni tazatelské sit&.

Tazatelskda sit neni svym socidlné demografickym sloZenim reprezentativni
vzhledem k souboru dosp&lého ohyvatelstva CSSR.

V soufasné dob@ je zapojeno do tazatelské sitd UVVM cca 700 tazatelf,
dobrovolnych spolupracovnikli, ktefi za thradu provadé&ji vyzkumné rozbory.

V tazatelské siti je, obdobné& jako naptfiklad v tazatelské siti Demoskopického
tstavu v Allensbachu (NSR) v roce 1963 [Noellovd 1968], zapojeno 70 % muZ
a 30 % Zen. Je zajimavé, Ze pomé&r muZfi a Zen je opatny ve srovnéni se sloZe-
nim tazatelskych siti v USA. Tento fakt je zFejmé& zpiisoben rizn¢ym stupném
zapojen! Zen do pracovmiho procesu.

Vékové sloZeni tazatelské sité v tabulce 1 ukazuje, Ze soubor tazateldl nenf
ani z hlediska vEkového sloZeni reprezentativni vzhledem k dospélé populaci
CSSR.

Tabulka 2. Slofent tazatellt podle stupné vzdéldnt

"Podil tazatela

Dosazené vzdélani 2 celkového podtu

Zékladni a nevyuéen 9%
Zakladni a vyuéen 9%
Stiedni vzdélani 24 %
Stredni 8 maturitou 36 %
Vysokoskolské 22 %

Tazatelskou sit tvofi z hlediska ekonomické aktivity 14 % ekonomicky ne-
aktivnich — Zen v domAcnosti, diichodcll a studenth — tazateli. 14 % tazateld
jsou dslnici, pouze 4 % rolnici a zbytek — 68 % je zaFazeno do kategorie
ostatnich zaméstnanci.

(3) Zhodnocen{ kritérii vystavby tazatelské zkouman{. Za soucasného stavu rozmistén{ ta-
sit& z hlediska aplikace uréitého vybérového zatelské sit® na celém Gzemi CSSR Jjsou za-
postupu  bude piedmétem metodologickéno jistény podminky pro vyuiZitf kvétnich vybéri.
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O sloZeni tazatelské sit& podle dosaZeného stupné& vzdsdlani informuje ta-
bulka 2.

Nezanedbatelné je také sloZeni tazatelské sit& z hlediska urditych funkénich
ukazateld. Jsou jimi nap¥iklad podet vyzkumii, do nichZ byl tazatel zapojen,
pocet rozhovorii, které provedl, a primérné hodnoceni za celou dobu stéZe
v tazatelské siti OVVM. Uvedené charakteristiky vyjadfujf zku3enost tazatelidl
s pracl ve vyzkumu.

Prvnim ukazatelem je podet vyzkumi, které tazatel uskutec¢nil. Jako méné
zkuSené tazatele lze charakterizovat tazatele, ktefi se zicCastnili nejvySe 10
vyzkumil. T&chto tazateld je v tazatelské siti zapojeno 42 %. Primérného poctu
vyzkumi, tj. od 11 do 20, se zicastnilo 38 % tazatelt a zbyvajici dast, tedy
20 % tazateld, jsou ti, ktefi uskutecnili vice neZ 20 vyzkumi, a lze je povaZovat
za velmi zku3ené tazatele.

DalSim ukazatelem zkuSenosti tazateli je poCet provedenych rozhovord. Zde
je moZno celou tazatelskou sit rozdé&lit do nékolika skupin, jak ukazuje ta-
bulka 3.

Tabulka 3. Slofeni tazatelil podle poitu provedenych rozhovori

Poéet provedenych rozhovorit Podil tazatela
do 40 rozhovoru 29 9,
41— 80 rozhovoru 24 9,
81—120 rozhovori 23 %
121 — 160 rozhovori 14 9,
vice neZ 160 rozhovora 10 9%

Témito ukazateli pfirozen& nemiiZeme plné& postihnout kvalitu prace tazatelil.
Uréitym indikdtorem kvality prdce tazatelll je stupeii hodnoceni dodrZovani
pokynll pro prdci tazateli. Podle dlouhodob& ziskanych hodnoceni lze tazatel-
skou sit rozdélit do skupin podle dosaZeného priimé&rného hodnoceni:

Tabulka 4. Slofeni tazatelit podle stupné hodnoceni

Dosazeny stupeii hodnoceni: 1 (nejlepsi).............. 59
LI—1,3 toieiiininnnns 9 9%,
14—1,6 ovnrniaannn.s 24 9
1,7—1,9 oo 27 9
2,0—2,2 ... 19 9%
23—25 ..iiiiiii 9%
26avice ............... 7%

Je zajimavé, Ze primérné hodnoceni nezdvisi na zdkladnich charakteristikach
tazatelli a ani na drovni jejich zkuSenosti, vyjadfené napfiklad po&tem prove-
denych rozhovort ¢i podtem vyzkumi, jichZ se tazatel zicastnil.

Specifickym problémem. ktery vznika pfi hodnoceni struktury tazatelské sité
z hlediska uvedenych charakteristik, je stanoveni optimédlniho sloZeni tazatel-
ské sité. Zde existuji v literatufe pomé&rné rozporné nézory, a to jak pokud jde
o zdkladnf socidlné demografické znaky, tak pokud jde o specifické charakte-
ristiky, napfiklad zkuSenosti. Problém volby optimdalniho sloZeni se stal jednim

646



ze zkoumanych problém{ vystavby tazatelské sit¢ v UVVM také vzhledem
k tomu, Ze nemiiZeme automaticky a nekriticky prevzit zahrani¢ni zkuSenosti.

Tazatelskéa sit se také v pribshu doby méni. V tazatelské siti OVVM ukondi
spolupraci ro¢né v priméru 10—12 % tazatelda — z nich pro pracovn{ zane-
prazdénost 34 %, na vlastni Zadost bez uddni divodi 12 %, ze zdravotnich
divodd a z divodd umrti 15 %, z rodinnych dévoda 5 %. Znadnéd Gdst tazateld
konéicich spoluprdaci — 34 % — musi byt ze sité vyfazena z diavodu, Ze jsov
po delsi dobu nedosaZitelni a neni moZné jich vyuZit.

2.2. Ziskdvdni a vybér tazateli

Na problematiku vystavby tazatelské sité izce navazuje problematika zfskavéanf
a vybéru tazatelli. Novi tazatelé nejsou ziskdvani pouze proto, aby nahradili
tazatele, ktefi rozvazali spolupréci, ale zejména z diivodd kvalitativniho a kvan-
titativniho riistu tazatelské sit&. Tazatelskd sit UVVM je ro¢n& dopliiovdna
cca 80 novymi tazateli.

Toto dopliiovani je pomérné& zdlouhavou zdleZitosti. K ziskdvani tazatelll je
vyuZivdno inzerati v krajskych a okresnich novinach. Za plil roku kontinual-
niho ziskavani tazateld je zpracovano cca 250 nabidek. Cast je nepouZitelna,
dalsi ¢Ast uchazeli odmitne spoluprdci v jednotlivych etapach vybé&rového
postupu. Vysledkem vybéru z 250 nabidek je po pllroéni praci cca 60 novych
tazatelq.

Vybér tazateld by meél ve své optimdlni variant& pochopitein& vychédzet ze
specifik danych kvalifikaénimi poZadavky na osobnost tazatele, mohl by se
dokonce opirat o specificky profesiogram tazatele.

V zahraniéi je u fady instituci pro vyzkum vefejného minéni ¢i hromadnych
sdélovacich prostfedkidl znac¢né rozSifen vybér, pfi némZ jsou pouZivany psycho-
logické testy, zvlastd testy osobnosti a testy inteligence. V UVVM tvofi vstupni
etapu vybérového postupu ziskani zakladnich osobnich charakteristik tazatele
uvedenych na ptihlaSce a informovani uchazect o obsahu, néaroc¢nosti a odpovéd-
nosti tazatelské ¢innosti. V dal3i etap& je uchazecim zasldna p¥irucka Zdkladni
pokyny pro prdci tazatele UVV M, kde jsou popsdny viechny postupy jeho ¢innosti
(vybér dotdzanych a provadéni rozhovord). Po prostudovani vypliiuje uchazec
test znalosti prirucky, obsahujici 40 poloZek. PFi splnéni bodového limitu
tGrovné znalosti je mu zasldn cviény vyzkum. Cviény vyzkum je pro vSechny
tazatele stejny, ma vSechny ndleZitosti béZného vyzkumu. Je tematicky zameéfen
na otdzky Zivotni drovné&, pracovniho prostfedi a Zivotniho zptisobu, tedy vice-
tematicky. V zdznamovém archu jsou pouZity vSechny typy otazek.

Po vyhodnoceni provedenych rozhovori cviéného vyzkumu zplsobem obvyk-
lym pro béZny vyzkum je uchaze¢ — pokud spliiuje poZadavky — zafazen do
tazatelské sité.

P¥i vybéru se vyZaduje doporuceni uchazefe od zaméstnavatele, od spolecen-
ské organizace nebo od orgdnt mistni spravy, coZ do urité miry zajistuje
kadrova kritéria vybéru.

Vyhér tazateld pro sit UVVM je tedy koncipovan jako korespondené&ni. Tato
forma ovliviiuje a omezuje i pouZiti metod vybéru. V nejbliZsi budoucnosti bude,
v souvislosti s kvalitativnim rozvojem tazatelské sit8, pouZito dal3ich metod,
zv14a8té psychologickych testd.

Pfed poufZitim dalSich vyb&rovych metod vSak musi byt rozpracovin systém
metodologickych poznatkdi vztahujicich se k vlivu osobnosti tazatele na kvalitu
ziskanych dat, chovani tazatele v priibéhu rozhovoru apod.
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2.3. Piiprava tazateli

V procesu vystavby a vyuZivani tazatelské sité je jednim ze st&Zejnich metodo-
logicko-praktickych problémt otdzka pfipravy tazateld. Pokud jde o charakter
pfipravy, existuji v podstat®é dva krajni nazory. Prvni z nich, minimalizujici
pfipravu tazatell na sezndmeni s postupy ¢innosti a akcentujici vybér tazatelq,
je reprezentovan napfiklad stanoviskem E. Nollové [1968 : 173}; diuhé stano-
visko zastdvaji F. Zich [1976], V. A. Jadov [1977}, kteFi podtrhuji jednotu vy-
b&ru a pripravy tazateldl.

V metodologické produkci burZoazni sociologie existuje Fada praci vénova-
nych experimentdlnimu ovéfeni vlivu pFipravy tazatelli na kvalitu ziskdvanych
dat. Vzhledem k rliznym podminkdm experimentd jsou vSak vysledky té&chto
Setfeni nesrovnatelné a rozporné.

Praxe UVVM preferuje jednotu piipravy a vybéru tazateld. V soutasné dobé
byl jiZ zah&jen IIl. cyklus tzv. setkani s tazateli, coZ je jedna z forem jejich
pfipravy.

Priprava tazateld ma nékolik forem. Uvodni pfedstavuje cviény vyzkum a test
znalosti Zdkladnich pokynii pro prdct tazatele. Tyto dvé ¢asti pfipravy — prak-
tickd a teoretickd — se provadéji jiZ ve v¢b&rovém fFizeni. Hlavni materiél,
jimZ se tazatel od pocatku svého plisobeni Fidi, je p¥iruc¢ka Zdkladni pokyny
pro tazatele. Specifikuje tazatelskou ¢€innost: pfijeti vyzkumného ukolu, p#i-
pravu na vyzkum, vybér dotdzanych osob, v§zkumny rozhovor, zaslani vysledkd
a organizacni nAleZitosti. TéZistém pfirucky je Cast tykajici se vybéru respon-
denti na zaklad& kvotniho vybéru a postupu pfi provadéni vyzkumného roz-
hovoru.

Pisemnd forma pfipravy tazatele, prfedstavované Zdkladnimi pokyny, je dlou-
hodobého charakteru a vybavuje tazatele potfebnymi znalostmi obecné&j§iho
rézu.

P¥i konkrétni vyzkumné akci obdrZi tazatel specifické pokyny, obsahujici
ndvod k manipulaci s dotaznikem, ndvod k vybéru respondentld a upozoriiujici
tazatele na problematickd mista v dotazniku.

Kromé toho je provddé&na pfiprava tazatelll formou $koleni, tzv. setkani s ta-
zatelem. Tato setkani jsou organizovdna v jednotlivych krajich, cela tazatelska
sit je vé&tSinou prosSkolena v pribéhu dvou let.

V 1. cyklu pfipravy formou setkani s tazateli se byvaly Kabinet pro vyzkum
vefejného minéni soustfedil na navdzani osobnich kontaktli s tazateli, infor-
mace o Cinnosti KVVM a zdliraznéni jednotlivych fdzi vyzkumného procesu
s diirazem na tilohu tazatele. Po relativné Sirokém zabéru 1. cyklu byl IL. cyklus,
probihajici opé&t dva roky, zamé&Fen na dva hlavni problémy v praci tazatele:
a} na vybé&r respondentd podle kvotnich pokynd, coZ ¢inilo a €ini n&kterym
tazateliim urdité potiZe {napfiklad vybér posledni osoby dle kvét atp), b) na
vlastni priibéh rozhovoru a chovdni tazatele pfi dotazovéni.

II. cyklus byl uspofadéan tak, aby splnil potfebu teoretické pfipravy tazateld
a soudasné FeSil nékteré dotazy a problémy tazateld.

V soucasné dobé probihajici IIl. cyklus je orientovan na informovéani taza-
teldi o nové koncepci UVVM, o celkovém trendu zkvalitnéni vyzkumné Ginnosti
vfetné zkvalitiiovdni prace s tazateli. Souasti programu je predndSka zams-
Fend na problémy, které vyplynuly z dotazli a pFipominek tazateli v priih&hu
pfipravy II. cyklu. ZvlAStni pozornost je vénovadna charakterizaci typick§ch
chyb v préaci tazatele a postupiim jejich eliminace.

Tato forma pFipravy tazateld je velmi néaroc¢na& z hlediska organizacniho,
¢asového a materidlniho. Pfes pomérng nizkou Gcast (asi 50--60 % pozvanych)
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ma v8ak své opodstatnéni zejména proto, Ze osobni kontakty s tazateli aZinné
pfispivaji k formovani vztahu tazatelii k jejich roli ve vyzkumném procesu.

DalS8im né&strojem pfFipravy tazatell je Zpravodaj, bulletin urfeny pro taza-
tele UVVM. V ¢glancich a informacich reaguje na Zadosti, pfipominky a dotazy
tazatelli. Soucdasné& uvefejriuje diléi vysledky vyzkumid a hodnoceni préce taza-
telli. Pr4vé Zpravodaj se stdva — zFejmé& diky aktudlnosti a pohotovosti —
jednim z hlavnich prostfedkli formujicich osobnost tazatele a tak i urcitou
formou nep¥imého rizeni tazatelské sité.

Pfi celkovém zhodnoceni jednotlivfch forem pfipravy tazatell se ukazuje,
Ze je nutné obsahové se orientovat na dva tukoly:

a) Vysvétlovani a popis jednotlivych konkrétnich postupli, pravidel ¢innosti
tazatele, zvla§té pii vybéru respondentti a pri pribé&hu rozhovorfl. V¢znamné
misto musi mit i hodnoceni a eliminace chyb, jichZ se tazatelé v&domé ¢&i
nevédomeé dopoustéjl.

b) Formovani vztahu tazateld k jejich vlastni roli a k respondentovi, vytvareni
osobnostnich pFedpokladii pro pfijeti a naplnéni této role.

2.4. Zapojeni tazateld do viyjzkumu

PFi realizaci vykumnych akci provadé&ji tazatelé vyzkumné rozhovory na za-
kladé danych poZadavkili na velikost a charakter vyb&rového souboru, vyjadre-
nych ve vyb&rovém pléanu. Vybérovy pldn obsahuje tedy plan vyhéru tazatelll
a plan vybéru respondentll v kontrolovanych (kvotnich] znacich.

Zapojeni tazateld do vyzkumu je podmingno vybérovym postupem — kvOtnim
vybérem. Charakter kvotniho vybéru je dan vyb&rem tazateli — podle tzemi
(kraje), velikosti mista trvalého bydlisté tazatele a dalSimi faktory.

Ve standardnim vyzkumu vefejného minéni, provadéném na vyhérovém sou-
boru obyvatel CSSR starsich 15 let, je do vyzkumu (pfi pldnovaném rozsahu
vyb&rového souboru 2320 respondentli] zapojeno cca 330 tazateld. KaZdy taza-
tel provadi 6—7 rozhovori. Stanoveni kvotniho pfedpisu na zéklad& vybéro-
vého pldnu prihliZzi i k charakteristikdAm obce, v niZ tazatel bydli, aby m#l
mozZnost vybrat poZadované osoby, spliiujici kvotni znaky. )

Pfi zapojeni do vyzkumné akce obdrZi tazatel spolu s potfebnym pocltem
dotaznik{i (zdznamovych archfi) navic jeden zkuSebni dotaznik (pro vyzkou-
Seni rozhovoru}, dotazovy tkol a formulaf zprdvy o prib&hu dotazovani, na-
vratnou obalku a poStovni pen&Zni poukazku. Podle charakteru vyzkumu ob-
drZzi i dalS8i pomocné materidly, naprfiklad listky se sloZitymi odpovédmi
a podobné.

V dotazovém ukolu je specifikovana vyzkumnd akce, uveden pocet rozhovordg,
které ma tazatel provést, termin, v némZ je ma provést a kvotni pfedpis. Lhity
jsou obvykle stanoveny tak, Ze na jeden rozhovor se po¢itd jeden den. K tomu
se pripo€itd doba na odeslani a 1 den jako rezerva. Ve stanoveném terminu
obvykle za3le provedené rozhovory 75 % tazateld.

Zprdva o priib&hu dotazovdni obsahuje doplfiujici otdzky =zjiStujici reakci
respondentili na vyzkum, pofet osob, které tazatel poZadal o rozhovor a které
rozhovor odmitly, a dojem tazatele z rozhovorli. Krom#& toho ji tazatel doplni
udaji o tom, kleré otdzky rozhovoru vyvolaly komentafe dotazovanych ¢&i €inily
dotazanym potiZe, popfipadé dal3im sd&lenim.

Vlastni terénni Setfeni trvd od okamZiku pfeddni vyb&rového plédnu a vy-
zkumnych materidld tazatelské skupin&, ktera zabezpecuje styk s tazateli, do
pfichodu posledniho zdznamového archu — primérné t¥i tydny.
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Pfiprava spo¢ivd ve zpracovani kvOtnich p¥edpisfi a vy¢bd&ru tazatell, kom-
pletaci materidld pro tazatele a vlastni expedici materidld tazatelim. Je nut-
no upozornit, Ze pfipravnd prace je velmi ndro¢nd na pFesnost a spravnost
provedeni. Chyba pii zpracovdni dotazovaného tlkolu miiZe napfiklad zplsobit
vaZné vychyleni vybérového souboru.

Specidlnim problémem je rovnomérné, moZnostem tazatell odpovidajici vytl-
Zeni. Primé&rné je tazatel zapojen do Sesti vyzkumnych akcf ro¢né&. Je p¥ipra-
vovana automatizovanad evidence tazateld a jejich v¢bér prostfednictvim po-
¢itace.

Je samoziejmé, Ze pfi vyuZiti tazatelii se setkdvdme s mnoha riiznymi pro-
blémy, poc¢inaje metodologickymi problémy, jako je aplikace kv6tniho v§béru
(kvalita tazatelské sité je kritickym momentem kvality kvétniho vyb&ru),{4)
a konce zcela praktickymi administrativné organiza¢nimi problémy, spojenymi
napfiklad s kvalitni evidenci tazateld.

2.5. Kontrola a hodnoceni tazateli

Dalsim prvkem systému prace s tazateli, jemuZ se budeme informativné& véno-
vat, je kontrola a hodnoceni tazateld.

Chyby v ¢innosti tazatele, kterych se dopusti v prib&hu rozhovoru, respektive
pfi celém terénnim Setfeni, lze velmi t&Xko odhalit; prakticky je to moZné
aZ pti provadéni kontroly odevzdanych zdznamovych arch@i. Timto zplisobem
vSak lze odhalit jen nékteré druhy chyb.

PFi b8Zném terénnim 3Setfeni je provddéno hodnoceni prace tazatelli aZ v pro-
cesu pripravy dat pro zpracovdni na pocitac¢i, konkrétné ve fdzi koOdovéani.
Hodnoceni provddéji podle pfesnych pokynd kodéfi, ktefi zaznamendvaji
u kaZdého tazatele druh a poCet chyb a na tomto z&kladé i celkové hodnoti
praci tazatele.

PIi hodnoceni jsou respektovdna zejména tato hlediska:

a) dodrZeni kvotnich pfedpisi {tzn. poctu dotazovanych osob podle predepsa-
nych kvotnich znakil),

b) zafazovani respondentll do socidlnich skupin, specifikovanych v Zdkladnich
pokynech pro tazatele,

¢) vynechani zdznami odpovédi,

d) ptili§ struéné zaznamendvani odpovédi na oteviené otazky,

e) povrchni, nedbalé zapisovadni vlastnich zku3enosti s otdzkami ve zpravé
o prab&hu dotazovéni,

f) nesprdvnd préace s filtrovanymi otdzkami,

g) nedodrZeni pokynii v priivodnim dopise,

h) opoZdé&né vrdceni zdznamovych archi.

Kazdy druh chyb je oznacCovan pismenem, druh a pofCet chyb je zaznamenan
na evidencni kartu tazatele, takZe je moZné dlouhodob& hodnotit jeho Cinnost
a frekvenci i druh chyb.

Celkovy vykon tazatele je pak klasifikovdn znamkou od 1, kterd vyjadfuje
bezchybny vykon, aZ po 5. Zndmka 2 oznacuje menSi jednotlivé chyby, které
nevyradily otdzky, zndmka 3 znamend, Ze tazatel se dopustil vice chyb a ne-
presnosti. Pfi nedodrZeni kv6t a provedeni vice chyb obdrZi tazatel 4 a zndmka

(4) Na problém aplikace kvétniho vybéru, je- Zich [1976], E. Noellova [1968], v souvislosti
den ze zakladnich problému v d&innostl taza- s pojetim pojmu reprezentativity také J. Re-
telské sit®, wupozorniuje naptiklad Franti§ek hik ([1978].
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5 znamend, Ze se tazatel dopustil hrubgych chyb, které zap¥i¢inlly vyfazeni
rozhovoru ze zpracovant.

Tento zpdsob hodnoceni je pfirozen& pouze uréitou praktickou aproximaci
skute¢né &innosti tazatele.

Omezeni dané pfi kontrole ¢innosti tazatell je ¢4stec¢né& spjato s pouZivAnim
kvotniho vyb&ru dotdzanych. V jednom z vyzkum@ UVVM byl pouZit ndhodny
vyb&r a tazatelé obdrZeli adresy respondentfl, jichZ se maji dotazovat. V§zkum
byl vyuZit nejen k zhodnoceni moZnosti aplikace ndhodného vyb&ru v nasich
podminkdch, ale i k ovéfeni ¢innosti tazateld. Mezi adresy respondentd byli
zaFazeni vybrani pracovnici UVVM, neznami tazatelm. Tito pracovnfci pak
vystupovali v roli respondentii a na zdkladé provedenych rozhovori potom
hodnotili prdci tazatelfi. PFi téchto kontrolnich rozhovorech jsme se soustfedili
na nékteré zplisoby chovani tazateli:

— zplisob predstaveni tazatele a zahdajeni rozhovoru;

— postup tazatele v pritomnosti dalSich osob;

— jistota v prdci s filtrovanymi otdzkami;

— zplisob kladeni otazek;

— spravnost postupu tazatele pfi ,neporozuméni“ otazce;
— zakonc¢eni rozhovoru apod.

Ziskané zkuSenosti potvrdily, Ze tazatelskd sit UVVM spliiuje z hlediska
jednotlivych kritérii stanovené poZadavky. Tazatelé dodrZuji i v prb&hu roz-
hovortt pokyny a dopousté&ji se pouze drobnych chyb, které nemohou mit pod-
statny vliv na kvalitu ziskanych dat.

V soutasné dob& se v Ustavu pro vyzkum vefejného min&ni soustfedujeme
na vypracovani nové koncepce kontroly a hodnoceni tazatell.

3. Zakladni metodologické problémy v praci s tazateli

V prvni ¢4asti ¢lanku jsme referovali o dosavadni praxi v prdci s tazatelskou
siti v UVVM. V druhé ¢asti se pokusime formulovat n&které metodologické
problémy, které souviseji s €innosti tazatelské sité a se zhodnocenim standar-
dizovaného rozhovoru.

Soustfedujeme se pouze na vybrané metodologické problémy, které maiji
podle naSeho nézoru rozhodujici vliv na kvalitu ziskanych dat. Patfi mezi né
predevSim ¢innost tazateldi pfi vybéru dotazovanych, dale pak optimalita
a srovnatelnost vysledkli a otdzky vlivu tazatele na priibéh rozhovoru.

3.1. Cinnost tazatelii pri vybdru respondenti

Prvnim rozsdhlym problémem je vliv ¢i plsobeni jednotlivfch tazatelld i celé
tazatelské sité na charakter a kvalitu vybé&rového souboru. Je zfejmé, Ze pod-
minénost vybérového souboru pristupem tazateld je zvl1as§té typickd pro proce-
duru kvoétniho vybéru aplikovaného v naSich podminkdch. Zde je na misté
upozornit na skuteCnost, Ze vzhledem k absenci teorie kvéotniho vybé&ru, tedy
jednotné teoretické bdze, existuje Siroké spektrum vzdjemné cCasto nesrovna-
telnych konkrétnich metodik kvotniho vybéru.

Zkresleni vybérového souboru zplisobené pouZitim tazatelské sité lze v zasadé
rozdélit takto:

1. Pocet realizovanijch rozhovorid oproti vijbérovému pldnu — ndvratnost

V podminkach UVVM se navratnost pohybuje kolem 92 %. Z analyzy faktord,
které maji vliv na ndvratnost, vyplynulo, Ze navratnost je vyrazné podminéna
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poétem rozhovorii poZadovanych na tazateli. Jako optimAalni se pro b&Zny
standardnf vyzkum — tj. cca 40 meritornich otadzek a sadu identifikaénich
otazek, trvajici 40 aZ 50 minut — ukazuje polet 6—7 poZadovanych rozhovord.
Pfi odchylce smérem nahoru nebo doléi od tohoto po€tu se prudce zhor3uje
névratnost. Spolu s poétem poZadovanych rozhovorii pisobi samozfejmé& také
rozsah, délka rozhovori. Naptiklad p¥i nevhodné kombinaci téchto dvou faktorti
klesla nédvratnost jednoho z v§zkumid na 84 %. Na n4vratnost ma také vliv
volba terminu Setfeni v pribéhu roku. NaSe Setieni jsou proto v podstaté ome-
zena na obdobi leden aZ Cerven a na obdobi zafi aZ listopad. Dal8im faktorem
plisobicim na ndévratnost je kvalita evidence o stavu pouZitelné tazatelské sitg,
pfedevsim nidaje o dovolenych, sluZebnich cestach, studiu tazateli apod. Z nej-
rizné&j$ich divodd lze z celkového stavu tazatelské sit& vybirat pro konkrétni
vyzkumnou akci z 80 % tazateld. V neposledni Fad& pak pisobi tematické
zaméreni vjzkumii.

Navratnost, a tedy i kvalitu vyb&rového souboru kontrolujeme a usmériiujeme
nékolika zpflisoby:

a) Vhodnym rozpisem poltu poZadovanych rozhovorii na jednoho tazatele, tj.
6—7 rozhovorfi na jednoho tazatele.

b) Odhadem ocekdvané navratnosti s prihlédnutim ke konkrétnim hodnotam
faktorll pilisobicich na névratnost a stanovenim odpovidajiciho vybé&rového
plénu. Do vybérového planu je zapoltena ocfekdvanad navratnost. PFi tomto
opatfeni vychazime z ovéfeného faktu, Ze sniZeni ndvratnosti je v podstaté
rovnomérné rozdéleno a neporuSuje reprezentativitu vyb&rového souboru.

c) Standardizaci rozsahu rozhovorii, tj. omezenim rozsahu rozhovorii.

d) Kvalitni evidenci dosaZitelné, pouZitelné C4sti tazatelské sité.

e) Volbou terminfi terénnich Setfeni v prih&hu roku a poétem dni na provedenf
rozhovord — 1 rozhovor na 1 den.

2. Mnoistvi odmitnutych rozhovori

PFi vyzkumech UVVM vypliuji tazatelé v pribéhu a jako zdvér rozhovord
zpravy o prib&hu dotazovéni. Jednim ze zji§tovanych ukazateld je i idaj o po&tu
obyvatel, které tazatel poZadal o rozhovor a ktefi tento rozhovor odmitli. Podfl
odmitnuti, pocitany z celkového mnoZstvi osob poZddanych o rozhovor, se
pohybuje mezi 9—14 %.

Podil odmitnuti je do uréité miry zavisly na chovAani tazateld, charakteru
tématu Setfeni i na nékterych dalSich faktorech [z nichZ je nutno jmenovat
zvl4St& vztah obyvatelstva k sociologickym v§zkumidm viibec).

PFi kontrole poctu odmitnuti u jednotlivych tazateli jsme, ve srovnéani s pri-
mérnym poétem odmitnuti, nenalezli vyrazné a systematické vychyleni.

Podil odmitnuti je vSak diferencovan v zavislosti na urc¢itych oblastech —
napfiklad na velikosti mista bydlis§té atp.

Opatfeni ke kontrole a ovliviiovdni podilu odmitnuti je moZno shrnout do
dvou hlavnich skupin:

a) Opatieni tykajici se vybéru, ptipravy, kontroly a hodnoceni tazateld, tj.
vybér a pfiprava tazateld, ktefi jsou schopni navazat kontakt s neznamymi
osocbami a motivovat je k rozhovoru.

Tazatelé maji pri dotazovdni k dispozici letd¢ky struéné informujict
0 Ucelu vyzkumu vefejného miné&ni viibec a zaroveii jsou privodnim dopisem
sezndmeni se smyslem konkrétniho Setfeni. V navazovani kontakti napo-
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mahaji i odznaky UOVVM a legitimace tazatele UVVM. Podle zkuSenosti
tazatelll jsou pro navazovan{ kontaktd velmi uZite¢né zvl4i§té let4cky. Legi-
timace tazatele jsou poZadovany jen velmi ojedinéle. Tento fakt signalizuje
pozitivni vztah obyvatel k vyzkumu vefejného minéni.

Opatfeni k formovani vztahu vefejnosti k vyzkumu vefejného minéni. Tato
opatieni jsou v soucasné dobé smérovana spiSe do budoucnosti, k informo-
vani obfanl o existenci vyzkumu vefejného min&nf, jeho vyznamu pro Fizeni
nasi socialistické spoleénosti.

3. NedodrZeni kv6tnich pokyni

Vzhledem k praxi kvotntho vyb&ru v UVVM lze nedodrZeni kv6tnich pokynid

sledovat ze t¥i vzdjemné souvisejicich hledisek, odpovidajicich typu uZivanych
kvotnich pokyni. V procedufe kvétnilio vybéru UVVM jsou uZivany tfi typy
kvétnich pokyni:

aj)

b]

c)

Zdkladni kvdtni pokyny

urcuji okruh oscb, s nimiZ miZe tazatel provadst rozhovory, a specifikuji

skupiny osob, s nimiZ nesmi provaddét rozhovory. Zékladni kvétni pokyny

jsou uvedeny v pfiru¢ce pro tazatele a jsou platné pro vSechny provadéné

vizkumy. Jde o tyto pokyny:

— ,Dotazujte se pouze osob, které trvale bydli ve stejné obci jako Vy.*

— ,Vybirejte dotazané zcela nahodile.”

— ,Vybirejte si pro rozhovor osoby, které neznate.“

— ,Je zcela nepfipustné, aby tazatel vyplioval dotaznik sdm za sebe nebo
provadél vyzkumné rozhovory se ¢leny své rodiny.”

— ,,Cizi statni prislusnici jsou z dotazovani vylouceni.”

Uvedené pokyny jsou v pfiru¢ce dile rozvedeny a specifikovdny.

Kuvdtni predpis )

stanovi poéty osob zafazenych do urditych socidlnich skupin. Jako kvotni

znaky, tj. znaky, podle nichZ jsou uvedeny kvdtni pfedpisy, jsou ve vyzku-

mech UOVVM obvykle uZivany pohlavi, vék a stupeil ekonomické aktivity.

Konkrétni kvotni pfedpis je zpracovdvan pro kaZdého tazatele zvlast a vy-

chazi jednak z celkového vyb&rového planu, jednak ze specifickfch podmi-

nek socidlniho prostfedi tazatele, tj. napfiklad podilu rolnikit v obcl apod.

Kvotni pfedpis je uveden v dotazovém ukolu, ktery tazatel obdrZi spolu

s ostatnimi materidly. V praxi OVVM jsou zatim uZivadny tzv. nevéazané,

jednorozmérné kv6ty, nepredpisujici vyb&r osob k dotazovani podle vice

znaki souCasné. (Tzv. vdzané kvOty pfedpisuji tazateli, aby provedl rozhovor

naptiklad s 3 Zenami ve véku 30—44 let.} Tento fakt md pak vliv na tiroveri

reprezentativity ziskanych vyb&rovych soubord.

Doplrikové kvétni pokyny

specifikuji pro konkrétni vyzkumny utkol skupiny obyvatel, ktefi nesmé&ji
byt vybirdni, ¢i naopak skupiny (a pocet] osob, které musi bt v daném
vyzkumu dotazovAany.

Kontrola dodrZeni pokyn( je soufdsti kontroly a hodnoceni tazatell. Je
zfejmé, Ze nejsndze se kontroluje dodrZeni kvotnich pfedpis, mén& snéaze
pak dopliikovych kvotnich pokynd a prakticky vyloutena je kontrola za-
kladnich kvétnich pokyni.
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Proto je nutno jako tazatele vybirat osoby, kleré nemaji tendenci k poru3o-
vani smérnic a priib&Zné je vést k dodrZovani vSech pokynii pro vybsr respon-
dentd.

3.2. Podminky vlastniho pribéhu dotazovdni

DalSim vyznamnyimn metodologickym problémem, Gzce souvisejicim s cinnosti
tazateldl pfi realizaci vyzkumné akce, je zabezpedeni srovnatelnosti ziskanych
vysledkd. Jde o to, aby byly rozhovory provadény v optimé&lnich podminkach
a byly pokud moZno standardni. Srovnatelnost, homogenita podminek dota-
zovani je jednim z implicitnich predpokladi aplikace metody standardizovaného
rozhovoru. Nejde tedy jen o standardizaci vlastniho komunikacniho procesu
pfedepsanim otdzek apod., ale také o standardizaci podminek, které mohou
mit vliv na kvalitu ziskdvanych dat.

V Fadé metodologickych publikaci jsou uvadény poZadavky na optimAlni
podminky dotazovdni formou standardizovanych rozhovorii. Pokusime se ukéa-
zat, jak jsou nékteré z t&chto podminek splnény ve vyzkumech vefejného
minéni provadénych tazatelskou siti UVVM. V nékolika vyzkumech bylo (spolu
s vlastnimi meritornimi problémy) sledovano také nékolik ukazateld tykajicich
se priibéhu dotazovani. Posledni data tohoto druhu, ziskand z metodologického
vyzkumu ve dvou vybé&rovych souborech, ukazuji nejen vysoky stupeil homoge-
nity podminek obou soubori, ale i shodu tdaji o priib&hu dotazovani ziskanych
v ramci metodologického vyzkumu s ddaji ziskanymi v pfedchdzejicich 3ette-
nich.(5]

Jednou z nejcastéji uvddénych podminek optimélniho priib&hu dotazovani e
misto rozhovoru. Doporucuje se volit pro rozhovor pokud moZno byt dotazova-
ného. Ve vyzkumech UVVM je tento poZadavek splnén pfiblizné v 65 % pripadi.
Dal3im &astym mistem, kde jsou provadény rozhovory, je pracovidt& respon-
denta — 16 %, v byté tazatele je to v 8 %, v 7 % v restauraci, v kulturnim
stfedisku apod. Ve 4 % rozhovori je rozhovor provadén jinde, neZ bylo uvedeno.

DalSim vyraznym poZadavkem je nepfFitomnost tzv. tieti osoby. Tato pod-
minka, ¢asto diskutovana v riznych metodologickych studiich vénovanych vlivu
podminek dotazovani na kvalitu ziskdvanych dat, je spojovdna s dalsi podmin-
kou — nezasahovanim ,tfeti osoby“ do priibéhu rozhovoru.

Jak jsou tyto poZadavky plnény v piipadé tazatelské sitd UVVM? V 60 %
pfipadd probihd rozhovor pouze za pfitomnosti respondenta a tazatele, ve
zhyvajicich pFipadech jsou pFitomny dal3i osoby. Nejcastdji (25 %) se jedna
0 ¢leny domaécnosti dotazovaného, méné& casto a shodng (v 5 %) o spolupracov-
niky respondenta, ¢leny doméacnosti tazatele a jiné osoby.

Z&sahy do priib&hu rozhovoru miZeme rozdé&lit na ty, které se rozhovoru
tykaji, a na ty, které se jej netykaji. Z 40 % rozhovorl, kdy byly pfFitomny
dal3i osoby, nebyl, podle vypovédi tazateli, zaznamendn v 80 % zasah do
pribs&hu dotazovani, v 12 % 3lo o zasah, ktery se rozhovoru netykal, pouze
v 6 % se jednalo o zdsah do vlastniho rozhecvoru (ve 2 % do%lo k jinym z&sa-
hiim do rozhovoru). PFfi hodnoceni té&chto ddaji si musime uvédomit, Ze jde
o vyjadfeni tazatelli a Ze tedy ziskané tdaje mohou byt poznamendny urditym
zkreslenim. Pfesto vSak je moZno, zvlasté vzhledem ke shodé uvedenych zjisténi

(5) Metodologicky vyzkum byl koncipovan nékolika dopliiujfcich otazek pro tazatele -
zz Ulelem ové&feni rtznych variant formulaci nelidf ani formou, ani obsahem od béZnych
otézek a odpovédi. Z toho diivodu se — krome vyzkumi UVVM.
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v Ffadé Setfeni, konstatovat, ¥e rozhovory ve vyzkumech UVVM probihali v z&-
sadé ve vhodnych podminkéch z hlediska mista a socidlni situace, k zjevnému
narudeni dochéazi pouze v 8 % rozhovord.

Jinou vyznamnou podminkou vhodné situace rozhovoru je volba ¢asu dota-
zovdni. PP zjistovani téchto parametrd vyzkumné situace jsme (opé&t shodn&
v nékolika Setfenich) do$li k nésledujicim z4avérfim: V prdbéhu tydne (tj. doby,
kterou maji tazatelé vétSinou k dispozici k provedeni celé vyzkumné akce)
dochdzi k vétSiné rozhovorl v prvnich pracovnich dnech tydne, nejmén& roz-
hovordi je uskuteén&no v sobotu a v ned&li. Napfiklad v pondé&li je to 20 %
v3ech rozhovorli a v sobotu jiZ jen 9 % z celkového podctu.

DileZitym faktorem napomdhajicim vytvofeni optimdlni situace rozhovoru
je také volba doby dotazovani. NaSe zkuSenosti ukazuji, Ze hlavni Cast rozho-
vorl je provadéna v odpolednich a podvecernich hodinach, coZ do uré¢ité miry
odpovida poZadavkim na denni dobu rozhovoru.

Délka rozhovoru je dalSi podminkou optimalniho priib&hu rozhovory, a to
jak z hlediska cCinnosti tazatele, tak z hlediska zapojeni respondenti. Délka
rozhovoru se pohybuje — v zdvislosti na véku a vzd&lani respondenti — od
20 do 40 minut.

Na problematiku podminek dotazovdni navazuje tzce problematika vlivu
tazatele na odpovédi respondentll, jeZ je bezesporu jednim z nej¢ast&ji analy-
zovanych ¢&lankd procesu ziskdvaAni empirickych dat. ZkuSenosti ziskané
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v tomto sm&ru budou p¥edmétem
samostatného c¢lanku.

Zavér

V této stati jsme se pokusili ukazat soudasné vyuZiti tazatelské sité v Ustavu
pro vyzkum vefejného minéni a naznacit ty metodologické problémy, které —
na razném stupni obecnosti — povaZujeme za podstatné pro perspektivni rozvoj
metody standardizovaného rozhovoru a jeji vyuZiti ve vyzkumu vefejného
minéni.

Prezentované poznatky a zkuSenosti jsou limitovany institucionalni bazi,
a tedy i ur¢itym ohranicenim zkuSenosti. Pfedpokladame, Ze na tuto vstupni
popisnou stat navaZi hlubSi analytické studie, vénujici se jednotlivym metodo-
logickym problémim v souvislosti s aplikaci metody standardizovaného roz-
hovoru a tazatelské sité.
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Pesiome
IIBopmaxk, I1.: K paGore ¢ cnpammBaloliBEM B MCCAENOBAHAN O0LIECTBCHHOTO MHEHRA

CraTba JOKIannBaeT 00 OTHENbHHX 9AeMEHTAX CHCTeMH paboTH Co CIpamABAiOMAMHA
B HECCHEIOBAEMHM O0mECTBeHHOT0 MHEHEA WHCTHTYTA 1O WCCAENOBAHMI0 OBINECTBEHHOTO
MHEeHHA npH:(efepalbHOM CTAaTHCTUYeCKOM 6i0po. KomcTaTHpyeT HeoGXORHMOCTH CHCTEMA-
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TRYECKH 3aHAMATHCH OUEHKOA METO1A CTAHAAPTH3APOBAHHOIO PAa3rosopa a B 3TOM KOHTEKCTE
B 0CO0GHHOCTH Hpo0ieMATHROM COpalIMBAOIIero M ceTH COpamIABaOMEX.

B mepBoif yacTH CTaThB KAaeTCA ONHCAHAE CYUECTBYIOMEH CHCTeMH paboTH Co chpammm-
paloimyi, ux Habopa # 0T60Opa, MOATOTOBKE M BKIKOYEHHA B HMCCIEHOBATEABCKYI paboty,
KoaTpoaa u ouedkdu. [laiee cratbst pedepApyeT OCHOBHEE HEPTH CTPOHTENHCTBA CETH
CIPAITABAIOITAX, €¢ CTPYKTYPY ¥ OPTaHA3ANHIO.

Bropas 9acTh CTaTbE HOCBALIEHA HEKOTOPHIM METOMOMOTHISCKHM Ipobiemam CBA3AHAKIM
¢ paboroit cmpamaBaomnx. OOpamaer BERMAHHe Ha OEeATEIbHOCTh CIPAUMBAIMAX OpH
BRIOO e OTBeYAIIHX W HA HEKOTOPHe 0ojlee Ba)KHKE OMMOKH, N3-34 KOTOPHIX CIIPAITHBAIOUIHE
MOLYT CBOGH HETOUHOCTHIO HCKA3HTh OKOHIATENBHEIM BHOOPOYHEIH KOJIIEKTER OTBEYalOIIAX.
Hanee paccMaTpEBaeTcA HCIOJHEHAE OOTHMAIBHNX YCJIOBHIE PasroBOpa BO BpeMsA IOJeBHX
obcirenoBanuii W cTaEAApPTH3ALAS HTHX ycaopmit. KpaTKo mamevaeTcst mMeTogoJoTHYecKast
opodieva BIASHAA COPAUIABAIOIMAY HA OTBETH oTBedalomuX. CTaThs yKasHBaeT HEKOTOPHE
OCHOBHbLIE HAMpaBAeHHA HMCCHETOBAHAA M AHANM3Aa IPUBENEHHBIX IIpo0iieM TaK, KAK OHH
peanmsupyiotcsa B UacTaTyTe M0 MCCKeZoBaHN0 00MECTEOHHOTO MHEHHS.

B o6meu crarbs npeacrasiaser co0oi MONKTKY BBeJeHHAS B Hpolie aTAKY UCTOIb30BAHUS
CHpaiiMBaioIiery ¥ CeTH CHPAIEBAINAX B COLHOJOIHYECKHX WCCIEXOBANMAX HJH i@
B WCCAEJOBANIM OOLIECTBEHHOTO MHEHTISL.

Summary

Dvorik P.: On the Control of Interviewers in Public Opinion Research

The paper deals with some important items concerning a system of control to which
public opinion research interviewers are subjected at the Institute for Public Opi-
nion Research (Federal Office of Statislics, Prague). It emphasizes the necessity
to pay a systematic attention to interviewers and to their all-state body.

The first part of the paper describes the present system of the interviewers
control, i. e. the way of their acquisition and selection, training, guiding in research
activities, checking and evaluation. Further it drafts basic features of the formation
of the interviewers’ body, its structure and organization.

The second part pays attention to some methodological problems in connection
with the interviewers control. One of them concerns the practice of selecting
respondents. In particular it deals with some rather serious faults in the process
of selection which are likely to distort the final sample of respondents. It also
discusses issues related to the optimum conditions of the interview and to the
standardization of these conditions. The methodological problem of the intervie-
wer's influence upon the respondent’s answers is briefly dealt with, too.

The paper indicates some basic directions of analysing the above mentioned
problems on ground of experience gained at the Institute for Public Opinion Re-
search. It represents in general an introductory paper concerning the problems of
interviewers and their body in sociological and public opinion research.
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