ZIVKO OSAKOV

K aktualnim problémim
Sofia

bulharské sociologie*

Vypracovani teorie sociologického védeckého pozndani pfFirozen& neni tikolem
odbornikli pouze z jediné zemé. Védci v kaZdé zemi musi soustavné studovat
vSe, ¢eho druhé zemé v dané oblasti dosdhly, a podilet se na FeSeni novych
nebo dosud nedostate¢né objasnénych problémt, pfispivat ke zvladnuti a co
nejefektivnéjSimu vyuZivani vSeho nového, ¢eho bylo v oblasti sociologického
poznani dosaZeno. PTi plnéni tohoto zaméru je treba vénovat pozornost nejen
specifice socialistické spolecnosti a jejim charakteristickym rysim v jednotli-
vych zemich, nybrZ i nékterym zdsadnim obecné teoretickym otdzkdm socio-
logie. V bulharské sociologii jde predevSim o vytvoreni a propracovani socio-
logického teoretického modelu spolecnosti jako celostného systému a soucasné
o propracovani kategorii ,sociologického systému“, ,sociologické struktury*
apod., teoretické vymezeni otdzky dvou aspektli sociologické struktury spo-
le¢nosti atd. To prispéje k dalSimu rozpracovdni obecné teorie sociologického
védeckého pozndni. V tomto smeéru bylo jiZz dosaZeno urcitych dspéchii. Mame
na mysli napfriklad sociologicky prlizkum mésta a vesnice, svého druhu prvni
pokus o témér celostné postiZzeni akumulovaného aspektu sociologické struk-
tury v celostatnim meéritku; dale kolektivni préci Sociologickd struktura sou-
¢asné bulharské spolecnosti, kterd rovnéZ predstavuje novy pokus o teoretické
objasnéni sociologické struktury konkrétni spole¢nosti jako celostného systé-
mu; a konecné vytvoreni jednotné informac¢ni soustavy o akumulovaném
aspektu sociologické struktury. »

Je neobycejné dileZité plné& si uvédomit redlné moZnosti a soustavné a pla-
novité pokracovat ve vypracovavani vlastni varianty obecné teorie sociologického
védeckého poznéni i obecné sociologické teorie nasSi socialistické spole¢nosti.
Na zdsadni dilo Sociologickd struktura souc¢asné bulharské spoleénosti v tomto
sméru navaze novad kolektivni prace zaloZend na sociologickém prizkumu
meésta a vesnice, planovaném na rok 1979.

Bude prospéSné uvést zde zkuSenosti z prvni kolektivni prace, kterd vy-
znamneé prispéla k plnéni obou uvedenych tikold.

Kolektiv autort sociologického vyzkumu mésta i venkova se od samého
zahdjeni programu (zacCatkem roku 1963) aZ témér do jeho ukoncdeni (v roce

* Tento materidl jsme vybrali pro ¢&tenare
Sociologického ¢asopisu z rozsahlého tuvodniho
referdtu prezidenta Bulharské sociologické
asociace s. prof. Zivko Osavkova.

Byl pod nazvem ,Sociologi¢eskoje pozna-
nije i sociologiceskaja praktika“ prednesen na
III. kongresu Bulharské sociologické asociace,
ktery se za §iroké ucdasti bulharskych socio-
logu konal ve dnech 25.—27. V. 1978. Dav4 na-
hlédnout do dalsich plan bulharské sociologie.

Jednin{ kongresu potvrdila veliky rozmach
marxisticko-leninské sociologie v BLR a jej{

spojeni se zapasy BKS. Tietfho kongresu Bul-
harské sociologické asociace se zucastnily dele-
gace ze SSSR, PLR, NDR, MLR, RSR a CSSR.
Pokud jde o pouZitf nékterych specifickych
pojmu bulharské sociologie, jako nap#fklad
,.sociologickd struktura“ a ,,akumulovany as-
pekt sociologické struktury“, které nejsou u nas
b&Zné, odkazujeme na jejich vymezen{ ve
sbornfku Sociologifeskata struktura na sovre-
mennoto bolgarsko obicestvo (kolektivni préce
pod vedenim %. OSavkova, Sofia, BAN 1976).
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1967) mnohokrat zabyval koncepci a otdzkami souvisicimi s vypracovanim
kolektivni prace, zejména pokud $lo o strukturu jejiho obsahu. Po shroméZdéni
dat byla usporfddana Fada zasedAni, jejichZ vysledkem byly Vysvétlivky ke
zpracovdvdni kolektivniho dila Sociologickd struktura soucasné bulharské spo-
leénosti, upfesnéné a korigované na specidlnim seminafi.

Uvddime jejich struénou charakteristiku:

a) ProvAadi se v nich pokus uvést pfisluSné principy obecné teorie sociologic-
kého védeckého poznani v souvislost se sociologickym teoretickym modelem
spolecnosti chapané jako celostny systém; proto déavaji uréitou pfedstavu
o0 na8i varianté obecné teorie sociologického védeckého poznani, o jejich
hlavnich rysech a specifice.

b) Jsou zAkladem kritické konfrontace pfi dalSich podobnych pracich, zejména
pfi velkém empirickém vyzkumu, ktery bude proveden v roce 1979.

Text obsahuje tyto zdkladni pokyny:

»,KaZda kapitola musi byt zpracovana ze sociologického hlediska.“ To znamen4,
Ze hlavnim zdmérem kaZdé kapitoly musi byt postiZeni zdkonité vzajemné
interakce dané sloZky spole¢nosti s ostatnimi sloZkami. Je proto ,uZite¢né, aby
prisludné kapitoly v pracovnim pldnu kaZdého z kolektivu autori byly nade-
psany takto: Sociologie vyrobnich sil, Sociologie vyrobnich vztahii, Sociologie
politiky, Sociologie prdva“ atd.

Je nutné vysvétlit ,oba aspekty specifické vnitFni struktury kaZdé sloZky
spoleCnosti a sociologické struktury, a to jak redlné, tak akumulované cleny
této spolednosti®.

»Je tfeba mit na zreteli, Ze informace ziskané pii prlizkumu mésta a ven-
kova patfFi do oblasti akumulovaného aspektu sociologické struktury. KaZdy
autor musi soucasneé shromazdit a vyuZit Udaje o redlném aspektu této struk-
tury.*

Kapitoly musi zadinat ,celkovym vysvétlenim mista a tlohy pfFisludné hlavni
oblasti ve fungovani a vyvoji socialistické spoletnosti“. Pak je moZno pfFistou-
pit k ,obecné teoretickému objasnéni specifické vnitfni struktury kaZdé hlavni
oblasti v obou jejich aspektech — jak redlném, tak i akumulovaném d¢leny
spole¢nosti — a vzdjemného vztahu mezi ob&ma tdmito aspekty®.

Pro objasnéni redlného aspektu je nutno vyuZit

a) statistickych pramend,

b) jinych zdroji, zejména zprav, referdti a dalSich dokumentli stadtnich orgéni,
politickych i jinych spoleCenskych organizaci, dél {knih, vyzkumnych zprav,
¢lankd apod.} pPisludné spolecenské védy i jinych véd, historickych doku-
mentl.

Dale je treba jej dokreslit ,,na zakladé vlastniho specidlniho studia a roz-
boru obsahu prostfedkii a produktl prislusné sloZky spolecnosti, a to:

a) néastroji materidlni vyroby,

b} prostfedkid pro uskuteciiovani riznych druhil ¢innosti spjatych s reprodukci
lidskych jedincl jako spoletenskych bytosti — v oblasti zplisobu Zivota,
zdravotnictvi, té8lovychovy, osvéty apod., _

¢) produktd riznych obord duchovni sféry — politickych dokumentii, zdkond
a jinych prévnich dokumentli a normativnich ustanoveni i dél ruznych
druhd i Z4nrd uméni atd.
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Pro objasnéni akumulovaného aspektu je trfeba vyuZit ,hlavné udajl socio-
logického prizkumu mést i venkova a podle moZnosti rovnéZ udajii z jinych
sociologickych priizkumi®.

Jde v podstaté , 0 osvétleni zdkonité vzajemné interakce mezi hlavnimi prvky
kaZdé jednotlivé sloZky spolefnosti, a to zejména

— mezi riznymi formami néboZenského védomi (ideologickou a psychickou),
mezi rznymi druhy néboZenské praxe a pod.,

— mezi riznymi prvky politického védomi a chovdni,

— mezi riznymi druhy a formami osvojovani umélecké kultury apod.“.

Priizkumem ziskané udaje ,je tfeba vyuZivat se zfetelem na tyto socidlni

celky:

a) zemi jako celek,

b) zaméstnané osoby, dichodce, osoby nezaméstnané ve vyrob& ([samostatné
a ve vzdjemném srovnanij,

c] mésto a venkov [samostatné& a ve vzdjemném srovnéni),

d)} osoby starS$i neZ 28 let a mladSi neZz 28 let (samostatné a ve vzdjemném
srovnani),

e) muZe a Zeny (samostatné a ve vzdjemném srovnani)“.

Pri FeSeni otazky specifiCnosti vniténi struktury kaZdé hlavni oblasti — jak
redlné, tak i akumulované &leny spolecnosti — je zejména tfeba

a) objasnit, do jaké miry zde doSlo k hlubokym kvalitativnim zméndam co do
obsahu a funkce této oblasti jako sloZky sociologické struktury socialistické
spolecnosti: pFitom je trfeba provést srovndani se situaci v BLR pfed 9. z4Fim
1944 a v letech 1967—68, a tam, kde je to moZné, i dal8i srovnani (napfiklad
s rokem 1944, 1956, 1958, 1962, 1965}; k tomuto ucCelu lze pouZit statistické
udaje i udaje z libovolnych jinych pramenf,

b) pokusit se podle moZnosti vysvétlit, do jaké miry jsou kvalitativné& novy ob-
sah a funkce specifické hlavni oblasti vysledkem jejiho relativné samostat-
ného fungovani a vyvoje a do jaké miry je to dfisledek plisobeni ostatnich
hlavnich oblasti — se zd@raznénim rozhodujici tulohy vyrobnich sil a vyrob-

nich vztaht.

Analyza zdkonitosti vzdjemné interakce mezi sloZzkami spole&nosti, tj. socio-
logické struktury naS8i socialistické spole¢nosti, musi vychézet z vypoctu pfi-
slu§nych percentudlnich vziahi a vést k zobecnéni pro oblast ,,interakce mezi
sloZkami jako celostnymi subsystémy spolecnosti®.

»,V pribéhu feSeni otdzky zdkonitych interakci mezi sloZkami spolecnosti je
tfeba objasiiovat vzdjemnou vazbu mezi obéma aspekty interakce, totiZ redlné
i akumulované ¢leny spole¢nosti. Tento postup musi vést k obecnému (celost-
nému) vysvétleni piislu§né vzajemné vazby.“

»Autor kazdé kapitoly musi kromé& teoretickych rozbor a zobecnéni

a) vyvodit prisludné zavéry a doporuceni pro bezprostfedni rozhodnuti,
b) vypracovat védeckou perspektivni studii a — pokud je to moZné — i pro-

gnoézu.*
PFi zpracovavani Vysvétlivek byla respektovéna zdkladni teze teorie mar-
xisticko-leninského sociologického védeckého pozndni — teze o dialektické

jednoté teoretické a empirické urovné pozndni. Zejména byly respektovany tfi
hlavni formy (které zaroveil predstavuji i tfi hlavni historické etapy tohoto
peznéani:
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a) vyuZiti faktického materidlu (a prislusnych zobecnéni z jinych spolecen-
skych véd (forma Kklasicky dokumentovand Engelsovym Pdvodem rodiny,
soukromého vlastnictvi a stdtu],

b) vyuZitf faktického materidlu, kter¢ byl nashromdZdén sta&tnimi (predevSim
statistickymi), hospodarskymi i jinymi orgdny (forma klasicky dokumento-
vana Leninovym Vjvojem kapitalismu v Rusku],

¢} vyuZiti faktického materidlu nashroméiZdéného vlastnim vyzkumem, tj. empi-
rickymi sociclogickymi vyzkumy a prizkumy spoleenské reality.

Ve Vysvétlivkdch se poukazuje na nezbytnost vyuZivat téchto t¥i forem po-
zndni v néleZité vzdjemné vazbé. Je vS8ak tfeba zdlraznit, Ze tento epistemo-
logicky poZadavek se tyka& nejen FeSeni obecné sociologickych problémi, nybrZ
bez vyjimky i vSech problémi kterékoli odv&tvové sociologie. Nejen préace
o obecnych sociologickych otdzkach, ale i prédce z kterékoli podoborové dis-
cipliny totiZ# musi pfedev§im odhalovat zdkonitost vzajemné interakce mezi
sloZkami spolecnosti. Toho neni moZné dosdhnout, nevyuZije-li se informaci
ze viech tFi uvedenych druhdl pramend. Pro odhaleni téchto interakci samo-
zfejmé nemiZe byt postacujici ani informace pouze o akumulovaném aspektu
spoleCenskych sloZek.

I tehdy, aZ se v empirickém sociologickém vyzkumu redlného aspektu socio-
logické struktury dosahne dostate¢ného pokroku, bude nezbytné vyuZivat sta-
tistickych i jinych podobnych udaji a rovnéZ faktografického materidlu a
zobecnéni z jinych spoleCenskych véd.

Je nezbytné znovu se zabyvat nékterymi problémy spjatymi s metodikou
empirickych vyzkumi nejdfive akumulovaného a po ném i redlného aspektu
sociologické struktury naSi{ spolecnosti.

Jak znamo, byla u nés na zdkladé zkuSenosti z vyzkumid a kritického hod-
noceni objevena novd metoda takzvaného ,nepfimého dotazniku”. Jeji pred-
nosti se potvrdily pri provddéni dvou naSich nejrozsdhlejSich sociologickych
prizkumi{i — né&boZenstvi (v roce 1962) a mést a venkova (v roce 1968). Bohu-
Zel se vSak pouZivd v nedostateéné mife, pfitemZ nedostatky postupil, jichZ se
pfi podobnych prizkumech nejcastéji pouZivd — pF¥edeviim osobniho dotazovani
v rozhovorech, a zejména pisemnych dotaznikii, kdy se dotaznik, ktery neziidka
obsahuje stovky otdzek, pfeddvd k vyplnéni pfimo osobadm, které jsou objekty
vyzkumu — jsou zFejmeé.

Pokud jde o jednotnou soustavu sociologickych informaci, kterd se u nés
nyni vytvaFri, byly pro ni vytvoPeny pfedpoklady Zdkladnimi tezemi, schvéle-
nymi usnesenim &. 304 sekretaridtu UV Bulharské komunistické strany, v nichZ
se zdiiraziiuje nutnost ,jednotnosti metod a ukazateld priizkumd”. Neni totiZ
moZné vytvofit jednotnou metodiku. Kromé klasifikace a nomenklatury jsou
nyni jiZ k dispozici jednotné ukazatele. Je jasné, Ze je tfeba vyreSit rovnéZ
otadzku ,unifikace metod“, tj. otdzku jednotné metodiky. V souvislosti s tim
vznik& otdzka, zda nebude nejacelné&jsi shromaZovat sociologické informace,
které maji byt zaClenény do jednotné soustavy, pomoci ndmi objevené a dosta-
tecnd provérené metody ,nepifimého dotazniku®.

Pokud jde o redlny aspekt sociologické struktury, nebyla dosud zpracovéna
teorie jeho empirického zkoumdni ani specidlni metodika jeho empirického
prizkumu. To je snadno vysvétlitelné tim, Ze jsme aZ do pomé&rné neddvné doby
jasné& nech4pali ddileZitost t&chto dvou aspektli sociologické struktury spo-
le¢nosti.

V této souvislosti pfed ndmi stoji kol teoreticky i prakticky vyfe$it otdzku
a) vzdjemné vazby mezi informacemi shromé&Zd&nymi statistickfmi orgény
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a informacemi ziskanymi empirickym vyzkumem sociologické struktury nasi
spoleCnosti; b) vzajemné vazby mezi témito dvE&ma druhy informaci a infor-
macemi ziskanymi empirick¢m vyzkumem akumulovaného aspektu této struk-
tury.

Obzvlast dileZité a aktudlni jsou nyni problémy aplikace metod matematické
statistiky v sociologii. Touto problematikou se zabyvaji v&dci ve v3ech zemich
s pomérn& vysp&lou sociologii. U nds se pritom vychdazi ze soclologického
teoretického modelu spolednosti jako celostného systému a vyuZivd se boha-
tych informaci o akumulovaném aspektu sociologické struktury v celostatnim
méfFitku. Byly provedeny velmi zajimavé a vyznamné experimenty v oblasti
vyzkumu spolefenskych jevid, napfiklad aplikace riznych matematicko-statis-
tickych modelli v sociologii, zejména pak modeli s korelaéni a regresnf ana-
19zou, které umoZiiuji urcovat vzajemnou interakci mezi sloZkami spoleCnosti
jako jejimi celostnymi subsystémy a usnadiiuji socidlni progndzovAni.

Nas3i sociologové se rovn#Z zabyvaji déjinami sociologie a kritikou soucéasné
burZoazni sociologie {predeviim v Sociologickém itstavu Bulharské Akademie
véd). Byl pFipraven struény historicky néstin vyvoje sociologie v socialistickém
Bulharsku, ktery je uréen pro mezinarodnf sbornik Soudéasnd sociologie v so-
cialistickjjeh zemich. Historicky ndstin. Dal§$im ukolem je zpracovat dé&jiny
sociologie v socialistickém Bulharsku. Kritikou soucasné burZoazni sociologie
se zabyva Ustav soucasnych spolecenskych teorii a sofijsk4 univerzita, kde se
rovnéZ zpracovava problematika obecnych dé&jin sociologie.
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