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Pracovni kolektivy jsou zakladem organizace socialistické spoleénosti. Jsou ohnis-
kem socidlnich vztahi, v nichZ se vytviieji vztahy mezi lidmi i vztahy lidi k préci.
Studium socidlnich vztahi v pracovnich kolektivech mé dva hlavni cile: ukdzat jak
se formuji zdkladni spoledenské skupiny a jak socidlni vztahy ovliviiuji pracovni
vykonnost. Tézi§té naleho zijmu bude v analyze vlivu socidlnich vztahti na pra-
covni vykonnost. I kdyZ to neni jediné kritérium pro posuzovani socidlnich vztahi.
je to kritérium velmi dalezité. V tomto zkoumdéni se piné projevuje sociotechnicka
funkce ekonomické sociologie, jeji pfinos pro organizaci a fizeni pracovnich kolektivu.
Jde vak také o prohloubeni teoretického piistupu k vyzkumu socidlni mikrostruk-
tury. Vliv socidlnich vztahQ v pracovnich kolektivech na stabilitu pracovniki, na
jejich vztah k préci i na jejich fyzické a dufevni zdravi se bézné uznivé. Systema-
ticky vyzkum téchto souvislost{ vak dosud pokroéil jen milo.

Problematika socidlnich vztah v pracovnich kolektivech je oblasti, v niz se so-
ciologie sblizuje se socidIni psychologii. Proto se nase stat opira také o socialné psycho-
logicky vyzkum, hlavné o uplatnéni sociometrické metody pfi zkoumani struktury
hornickych pracovnich kolektivii. Ziejmé jsou v souvislosti s etikou. Chceme ukéazat.
jak se v pracovnich kolektivech projevuje socialistickd mordlka ve vztahu k prict
i ve vztahu k lidem.

1. Teoreticki vychodiska

Vétsina burzoaznich primyslovych sociologi definuje piedmét svého zkoumdni jako
socidlni vztahy v pracovni ¢innosti. E. Mayo hovofi o ,,sociologii vyrobnich vataht‘
[Miller 1969]. D. C. Miller a W. H. Form iikaji, Ze se zabyvaji ,,sociologii pracovnich
vztaht‘ [Miller 1964]. R. Dahrendorf uvéadi, Ze ,,prumyslové vztahy tvoii ustiedni
bod zkoumdéni prumyslové sociologie’* [Dahrendorf 1965]. Kaidy tedy pouiivd
jiného pojmu a jinému pojmu musi také odpovidat jiny obsah. E. Mayo se zabyva
formdlni a neformélni strukturou pramyslového podniku. Opomiji v8ak vztah pod-
nikateltl a odborovych organizaci. D. C. Miller a W. H. Form jiz kromé pozic a roli
ve formélni i neformélni organizaci analyzuji i vztahy primyslu a spoleénosti, vztahy
podniku a komunity. Uloha odborovych organizaci stoji v poptedi jejich zdjmu. R.
Dahrendorf zastdvi podobné stanovisko jako D. C. Miller a W. H. From, analyzuje
pak predevsim konflikty mezi podnikateli a ,.8tdbem* na strané jedné a organizova-
nymi délniky na strané druhé.

V marxistické sociologii jsou kromé formélnich a neformainich vztahti v primyslo-
vych podnicich analyzovédny i formy ucasti pracujicich na Fizeni a tloha politickych
organizaci v socidlnim systému pramyslovych podnikii. Podniky jsou chdpany jako
soucést celkové organizace spolecnosti a jejich funkce jsou studovany také v sou-
vislosti s vyvojem komunit, v nichz pracuji. Utfidit zdkladni pojmy marxistické prii-
myslové sociologie se snazi V. G. Podmarkov, ktery rozli§uje:
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1. industridlni vztahy ve spoleénosti, spojujici primysl s celou spoletnosti:
2. socidlni vztahy v pramyslu, vyjadiujici specifiku riznych odvétvi;
3. ,lidské vztahy* v podniku.

Za zaklad sociologického studia poklada podnik.

Domnivéame se. Ze industridlni vztahy jsou dosud piedevsim pfedmétem jednotli-
vych ekonomik. Jde zde zejména o ohjektivii vécné vztahy. Vztahy mezi jednotli-
vymi Fidieimi organy ve spoletnosti i v primyslovych odvétvich v8ak jsou studovany
talké teorii védeckého fizeni. Zde se jiz muze uplatiiovat i analyza subjektivnich vzta-
hii. Pfedmétem sociologického vyzkumu jsou piredevsim vztahy v jednotlivych pod-
nicich, hlavné pak vztahy v pracovnich kolektivech. mezilidské vztahy v pracovnich
skupinach, tedy pracovni vztahy.

Polsky sociolog J. Szczepanski [Szezepanski 1966] chape pojem vztah ve dvojim

vyinamu:

I. jako uréity vztah vzdjemné zivislosti. ktery vznikl bez ucasti védomych snah
a subjektivnich zéméra; piikladem jsou vyrobni vztahy;

2. jako védomé a subjektivné definované pasobeni, spoéivajici na uvédomeélé a sub-
jektivné definované zavislosti; piikladem jsou pidtelské vztahy.

Spole¢ensky vztah je podle Skezepanskiho trvaly systém zahrnujici dva partnery
{(jednotlivee nebo skupiny), spojku (vazbu), tj. néjaky predmét, zdjem, postoj, spo-
le¢nou hodnotu, a uréitou soustavu zdvazkl a povinnosti nebo normovanych ¢innosti,
které partnefi z povinnosti vii¢i sobé musi vykonat.

Vzajemné vztahy mohou existovat 1 mezi osobami, které nejsou v piimém styku
a nevédi o své existenci, ale realizuji své zavazky na zikladé institucionalizovaného
uspofadant dirdich spoletenskych soubort [Szezepanski 1966]. Naptiklad feditel pod-
niku maze ovliviiovat tkoly a pracovni podminky zaméstnanca piikazy, které dava
jejich nadfizenym. Formaini organizace buduje svou strukturu pfevainé na véc-
nych, neosobnich vztazich, zatimeco neformélni struktura vznika na zikladé osobnich
vztahl, zaloZenych na pfimém styku.

Kazdy styk je urden prostorové a tasové. Pracovni styky jsou koncentroviny na
pracovisté, do dilen a oddéleni. Rada styki se uskutedtiiuje mimo zikladni pracovists,
napiiklad porady, aktivy, jedndn{ s hospoddfskymi partnery. Zde mizi anonymita
instituei a vznikaji osobnf vztahy. Pokud jde o ¢asové uréeni vzdajemnych stvka,
vznikaji v pracovni dobé i mimo ni (naptiklad pii dopravé do zaméstnani, pii ucasti
na politické nebo zdjmové aktivité apod.). Styk je vyrazné ovlivnén typem alktivity,
pit niz se lidé stykaji (naptiklad jiny je styk Feditele s délnikem pii jeho nivitéve
v dilné a jiny je pfi schuazi politického orginu).

" F. Charvéit definuje celou soustavu ,,strukturnich vztah(” [Charvit 1974]. Po-
klad4 za n3 vlastnictvi, délbu price a kooperaci, socidlni rovnost, generaéni a rodinné
vztahy, vztahy mezi fyzickou a duSevni praci, politické zdjmy a socidlni vztahy
v kontextu Zivotniho zpisobu (napiiklad ptitelstvi, davéru, soudrznost, oblibu, zé-
vist apod.). Jde predeviim o zdvislosti objektivné uréené vyrobnimi vztahy. V kon-
textu Zivotniho zpasobu pak hovotime predeviim o subjektivnich vztazich, které se
viak také vytvafeji v pracovnich kolektivech.

V socialistickych pracovnich kolektivech jde o to, aby se objektivni zdvislosti, dané
vvrobnimi vztahy, doplilovaly také pfatelskymi vztahy mezi jejich nositeli. Vzdjemné
plnéni povinnosti je mozné i pfi lhostejnych vzajemnych vztazich a nékteii vedouci
pracovnici, mezi nimiz a jimi vedenymi kolektivy se z riznych davoda vytvaieji
napjaté vztahy, fikaji, Ze pracovnici nejsou v organizaci proto, aby se méli radi, ale
proto, aby pracovali. Socialistické vyrobni vztahy viak vytvateji pfedpoklady pro
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to, aby v pracovnich kolektivech vznikaly spontdnni vztahy vzéjemné pomoci. Tyto
vztahy usnadiuji plnéni vyrobnich tdkoli, nebot vedou k préci nad rdmec formalné
stanovené povinnosti.

Vztahy v pracovnich kolektivech jsou silné spojeny se zpusobem Zivota. Ke zpi-
sobu Zivota patii i jisté pojeti socidlnich vztahti v pracovnich kolektivech, které jsou
objektivné podminény ekonomickymi vztahy, i kdyz ani zde nejde o jednostrannou
zavislost. V kapitalistické spoleénosti napiiklad v boji o lepsi pracovni podminky
vzniké silnd délnicka solidarita. Celkové viak v kapitalistické spolecnosti prevldda
konkurence nad spolupraci, antagonismus nad integraci.

Pratelstvi je subjektivni vztah, ktery existuje v kazdé spolecnosti, mé vak jiny
rozsah a obsah. Je to vztah zaloZeny na osobnim styku a na vzijemné kladném
hodnoceni. (Této skuteénosti pravé vyuzivd sociometrie k prizkumu vztaht v pra-
covnich kolektivech.) Ostatni vztahy, jako daveéra, cta, solidarita, soudrinost a vza-
jemné pomoe, jsou zpravidla dopliikem pratelskych vztaht. Pfdtelské vztahy tedy jsou
nejdileZitéjdim rozliSovucim prokem p#i hodnoceni vnitini struktury pracovnich kolek-
tivi. Patelstvi neni ddno jen citovou ndklonnosti: je i raciondlnim postojem, protoze
tlovék si i své pratele vybird na zdakladé raciondlniho hodnoceni.

Sociologické prizkumy ukazuji, Ze pratelské vztahy mezi vedoucimi a vedenymi
vyzeduji ze strany vedoucich zdjem o pracovni a Zivotni podminky vedenych, plnéni
slibti, slusné jednan{ a vlidnost, spravedlivé hodnoceni, pochopeni pro osobni zdjmy.
Ze strany vedenych pak vyZaduji pracovni disciplinu, dobry pracovni vykon, pra-
covni iniciativu a v neposledni fadé také pochopeni pro povinnosti, které musi ve-
douci plnit.

2. Empirické vyzkumy v CSSR

I kdyZ otdzka pracovnich vztahti neni v sociologické teorii dostatecné feSena, empi-
ricky vyzkum musel hledat metody jak tyto vztahy studovat a hodnotit. Pomérné
malo byly sledovany objektivni projevy dobrych pracovnich vztahu, jako je vza-
jemnd pomoc. Jen nékteré vyzkumy zkoumaly druh a pocet konfliktil, které vznikaji

v pracovnich kolektivech. Mezi objektivni projevy dobrych pracovnich vztah patii

i vznik brigdd socialistické prace, komplexnich racionalizaénich brigdd apod. Tyto

momenty vlak zatim nejsou dostateéné vyuzivany pii hodnoceni empirickych udajit.

Zejména prizkumy socidlniho klimatu [Kolaf 1969] wyadovaly definovini mezi-
lidskyjch vatahii v pracovnich kolektivech. V dotaznikovych Setienich byly proto kladeny
piimé i nepfimé otazky zjisfujici socidlni vztahy:

1. Podle spokojenosti s praci. Tento ukazatel je nepfimym indikatorem. Do spoko-
jenosti s praci se zpravidla promita i hodnoceni vztaht v pracovni skupiné.

2. Podle vztahu ke spolupracovnikiim. Zde se uplatnuje bud 8kalovani téchto vztahi
(od duvérné piatelskych po chladné a nepfitelské vztahy), nebo se hodnoti, jaké
cile pievazuji v pracovni skupiné (od cili celospoletenskych aZ po omezené cile
osobni).

3. Podle vztaht k piedstavenému. Tento vztah ¢asto ovliviiuje i vztah pracovniki
k zédvodu. Je mozno jej méFit podle spokojenosti s jedndnim predstaveného,
podle spokojenosti s jeho kvalifikaci, podle toho, jak pomah4 fesit osobni a pra-
covni problémy pracovniki, jak podnécuje jejich aktivitu, jak je informuje o uko-
lech atd.

4. Podle vlivu, ktery maji pracovnici na déni v pracovnim kolektivu (vliv na proble-
matiku Fizeni, odméiiovani, organizaci price apod.).

5. Podle stupné soundlezitosti se skupinou (vnitfni soudrznost skupiny, jeji jednota
nebo rozdélovini do Fady mensich skupin).

6. Podle poctu konfliktti, a to jak mezi spolupracovniky, tak i mezi pracovniky
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a jejich predstavenym (zpravidla ¢etnost konflikta, nikoliv jejich sila a zpiisob
Teseni).

7. Podle spoluprdce a vzijemné pomoci (spolupridce pii plnéni pracovnich ukolu,
pomoc mladiim pracovniktim i pomoc pii Fefeni mimopracovnich problémi).

8. Podle jistoty zaméstnéni, kterou mé pracovnik v kolektivu. Zjistuje se zpravidla,
jak technicky rozvoj a zmény zdravotniho stavu ovliviiuji jistotu zaméstnani na
daném pracovisti.

9. Podle moZnosti osobniho rozvoje, které ma pracovnik v daném kolektivu (uplat-
néni kvalifikace, jeji zvyseni a vyuziti).

K hodnoceni téchto vztahti se zpravidla pouzivalo nékolikastuptiovych §kél, z nichz
se vypoditavaly koeficienty, jejichZ primér byl srovnatelny s obdobnym koeficientem
v jiném podniku. Pouzivani 8kdl v8ak bylo ¢asto nejednotné, coz moznosti srovnani
narusgovalo.

P# analyzdch pracovnich kolektivi, provddénych katedrouw ekonomické sociologie
a psychologie fakulty ¥izeni Vysoké $koly ekonomické v Praze v letech 1972—1977 bylo
pouZito obdobnyjch otdzek v Edsteéné modifikovanych dotaznicich pro prizkumy ve &yfFech
podnicich. To umoziiovalo dosdhnout srovnatelnych tdaji. Tak vznikl cenny empi-
ricky material, ktery je tfeba diikladné teoreticky posoudit a hlavné spravné inter-
pretovat.

Vztahy v pracovnich kolektivech hodnoti vétsina pracovnikii jako pratelské. Po-
nékud lépe hodnoti tyto vztahy muzi nez Zeny. Neptiznivé mezilidské vztahy se pro-
jevuji zejména v téch organizaénich Gtvarech, kde jsou znaéné rozdily v kvalifikaci
pracovniki.

Tabulka 1. Vztahy v pracovnim kolektivul

Zavod
Hodnoceni
A B C D
pratelské 37,6 45,7 42,8 38,2
s obfasnymi rozpory 45,1 40,8 39,4 48,8
spige lhostejné 10,9 8,0 12,3 9,1
odméiené ai nepratelské 1,8 2,1 2,1 3,4
nedovedu posoudit 3,0 3,1 3.4 0,0
neuvedl 1,6 0,3 0,0 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Velky vliv na mezilidské vztahy ma velikost skupiny. Cim mensi pracovni skupina,
tim pozitivnéji jsou hodnoceny jeji vnitini vztahy. S ristem velikosti skupiny klesa
uloha mistra jako mluvéiho skupiny a roste dloha neforméinich vedoucich; roste
také vliv skupiny na déni v zdvodé. S ristem poétu ¢lent ve skupiné také roste
pocet ptatelskych styki s pracovniky jinych pracovnich skupin.

(1) Zadvod A — Elektro — Praga, Hlinsko technickych zatizeni, =zavod
Zavod B — Zavody na vyrobu vzducho- Prachatice
technickych zatizeni, Milevsko Z4vod D — Mir, novinaiské zavody, Praha

Zavod C — Zavody na vyrobu vzducho-
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S hodnocenim vztahit ve skupiné pozitivné koreluje také hodnoceni soudrinosti
kolektivu. Soudrznost kolektivu je vét§i u pracovnich skupin, v nichi prevaiuji
muzi, nez u skupin, v nichZ prevazuji Zeny. S rastem vzdélani stoupa kladné hodno-
ceni soudrznosti kolektivu. Stoupd také s vékem pracovnika a dobou zaméstnéni
v zavodé. Pokud jde o konflikty v pracovn{ skupin3, s rastem vzdélini klesa pocet
konfliktli vyvolanych odménovinim a roste podil konfiktd vyvolanych osobnimi
neshodami.

V hodnoceni vztah it uvnitt pracovni skupiny se pii vyzkumech projevila jista pra-
videlnost ve v8ech étyfech zdvodech rozdilnych pramyslovych odvétvi (viz tab. 1).

Vysvétlenim podobnosti tdajit mizZe byt vnitini struktura skupiny, kterd je ve
v8ech kolektivech pfiblizné stejnd. V' kaZdé pracovni skupiné se vytvdfi jadro, slofené
z nejaktivné)dich Elentt, ktefi mezi sebou vytvdfeji pfatelské vztahy vedajemné spoluprdce
a pomoct.

Dalsi podskupinu tvofi lidé, ktefi toto jadro podporuji, nejsou vSak jeho ¢leny,
a proto se mezi nimi vyskytuji obéasné rozpory. Jako spise lhostejné pak hodnoti
vztahy lidé, ktefi jsou ve skupiné izolovani, at u% pro svou niZ§i kvalifikaci. nebo pro
své osobni vlastnosti. Tuto skuteénost potvrzuji i jiné prameny |Ruzicka 1976].
Posledni podskupinu tvori lidé, kteff jsou v rozporu se socialnimi normami pracovni
skupiny, ktefi se neadaptovali v prostfedi skupiny a éasto o to ani neusiluji. Vyskyt
viech téckto ztahlije ziejmé podtizen statistickym zdkontim.

Soucasné se ukazuje, Ze neni podstatnych rozdilit v hodnoceni socidlnich vztahti
ve skupindch délniki, technickohospodéiskych pracovnikit a vedoucich hospodéi-
skych pracovniku. Jisté, av8ak nepiilis velké rozdily v hodnoceni socidlnich vztaht
ve skupiné jsou dény odlisnosti obsahu préice a typem organiza¢niho Gtvaru, v némz
skupina pracuje.

Presnéjii zpracovani sociologickych charakteristik riznych pracovnich kolektivii
vytvari pfedpoklady i pro uéinnéjsi ovliviiovéni socidlnich vztahtt v jednotlivych
pracovnich skupindch. Prazkumy ukazuji, Ze piani zlepSovat socidlni vztahy v pra-
covnich skupindch se fadi hned na druhé misto, za pténi zlepsit pracovni prosttedi.
Ziejmé i v oblasti socidlnich vztaht je tedy je$té znaény prostor pro dalsi rozvoj
pracovnich kolektivi.

3. Mezinirodni srovnivaci vyzkumy

Zajimavé udaje byly ziskdny pfi zkoumani socidlnich vztaht a pracovni vykonnosti
v mezinidrodnim srovnavacim vyzkumu hornickych kolektivii [Andrysikovd 1977].
Podle jednotné metodiky byly zkoumdny rekordni a pramérné kolektivy v CSSR, MLR
a SSSR s cilem postihnout determinanty ovliviiujict jejich vijkonnost.

Srovnani struktury téchto pracovnich kolektivi ukazuje, Zze ve stupni vzdéldni,
oboru, vyuceni, vékové struktuie i délce praxe v hornictvi neni mezi rekordnimi
a pramérnymi kolektivy podstatnych rozdili. Existuji uré¢ité rozdily v prumérném
véku hornickych kolektivi (nejmladsi jsou v CSSR, nejstarsi v MLR).

Pro hodnoceni vztahti v kolektivu bylo pouzito ponékud jiné klasifikace nez ve
vyzkumech VSE, v podstaté jsou si v¥ak obé stupnice pouzité pro méfeni vztahit
v pracovnim kolektivu podobné.

Ve viech narodnich souborech prevladd pozitival hodnoceni mezilidskych vztaht.
Nejptiznivéjsi situace je v souboru SSSR, kde se negativni hodnoceni témér ne-
vyskytuje (pouze 1,1 %). Nejvice je zastoupeno negativni hodnoceni v souboru
USSR — u pramérnych kolektivii 12,8 9, u rekordnich kolektivi 5,9 %,

Zajimavé jsou vysledky rekordnich kolektivii v MLR, kde je negativni hodnoceni
vyssi (6,7 %) nez u kolektivli pramérnych (3,5 %). V hodnoceni pozitivnim jiz vy-
znamnych rozdilé neni. V CSSR se potvrdil predpoklad, Ze ¢lenové rekordnich kolek-
tivit hodnoti vztahy ve vysSich pozitivnich rovindch, Pievlidd hodnoceni ,,dobrd
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Tabulka 2. Hodnoceni vztahsi v rekordnich a pramérnych kolektivech
v CSSR MLR SSSR

Hodnoceni
Charakteristika vztahl CSSR MLR SSSR
rekordni pramérny | rekordni pramérny rekordni

dasté hadky,
odesdel by z kolektivu 2,2 3,7 1,1 1,0 —
chladné, napjaté vztahy 3,7 9,1 5,6 2,5 1,1
dobra spoluprice s malymi

Lkontakty po praci 19,2 33,5 23,9 23,7 6,4
dobra spolupréce s obasnymi

kontakty po praci 53,9 40,1 54,4 52,0 51,6
piitelské, soudruiské vztahy

8 astymi kontakty 19,2 13,6 7,2 9,1 35,6
neuvedeno 1,8 — 7,8 11,7 5,4
celkem 100,09, 100,09, | 100,09% 100,0 % 100,0 %
(2) V SSSR nebyly primérné kolektivy zkoumany.

spoluprice a pidtelské a soudruZské vztahy* — 73,1 ¢ oproti primérnym kolekti-
vum — 53,7 9. Tato skuteénost ma vliv na minimaini vyskyt konfliktt destruktiv-
niho charakteru a je jednou z vyznamnych determinant pracovni vykonnosti.
Uroven mezilidskych vztaht mé vyrazny vliv na identifikaci pracovnika s kolek-
tivem a na jeho celkovou spokojenost (viz tab. 3).

Tabulka 3. Vztah mezi virovnt mezilidskyjch vztahd v kolektivu
a identifikact & kolektivem podle jednotlivych zemt

Hodnoceni (v 9})
Stupeii . dobré luprd . 3 Ll
Zemé identifikace éasté hadky, obra spoluprace, |pigtelské, soudruzské
s kolektivemn chladns, kontakty po prici | yztahy s dastymi
napjaté vztahy |—— . kontakty po préci
minimdalni| ohéasné
CSSR neidentifilkovén 10,0 11,2 4,8 2,1
nerozhodnut 45,0 35,7 28,8 16,8
identifikovan 44,0 51,7 65,7 81,1
MLR neidentifikovan 5,2 5,6 3,0 3,2
nerozhodnut 3.5 34,4 25,4 12,9
identifikovan 57,9 55,6 69,2 80,6
SSSR neidentifikovan — — - 3,0
nerozhodnut — 33,3 20,8 12,1
identifikovin — 50,3 45,8 48,6
neuvedeno 100 16,7 33,3 36,4

Z tabulky je zfejmé zavislost mezi stupném identifikace s kolektivem a trovnf
mezilidskych vztah®. Cim pozitivngji jsou mezilidské vztahy hodnoceny, tim vice
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lidi je s kolektivem identifikovdno. (Jako méfitko identifikace s kolektivem byla
volena otdzka ochoty piejit do jiného kolektivu, kde si vice vvdéld. ale budou tam
horii vztahy neZ ve stdvajicim kolektivu.)

Ti pracovnici, ktefi hodnoti vztahy v kolektivu pozitivné, vykazuji také vysoky
stupenl identifikace s kolektivem. To koresponduje se zjisténim, Ze uroven vztahil
v kolektivu mé vliv na pracovni vykonnost. Miizeme tedy shrnout, Ze v rekordnich
kolektivech byl prokdzdn vztah mezi vykonnosti kolektivu, iirovni mezilidskych vstahi
o identifikact s kolektivem. Toto zjisténi ma mimoiddny vyznam jak pro ovliviovani
fluktuacnich tendenci, tak pro vlastni vykonnost kolektivu. Prokdzali jsme, Ze
zjifténé vztahy ovliviiuji i celkovou spokojenost s praci v kolektivu. Napiiklad
v souboru USSR ti respondenti, kte¥i hodnoti pozitivné mezilidské vztahy (68 ©4),
jsou také velmi spokojeni nebo spokojeni s praci v kolektivu (83 9,). Obdobné ten-
dence jsme zjistili i v kolektivu MLR a SSSR.

Na utvdfeni vztahi ke spolupracovnikim maji vyrazny vliv individudlni osobnostni
rysy. Schopnosti v oblasti my8leni, vynalézavost, kriti¢nost, osobni tempo. pohoto-
vost vytvateji dobré piedpoklady jak pro hodnoceni pracovnika okolim. tak i pro
vytvaieni jeho vlastnich hodnoticich soud o osobach a vztazich v okoli, Velky vy-
znam maji i povahové vlastnosti pracovnika, které ovliviiuji vznik citovych postoji
k lidem a udalostem. a tim se podileji na kvalité mezilidskych vztahi a subjektivnich
pocitech uspokojeni. Uroveii vztahit je pocifovana odli¥né lidmi s riznou tdrovni
intelektu. Zvlassé v CSSR a SSSR jsou tastéji uddvany velmi dobré vztahy a aktivni
spolupréce v kolektivu pracovnika s intelektem nejméné prumérnym. zatimco hadky
a napjaté vztahy jsou uvadény pracovniky s intelektem v dolnim piasmu normy &
podprimérmym. Hidky a napjaté vztahy se statisticky vyznamné vice vyskytuji
u pracovnikf s [Q niz8im nez 94. Statisticky vyznamny vyskyt velmi dobrych vztaha
ve skupiné s IQ 115—124 byl prokazan rovnéz v kolektivech SSSR.

Z téchto poznatki lze vyvodit zaveér, Ze pracovnici s nitsimi schopnostmi jsou ostat-
nimi hitfe prijimani, a proto hodnoti vztahy jako méné pidtelské.

Viyzkum prokdzal izky vztah mezi extroverzi respondentit a jejich hodnocenim mezi-
lidskych vztahd. V Zadném souboru se nevyskytuji konflikty u osoh vyslovené extro-
vertnich, v MLR se vyskytuji ¢astéji u osob uzavienych. Introvertni osoby jsou vy-
razné zastoupeny ve skupingé, ktera uddiva dobré vztahy bez bliZSich kontakti
(41,2 %, oproti 25 °{ celého souboru), osoby spolecenstéjsi jsou zde zastoupeny vy-
znamné méns, a to jak v CSSR, tak v MLR. V souboru SSSR je tato zavislost patrna
nevyznamnsé. Pidtelské vztahy jsou etnéjéi u osob extrovertnich. Napiiklad v CSSR
je toto hodnoceni 27,8 9%, u extrovertnich pracovnika proti 16,8 9 u celého souboru.
V SSSR uvadi toto hodnoceni 75 %, extrovertnich osob.

Obdobné vysledky se objevily © pfi hodnocent vertikdlnich vztahd. Pievaind vétsina
respondent uvadéla, Ze si se svymi nadfizenymi rozumi (52 %). Z pracovnikil
extrovertnich vyjadfilo tento vztah 64 9 respondentii, z pracovniki uzavienych si
rozumi s nadiizenymi jen 35 %,. Hidky s nadiizenymi uvidélo 62 9, osob introvert-
nich, ale jen 36 9, osob extrovertnich. Obdobné vysledky byly i v maJarském sou-
boru (66,3 9, extrovertnich si rozumi s nadfizenymi), v SSSR jsou vysledky ne-
prikazné.

Sociometrickd méient ukdzala rovnéZ vliv individudlnich vlastnosti pracovnika na
Jjeho postaveni v kolektivu. Tato zdvislost je patrnd u mensich skupin a je jednou
z rozhodujicich pti postaveni ¢lovéka v pracovni sméné, k niz nalezi. Zajimava je
okolnost, Ze lidé nadpramérné inteligentni, s IQ od 116 vySe, maji zpravidla nulové
postaveni, tj. Z4dnou volbu. V CSSR 60 %, vysoce inteligentnich dosahuje nulového
indexu (v celém souboru ¢ini srovnatelné procentu 47,8 %,). Rozdil je statisticky vy-
znamny. V MLR je tato tendence obdobnd. Jediné v SSSR se pro,evil predpoklad
pozitivniho vztahu mezi postavenim jedince v kolektivu a jeho schopnostmi. Niz8i
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obliba inteligentnich pracovnika souvisi bud s nevhodnymi postoji ke spolupracov-
nikéim, jako je povyScné chovani, prehliZeni vysledk@ druhych, netrpélivost v jed-
néni, zptisob Zivota apod. V kolektivech sovétského souboru se tyto projevy neobje-
vuji, vzijemné vztahy jsou pfirozendjsi. Soucasné je zde vztah zivislosti mezi fyzie-
kou vykonnosti a postavenim v kolektivu: ¢im vykonnéj§i pracovnici, tim maji vyvEsi
postaveni v kolektivu (viichni vyvkazuji znaky velké adaptabilitv a odolnosti vuéi
tnavé). V CSSR a MLR nebyly tyto zavislosti prokdzény.

I kdyZ mé dobréd Groven mozilidskych vztahu velky vyznam pro vykonnost kolek-
tivu. musi byt dopliovana dalsimi stimuly. V prvé fadé je to zpisob Fizeni prace ko-
lektiva a vytedieni soudinnostt mezi jeho jednotlivymi ¢leny pifi vyuZiti jejich indi-
vidudlnich zvlagtnosti a predpokladit.

Proou oblasti, kterou se hudeme zabyvat. je vlastni orientace prace kolektivu. Vysledky
mohou byt ovlivinény situatnimi faktory, vyznam analyzy proto spatiujeme piede-
viim v jeji gnoseologické a soctotechnické funkei. Vedouci pracovnici kolektivu a je-
jich nadiizeni ziskivaji uréité informace, na jejichz zdakladé mohou provadét zasahy
do tinnosti kolektivu a orientovat Fidici ¢innost na tv otdzky, které vytvaieji vztah
mezi podnikovymi cili a ¢ili kolektivu.

Vyzkumem hylo zjidténo. ze ve vi~ch narodnich souborech, at jiz v CSSR, SSSR
¢i MLR. je maximdini pozornost upiena na d :driovani bezpetnostnich piedpisit a na
vyuzivani pracovni doby. MaZeme fici, Ze praveé plnén{ téchto piedpokladi zajidtuje
dobré¢ pracovni vysledky. Pii zkoumani difereni mezi jednotlivymi variantami z hle-
diska nirodnich souboru se ukdzalo, ze v CSSR je pozornost koncentrovina piede-
v8im na zlepSovadni organizace prace, vyuiivani pracovni doby. zlep§rvini soudruz-
skych vztahtt a na m'mopracovni zdjmovou ¢innost. V MLR je pozornost vénovéna
zejmena vybhéru a rozmistovani pracovnikd. zvyv§ovani vydélka a v SSSR zvy&ovéani
pracovni mordlky a discipliny, vybéru a rozmistovani pracovniki.

Jednim z dilefitych ukazatels vypovidajicich o iirovni kolektivii je cilevédomost
a perspektivnost jejich pracovni orientace. Zkoumali jsme, zda respondenti védi o tom,
ze jejich kolektiv ma perspektivnf plan ¢innosti. Ve v8ech ndrodnich souborech res-
pondenti nejéastéji uvedli, ze kolektiv ma plan ¢innosti pouze na jeden rok, z hlediska
dlouhodobéjsich plant je situace nejpriznivéjsi v SSSR a CSSR. V CSSR pievazuje
u ¢lentt rekordnich kolektivil znalost dlouhodobéjich plant. Rozdily ve znalostech
riiznych typh pldni (rotnich. pétiletych) jsou statisticky vyznamné a tato skuteé-
nost potvrdila hypotézu, Ze rekordni kolektivy se vyznatuji soustavnéjsi a cilevédo-
méjSi praci.

Za vyznamny stimulaéni faktor pozitivné pisobici na pracovni vykonnost lze poraZo-
vat zdjem vedent podniku o kolektiv. Zkoumali jsme, zda jsou vybranym kolektiviim
vytviteny lep§{ podminky. Ve vSech nérodmich souborech respondenti nejéastéji
uved'i shodné, Ze jejich kolektivu je vénovana stejnd pozornost jako ostatnim.
V ('SSR tak odpovédslo 57,9 9, respondentt, v MLR 51,1 9, a v SSSR 60,2 %,. Zvy-
Senou pozornost uvedlo v USSR 14 9, respondenti, v MLR 23 9%, v SSSR 19,3 2.
Naproti tomu v obdobi rekordu maji ¢etnosti pocitované pozornosti v jednotlivych
zemich potadi opa¢né: SSSR 8,6 9, MLR 8,7 9, CSSR 22,5 9,. V kazdém podniku
jsou tedy vybriny uréité kolektivy. jimZ jsou vytvafeny lepsi podminky pro préci
ne7 kolektiviim ostatnim. Rozdily v8ak nejsou pfili§ velké. Uréitd rozumné prefe-
rence mizZe pusobit jako motivaini faktor. Vytvaii u ostatnich kolektivi zdjem o do-
sazeni vysledka nejlepsich kolektivi. Kdyby v8ak preference vybranych kolektivii
byla piehnand, miZe u ostatnich kolektivi vyvolavat pocit nejistoty i odpor, védomi
nestejnych Sanci na dosazeni stejné dobrych vysledka a maze phsobit na vytviteni
negativnich vztahii k preferovanym kolektiviim a potlatovat zdjem o lepsi vysledky
vlastni préce.
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Ve vjzkumu jsme zkoumali, kterym problémim je vénovdna mimofddnd pozornost ze
strany vedeni kolektivu a které jsou projedndvdny na vyrobnich poraddich & jingjch setkd-
nich kolektivi. Ve vSech narodnich souborech je nejcastéj8im bodem programu vy-
robnich porad posilovani vyrobni kdzné a porddku na pracovisti. Signifikantné vice je
vénovana pozornost rozvoji socialistické soutéze a zavazkovému hnuti v rekordnich
kolektivech. S nejvétsi intenzitou a pravidelnosti jsou tyto otdzky, spojené s poli-
tickou praci kolektivii, se socialistickou racionalizaci, zlepSovatelstvim a vynéle-
zectvim, projednidviny v SSSR. Tak napiiklad 44,1 %, respondentii ze Sovétského
svazu uvedla, Ze pravidelnd népli vyrobnich porad v rekordnich i pramérnych ko-
lektivech je vénovana socialistické racionalizaci, zlepSovatelstvi a vyndlezectvi. V ko-
lektivech v CSSR to bylo jenom 27,1 9% a v MLR 21,2 9,. Kvalifikaci si zvysuje
v CSSR 36,3 9, respondentii, v MLR 44,2 %, respondent a v SSSR 51,6 %,. Daldim
vyznamnym faktorem je politickd price v kolektivu. Uvadi ji v CSSR 46,5 %,
v MLR 36,8 %, v SSSR 51,5 9%, respondentii. Mezindrodnimi otdzkami so pravidelnsé
zabyvaji podstatnd dastéji v SSSR (v MLR 24,1 %, v CSSR 30,4 % a v SSSR
50,5 %5)-

Ze srovnani rekordnich a priamérnych kolektiva jednotlivych zemi je ziejmé, Ze
rekordni kolektivy se vyznaCuji vétsi systematiCnosti prdce jak v politické, tak v pracovni
oblasti.

Velkda pozornost byla ve vyzkumu vénovdna motivaci rekordniho dsili a zjisténi ini-
cidtora rekordniho hnuti. Kdo je nositelem iniciace rekordnich vysledka v préci doku.-
mentuje tabulka 4.

Tabulka 4. Nositel iniciace rekordnich vysledki v prdci

Hodnoceni kolektiva (%)

Inicidtor rekordu CSSR MLR SSSR
rekordni prumérny | rekordni pramdrny rekordni

vedeni podniku

-~ politicka organizace 32,2 37,2 51,1 27,8 21,5
vedeni kolektivu 34,7 37,6 12,8 17,2 31,2
hlavni predék 25,7 31,0 14,4 17,7 34,4
vedeni useku, pole 32,8 28,5 8,3 8,1 5,56
jen stranickd organizace 8,3 8,7 6,1 11,1 6,4
jen mladeZnicks organizace 7,1 9,5 3,9 4.0 6,4
jen ROH 4,3 4,5 7,2 10,6 6,4
jen feditel podniku 3,1 4,5 8,3 4,0 16,1
v kolektivu pracuje vice

iniciagtivnich lidi 17,0 13,6 2,8 2,0 23,7

(Souéet nediva 100 9, protoze poéet voleb odpovédi nebyl omezen.)

Impulsy k rekordnimu usili vychazeji soudasné z nékolika, popiipadé z riznych
zdroju v kratkém ¢asovém sledu. I kdyZ jsme se pokusili o uréitou kategorizaci, nelze
jednoznacné Fici, Ze na podnécovini rekordniho hnuti se podili jenom vedeni kolek-
tivu nebo vedenf podniku ¢&i politické organizace. Uspéch je zpravidla zaruden tam,
kde je soufinnost viech téchto slofek. Tak naptiklad v CSSR se na stimulaci rekordni
aktivity podileji pfedevSim vedeni kolektivu, vedeni podniku spolu s politickymi
organzacemi a vedeni iseku. Vyznamnou roli hraje i hlavni pteddk. V MLR mé roz-
hodujici vliv vedeni podniku spolu se spoleenskymi a politickymi organizacemi,
hlavni pfedék a vedeni kolektivu. V SSSR je vyraznou osobnosti hlavni predék,
ktery silou své autority dokdZe strhnout ostatni k vynikajicim pracovnim vysledkim.
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Vyrazné vyssi role inicidtora rekordu je v SSSR pripisovana fediteli podniku. Neni
bez zajimavosti, Ze respondenti uvddéji znacny vliv jinych pracovniku v kolektivu
(a to zejména v SSSR a v CSSR), oznaduji je jako iniciativni pracovniky, ktefi usi-
luji o vynikajici vysledky celého kolektivu. Domnivame se, Ze je to jeden z vyznam-
nych prvki, ktery v souéinnosti s ostatnimi slozkami vytvaf piiznivou atmosféru
pro ochotu pracovnikit podilet se na dosazeni vynikajicich pracovnich vysledka.

Je samoziejmé, Ze otdzka rekordniho hnuti je velmi sloZitd, mé vyrazné politické
aspekty a jeji komplexni postiZeni by vyZadovalo specidlni vyzkum. Proto jsme dale
zjistovali, co vede ¢leny kolektivu k tomu, aby se podilelt na rekordnim dsili (viz tab. 5).

Tabulka 5. Motivace rekordniho hnuti podle virovné kolektivi v zufastnénych zemich —
CSSR, MLR, SSSR

Postoje (%)
Motivaéni faktory kolektivy
CSSR | MLR |  sSSR
rekordni pramérny | rekordni  pramérny l rekordni

potfeba nérodniho hospodaistvi 48,3 46,7 33,3 40,4 34,3
vydsi vydslek 42,4 50,0 43,9 30,3 28,0
dokézat své schopnosti

prekonat rekord jiného

kolektivu 44,9 40,5 8,9 7,6 36,6
politické piesvédéeni

dat priklad jinym 25,4 23,1 18,9 22,7 44,1
snaha vyniknout 16,7 20,2 3,9 3,0 9,7
v kolektivu pracuji

iniciativoi lidé 17,0 13,6 2.8 2,0 23,7
ptiklad jiného kolektivu 13,9 15,3 11,7 4,0 7,5
Zéddost vedeni podniku 13,3 13,6 4,4 1,0 8,6

V CSSR je rekordni usili kolektivu vyrazné motivovino potfebou nirodniho hos-
podatstvi (47,6 %), coZ pozitivné vypovida o stupni spolecenského uvédoméni pra-
covniki. Rozdily, které se v tomto sméru projevuji mezi rekordnimi a primérnymi
kolektivy v CSSR v intenzité postojit, jsou minimalni.

V MLR je vyraznéji preferovéno dosazeni vyssich vydélka, a to daleko vice u re-
kordnich kolektivii nez u kolektivit priomérnych.

Politické presvédieni je na prvnim misté u kolektivi v SSSR.

Stejné tak jako v otdzce zkoumadni inicidtora rekordniho hnuti se i zde projevuje
snaha vyniknout v kolektivu a okolnost, Ze v kolektivu pracuji iniciativni pracov-
nici. Tyto postoje jsou pFiznainé zejména pro kolektivy v SSSR a v CSSR.

Na zivér uvidime v tabulce 6 nékteré znaky idedlniho kolektivu podle vysledki
pruzkumu. I kdyz jde jen o diléi udaje, maji pro hodnoceni pracovnich kolektiva
znalny vyznam. (V SSSR nebyla tato otdzka zkoumana.)

Z tabulky je zfejmé, Ze kolektivy jak v CSSR, tak i v MLR preferuji dobré mezi-
lidské vztahy a Ze v CSSR u pramérmych kolektivi je potteba dobrych mezilidskych
vztahl vét8i neZ v rekordnich kolektivech, protoZe vztahy mezi pracovniky jsou zde
horgi. Mezilidské vztahy jsou tedy jednim z vyznamnych faktord ovliviiujicich i pra-
covni vykonnost. Tato okolnost je potvrzovdna i distribuci postoja — ,,Chtél bych
pracovat v takovém kolektivu, v jakém jsem nyni. Rekordni kolektivy tento po-
stoj vyjadiuji v 36,2 %, primérné kolektivy jenom 19,8 9.
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Tabulka 6. Znaky idedlniho Lolektivu

Postoje (%)
) Z?mé o dobré dobri pracovni vydélek ! SzTa?:) (:}k’(un:)u
— trovel kolektivi mezilidské disciplina odpovidajici R 4
stal péll- rhoi kolektivem,
vatahy & moralka pract kde nyni pracuji
C8SRk
— celkem 42,5 19,8 12,4 29,2
rekordni 37,8 8.6 9,9 36.2
pramérné 47,9 21.1 15,7 19,8
MLR
— celkem 50,5 20,4 0.5 10,6
rekordni 53,9 21,1 0.5 11,1
pramdrné 47,5 19,7 0,3 10,1
Zaivéry

V marxistické priomyslové sociologii jsou v posledni dobé prohlubovany poznatky
o socidlnich vztazich v pracovnich kolektivech. Postupuje se jak cestou teoretické
analyzy, tak i cestou empirickych vyzkwmi. Vyzkum pracovnich vztahti vyZaduje
spoluprici sociologt a psychologli, zejména uplatnéni sociometrické metody pfi
hodnoceni struktury pracovnich kolektivi.

Zikladem pracovnich vztahtl jsou pfatelské vztahy, které jsou zaloZeny na osob-
nim vztahu a vzédjemné kladném hodnoceni. Vyzkumy provédéné v CSSR vyuzivaji
nékolika zdkladnich vztaht, zejména vztahil ke spolupracovnikim a k vedoucim,
pro hodnoceni pracovnich vztahii. Dokazuji, Ze piatelské vztahy ovliviiuji soudrz-
nost pracovnich skupin. Na zédkladé pidtelskych vztahii se v kazdé pracovni skupiné
vytviii jadro, které vyznamné ovliviiuje aktivitu skupiny.

Vzdjemné pidtelské vztahy také vyrazné ovliviiuji pracovni vykon skupiny. Mezi-
nirodni srovnévaci vyzkumy potvrzuji, Ze pracovni vykon skupiny zdvisi spife na
vztazich ve skupiné a na identifikaci se skupinou nez na jeji socidlni struktute. Roz-
hodujici tlohu v8ak mé zpusob Fizeni pracovnich kolektivii. Vyznannou ulohu mé
také motivace k préci, zejména jeji politické faktory.

Za idedlni kolektiv pracovnici pokladaji skupinu s dobrymi mezilidskymi vztahy,
dobrou pracovni mordlkou a disciplinou, s dobrymi vydélky, s vysokou tuéasti pra-
cujicich na fizeni. Viechny tyto znaky odli§uji rekordni kolektivy od kolektivi
prumérnych.

Vyzkumy socidlnich procesti probihajicich v zdkladnich pracovnich skupinich
piispivaji k prohloubeni poznatkil o sociélni strukture a funkcich pracovnich kolek-
tivit. Ukazuji konkrétni podobu socialistickych pracovaich vztahtt a obohacuji tak
nase poznéni daného vyvojového stupné socialistické spoletnosti. Zéroven spoletné
typy pracovnich kolektivii v raznych socialistickych zemich ukazuji na stejno-
rodost této spolecnosti. Nékteré rozdily v innostech pracovnich kolektiva vyplyvaji
z diléich rozdilit v systému fizeni vyrobnich organizaci.
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Pesome

Koaaps: H. - Tlnanrea Il.: CoumainHbie OTHOLIHNA I INPOHM3BO;INTEABHOCTE TPYNAOBBIX
KOJL1IKTHRORB

Tpyacrbie KOMJTeRTHER ARJAIOTCA OCHOBOI OPraHN3aIN COUMAIICTHYeCKOro olmiecTsa.
Msyvenye oTHomennii B pabounx KOJJEKTHBAX MMeeT [Be IJIaBHEe LeJi:

moKa3aTh, Kak QOPMHPYIOTCA oCHOBHBE OO0INeCTBeHHEE TIPYIULL If Kak COLIajibHBIE OT-
HOIIeHHA BJIAKT HA ITPOM3BOAMTCILHOCTL TPYAA. ANaJN3 OTHOINEHIUI B TPYZOBHX KOJ-
JNeKTHBAX HCHOJAB3YeT COLHOIOTMYCCKIE H HCHXOJOTIeck e MeTojul T TexHHky. HanGonee
BarknbIM AUddeperIIIPOBAHHBIN PO BICHIEM IIPIL OlleHKe BHYTPeHHeH CTP YRTYPH TPYROBBIX
KOJIERTHBOB ABJAAIOTCS [PYIReCTBeHHble oTHoulenus. Jpymba ne siiasercs b Qe
9YRCTBeHHON HAKJIOHHOCTH, HO OHA — NPOABJEHHE PAaUNOUAJLHOI HOBIMIYUNL 100 YeJOBCK
RbifupaeT cebe npyseil Ba 0CHOBe PalMOHAJIbHOL OLICHKIL

HeenoTps Ha To, 9TO TeOp HA OTHOIEHRMIT B pabounx IpyiMIax He CIMIUKOM pa3paboTaHa,
smnupI”eckoe nccneponparue B UCCP paspaboTaiu KOMIKICKC BOIPOCOB, C TTOMONIBIO KO-
TOPHIX STHM OTHOIIEHHAM JaeTCH OleHKa. IIpH amanu3e TPYMOBRIX LOJLIEKTHBOB, ocylie-
CTUHBIIEMCA HA Pa3IIYHBIX HpPeJIpHATHAX, ORUIIM NCIOJB30BAHBL (J{ITHAKOBHE BOIPOCH.
PesyanTaThl HCCIAEAOBAHUS RCCbMA MOMOOGHK I MOKA3KBAIOT HA To, YTO TPYIOBbIE KOJIJIEKTHBH
A LT H0L0ONYI0 BHYTPERHIO CTPYKTYPY, UTO B KaKHOM KOJICKTHEE CCTh AjIPO, COCTOAIEe
i3 | aboTHHROR, KOoTopbie GOPMUPYIOT OTHOIIEHNS B3AMHOIO COTPY/HINIECTBA T HOMOIIH.

Meskuyrnapoapbie CpaByITeIbHBIE ICCACHOBAHMA INAXTCPCKNX KOJICKTIIBOB, JOCTHI'AIOLAX
FeROPAHEE W IOCPCOACTBeHBBe pedyanLrathl, ocywecTnncunsie B YCCP, Beurpmnr n CCCP,
ycTaHaBauBanmt GaKkToOpsl, onpegessiome padouyo HpousBoUTeIbH0CTs. BCKPRTOCH, 4TO
B KOJUICKTHBAX C PeKODIHBIMH MOKA3aTeJNAMH yPOBeHb OTHOIICHILI Jiyuuie, ueM B KOJJIEK-
TUBAX ¢ HOCPEACTBEHHBIMI ITokasateldsamu Tpypma. IlomoGHEI II pesynbTaTH yCTaHOBIEHHS
apenTnragu ¢ rpyrmoil. PadoTHuri ¢ Oosee HIBKHME CHOCODNOCTAMHI XYike IDIHN-
MAITCH, a HOITOMY OHHM OlIeHHBAIOT OTHOIDEHUA B IPYONE Kak MeHee JIpY/KeCTBCHHEIC.
CouomeTpiveckne H3MEepeHIls I0KashBaoT neGoAbLoll TPOouedT paloTHHKOB, KOTOpbe 1O
CBOEI WHTEHINTEHIIII BLICOKO IPEBHINAIOT YPOBeHbL KoMJeKTHBa. D’emmatomiitv QanTopoM
HPCHBBOJITeADHOCTH TPYJa ABJAAETCA CIocod pyLKoBoACTBa PabOYNMI KOMIEKTHBAMIL, 0CO-
Oenno cro creTeMaTHYHOCTD, TeJIeHaNPaBIeEHOCTh T MePCHeKTHBROCTL. [ JaBHBIMIT HHHIIIA-
TOpaMI PeROPIHBIX ITOKa3aTeileli ABJAAIOTCH DPYKOBOACTBO IJTPERRPIATHI, ITOJUTHYECKHE
OPTAHUBAIUI, PYKOBOACTBO KOJUVIEKTHBA M IVIaBAHII pyKOBOANTC:bL. MOTHBAaMIT PEKOPIAHEIX
YOUAMT ARIAITCA TaaBObiv o0pasosm HY;KALM HapPOTHOTO XO03AIHCTBA, DOJHTIYECKOE yOeK-
geure 31 Goanmmii 3apabortor. IIgea’bpHEIM KOMIEKTHBOM palOTHUKH CUNTAIOT TPYOIY
C XOPOUNIMI OTHOIUEHIAMH MeMIY AI0JbMIL, XOpolleil TPYA0BOH MOpaaAbio M ANCHIIIIIHOIL,
¢ Xopolny 3apaboTKOM 1T INHPOKIIM yY9acTHeM TPYRSAIININCH B PYKOBOJACTEE.
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Summary

Kolaf J. — Spaiihel J.: Social Relations and the Efficiency of Working Collectives

Working collectives form the basis of the socialist society’s organization. The research
of relations prevailing in working collectives has two principal aims: to show how
basic social groups are formed, and how social relations affect the working efficiency.
It is sociological and psychological methods and techniques that are applied in the
analysis of relations within working collectives. In evaluating the internal structure
of working collectives, friendly relations are the most important distinguishing
manifestation. Friendship is not only a matter of emotional affection but also implies
a rational attitude, since man selects even his friends on the basis of rational
evaluation.

Even though in this country the theory of relations in working groups has not been
sufficiently elaborated, a battery of questions evaluating these relations has been
worked out on the basis of empirical research. The examination of these relations
is of major importance particularly in investigations of the social climate in economic
organizations. Exactly the same questions have been used in analyses of working
collectives carried out in various enterprises. Research results are very similar
indeed; they reveal, on the one hand, that working collectives have a similar internal
structure, and, on the other hand, that in every collective there is a core consisting
of workers who establish relations of mutual co-operation and help.

International comparative research of record and average miner collectives car-
ried out in Czechoslovakia, Hungary and the U.S.S.R. were aimed at ascertaining the
determinants of working efficiency. They show the level of relations to be higher
in record collectives than in average ones.

The same applies to the results of studying the identification with the group.
Workers with lower abilities are accepted less willingly and consequently evaluate
the intragroup relations as less friendly. Sociometric research also reveals a lower
tendency towards choices of workers who highly exceed the level of the collective
in intelligence. The decisive factor of efficiency is the method of managing working
collectives, particularly its systematic, purposeful and prospective character. The
main initiators of record performances are the enterprise management, political
organizations, leaders of the collective, and the chief foreman. Motives of record
endeavours involve primarily the needs of national economy, the political creed, and
higher earnings. A group with good interhuman relations, with a good working
morale and discipline, with good wages and a high participation of the workers
in management is considered by the workers as an ideal collective.
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