vazby mezi kapitalem a délnickou tiidou. coZ se odraii v dosazeném stupni politické
i ideologické emancipace délnické titidy a urychluje proces jeji premény z tiidy
,0 sobé“® v tfidu ,,pro sebe“. Tento aspekt ma pochopitelné svoji dullezitost i pro
rozbor méstského zplUsobu Zivota a Kkrystalizace svébytnych forem mezilidskych
vztaht v méstském a zejména velkoméstském prostiedi a to i v soudobych podmin-
kach. Politicky aspekt je tedy neoddélitelné spjat s urbaniza¢nimi procesy. Oziejmuje
genezi a prubéh urbanizace samé, respektive jejich statnich, narodnich a kultur-
nich specifik.

Druha stranka: problému je spjata se sférou rizeni meést a meéstskych aglomeraci.
Zejména v socialismu, ktery usiluje o fizeni a planovani procesu urbanizace, je tato
otazka velmi dualezita a je §koda, Ze autor ji nevénoval vice pozornosti. Pritom formy
Iizeni a planovani mésta i specifické instituce, které jsou jejich nositeli, podstatné
ovliviuji neformdlni vazby mezi obyvateli a jsou Kkrystalizaénimi ohnisky, kolem
nichZ se soustifeduje spoledenska aktivita mas. Uloha takovych specifickych instituei,
jakymi jsou napfiklad bytova druZstva a druZstevni samospravy, obéanské vybory
a podobné, nebyla zatim v sociologické literature v dostate¢né mire podrobena
rozboru pravé z hlediska jejich Sir§ich spolefenskych funkci, které pifi formovani
zplisobu Zivota obyvatel mést plni. Problém by zasluhoval alespofi struény rozbor
pristupl k planovani (a zejména socidlnimu planovani) mést v jednotlivych socialis-
tickvch zemich a financovani nové vystavby ve méstech z hlediska moZnych social-
nich konsekvenci,

Dal8i oblasti, na niz by bylo treba obratit pozornost pri analyze urbanizaé¢nich
procest, je socialné ekologické hledisko. Méstsky zplUsob Zivota je v Musilové podani
piekvapivé jednolity, a to jak z hlediska vnitini struktury mést, tak z hlediska jejich
velikostnich skupin. Tato optika v8ak odrazi spiSe soudobou specifiku éeskosloven-
skych meést, ktera pres znaéné rozdily bytového fondu, tradice jednotlivych étvrti
i socidlni a demografické slozeni jednotlivych ¢asti mésta vykazuje (jak ukazuje
pfiklad Prahy) pomérné homogenni zputisob Zivota. Obecné vsak tato skute¢nost
neplati a zejména zapadni metropole a metropole v rozvojovych zemich jsou sociilné®
geograficky ostre diferencoviany. Homogeniza¢ni procesy spjaté s urbanizaci je proto
treba zkoumat i v rameci mést samych, a to tim spiSe, Ze fadu spoledenskych jevii
(mimo jiné i urbanizaci) 1ze analyzovat i pifimo v méstském prostredi, jako naptiklad
proces pomésfovani nové pripojenych ¢&asti meésta, dfive tvoricich jeho venkovské
zazemi. Ostatné i takové procesy, jako rostouci imigrace do mést, maji sviij jednao-
znaény ekologicky prumét. V nékterych zapadnich méstech jsou to pravé pristého-
valci z venkova, ktefi se uchycuji na okrajich mést (naptiklad v proslulych ,,favelach®
znamych z Brazilie, Rio de Janeiro apod.). To, ze v nadich podminkich ruast mést
nevyvolava podobné projevy v ekologii mésta, je velkou vymozenosti planovitého
fizeni urbanizace v socialistickych zemich s mnohostrannymi socidlnimi dusledky.

Tyto otazky jsou vSak spiSe namétem pro dalsi zkoumani, a je autorovou zasluhou,
7e pro jejich freSeni vytvari adekvatni teoretické i empirické zdzemi. Celkové pied-
stavuje kniha Urbanizace v socialistickijch zemich znaéné obohacen{ nasi sociologickéa
literatury. Svou komplexnosti a asilim o teoretické uchopeni problému ptesahuje
ramec uzce pojaté sociclogie mésta a urbanismu. Jako kompendium zakladnich
poznatkll o urbaniza¢nich procesech je pi#inosna jak pro sociology-specialisty, tak
pro praktiky-urbanisty a planovaci organy. Souéasné predstavuje i vyznamny stimul
rozvoje zkoumani nasi spole¢nosti, zpusob Zivota i socialni struktury.

Jifi Linhart

Bytova vystavba a bydleni v uzemich CSSR
Praha, MVT CSR 1977.

Praci Bytovd vystavba a bydleni v tzemich CSSR vydalo v Fijnu 1977 Ministerstvo
vystavby a techniky CSR a TERPLAN Praha jako publikaci uréenou prevazné pro
vnitini potiebu statnich organi a socialistickych organizaci.

Kniha je roz¢élenéna do Sesti obsahovych blokd. Prvni, uvodni &ist je vénovéana
obecnym charakteristikAm bytové politiky v socialistickém Ceskoslovensku, jejimu
vyusteni v 6. pétiletce a perspektivam dalStho vyvoje. Soucasné je zde nastinéna
nutnost hlubsiho, predev8im 2z hlediska regiondlni analyzy detailnéjsiho vyzkumu
vyvoje bydleni.

Druha ¢ast knihy je vénovana bytové vystavbé a reprodukci bytového fondu
A nredstavuje takika polovinu celého rozsahu publikace. Treti ¢ast strué¢né pojednava
o charakteristikich domovniho fondu. Je spi$e naznacdenim problematiky. ktera je
potom podrobnéji analyzovana v daldi ¢asti vénované bytovému fondu. Na kapitolu
o bytovém fondu navazuje ¢éast vénovana bydleni v jeho komplexu a zavéreéna, do
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budoucnosti zameérena kapitola o bytové vystavbé v 6. pétiletce a vyhledech da
roku 1990.

Pro publikaci je pfiznaéna vysoka uroven zvladnuti empirického materialu: je v ni
prezentovano mnozstvi statistickych dat, tabulek a grafickych priloh. Vyznamné
prispiva k utfidéni jednotlivé sice znamych, avSak celkové dosud neshrnutych udajt
Autofi usiluji o systematickou praci s datovou bazi a pokud jde o fyzické charakte-
ristiky bydlen{. da#f se jim velmi dobfe pokryt celou problematiku. Zajimavé json
i pokusy o vytvofeni komplexnich ukazateli urovné bytového f[ondu a kvality
bydleni.

V publikaci je zasadné prosazovan komparativni pristup. Studie vychazi ze srovnani
charakteristik bydleni z let 1960 a 1970. Tato komparativni baze je upfesiioviana
dosazZitelnymi udaji z let 1970—1975. Analyticky rozbor piechdzi v pokus o predikei
k roku 1980, v nékterych piipadech je zaméfen i do vzdalenéjsi budoucnosti.

Dal§im charakteristickym rysem publikace je znaé¢na geografickd podrobnost ana-
lyzy. Autofi provadéji srovnani pfredeviim na Urovni obou narodnich republik, na
roviné krajské a okresni, aviak i komparace jednotlivych mést je pomérné ¢astai.
Pritom specidlni, detailni analyza umoZnuje hlub$i postizeni vztahu obecné&j$i urovné,
takze napriklad vztah mezi charakteristikami bydleni a bytového fondu obou nasich
republik je prezentovan nejen pomoci celkovych dat, ale i srovnanim vnitinich
struktur CSR a SSR na urovni okresti a mést. Podrobna geograficka analyza pfinagi
sama o sobé Fadu zajimavych poznatk a informaci o vyvoji jednotlivych spoleten-
skych jevll spojenych s problematikou bydleni. Na piikladu tfiatficeti vybranych
¢eskoslovenskych mést s relativnim rozsahem bytové vystavby mens$im v letech
1971—-1975 nez 109, je napfiklad dokladana slozitost souvislosti rozvoje souéasnych
deskoslovenskych mést:

~Skupina 33 vybranych meést se sklada:

— z mést, ve kterych se v predchazejicim obdobi vyvijela bytovd vystavba velmi
rychlym tempem, souvisejicim s jejich ubytovaci funkei v ramci oblasti s klign-
vym ekonomickym vyznamem. Jsou to mésta Havitov, Litvinov, Karvina, Tfinec,
Jirkov, Handlova a Ostrov n. Ohfi. Na prvy pohled by bylo moZno hovorit o kate-
gorii ,deprimovanych’ mést (s rychlym, pozdé&ji viak ,potlaéenym‘ rozvojem bytové
vystavby). S vyjimkou Ostrova n. Ohii (pfipad zmény v ekonomické zakladné) jde
v8ak fakticky o meésta. ktera dosahla urcité .cilové urovné ubytovaci kapacity
jinych ubytovacich center daného rajonu;

~ ze skupiny pohrani¢nich mést, vét§inou prumyslovych, s pomérné dostac¢ujicim,
aviak starym bytovym fondem, kde hlavnim budoucim ukolem bude rehabilitace
a modernizace (Dé&¢in, Teplice, A%, Duchcov, Broumov, Frydlant, Krupka, Kraslice);

— z dalsich 18 mést, z nichZ 17 jsou mens$i éeski vnitrozemskad mésta s pomalejsim
trendem ekonomického rozvoje“ (s. 17).

Prabézné je uplatnéna komparace meésta a vesnice, respektive tzv. vybranych mést
(jde o 188 déeskych a 80 slovenskych mést stanovenych usnesenim vlad obou republik
o rozvoji sidel z let 1971-1972 jako stfediska obvodniho a oblastniho vyznamu)
s ostatnimi obcemi. Na rozsdhlé datové bazi je ilustrovan odlisny model urbanizace
venkova v SSR a v CSR a dokumentovan rozdil v konkrétnich aplikacich bytové
politiky ve mésté a na venkové.

Autoriim vSak nejde o pouhy popis stavajici reality, poptipadé o vymezeni irendi
s maximalizaci piedpovédni hodnoty dosazitelnych dat pro nejbliz§i budoucnost.
Naznaéuji i konkrétni sociotechnicka opatfeni a zdsahy, jimiz by bylo moZné, alespon
do uréité miry, omezit tlak nékterych negativnich faktort, které se jes$té v soudasné
dob¢ v oblasti bytové vystavby a bydleni vyskytuji. Uvazuji napiiklad o mozZnosti
vyhledové substituovat podnikovou bytovou vystavbu druzstevni vystavbou, zejména
v krajich, ,kde podle stavu v 5. pétiletce byla nizkd intenzita druzstevni bytové
vystavby a souéasné vysoka intenzita vystavby podnikové...* (s. 42).

Vychéazeji pfitom z pozadavku, aby bytova vystavba vyrazné piispivala ke stabili-
zaci a uéelnému rozmistovani pracovnich sil, tedy z potieby, ktera byla formulovana
XV. sjezdem KSC, v souéasné dob& viak jeité zdaleka neni plné saturovana. Vznika
oviem otazka, zda timto opatfenim nebyla do urc¢ité miry oslabena stabiliza¢ni uloha
podnikové vystavby.

V oblasti bytové politiky formuluji autofi pét zakladnich pozadavk(, které by
mély byt v dohledné dobé v co nejvétsi mife uspokojovany:

a) dostateény pocet byta vzhledem k poétu domacnosti;
b) dosaZeni souladu mezi skladbou bytového fondu (podle velikosti bytu) a velikosti

a slozenim domécnoesti, a to jak z hlediska existenédniho minima soukromi jed-

notlivetl (tzn. z hlediska pfiméfeného poétu osob na mistnost), tak z hlediska

424



ur¢itého prostorového standardu bydleni (tzn. z hlediska pifiméfené obytné plochy

na csobu);

¢) etektivita ve vyuziti disponibilniho bytového fondu z hlediska potieb a skladby
domacnosti i z hlediska funkce bydleni;

d) dosazeni pifimérené kvality bytového fondu z hlediska technické vybavenosti i dal-
§ich kvalitativnich pfedpoklada bydleni (svétlo, hluénost apod.):

e) zkvalitnéni SirSiho obytného prostfedi ve smyslu modernich piedstav o zdravém,
pohodlném a kulturnim bydleni (technickda a obéanska vybavenost obytnych
okrsku a celych sidel. ovzdusi, hluk, zelen, kvalita dopravni sité atd.).
Neodvazuji se viak piesnéji stanovit obdobi, v némz by mély byt tyto cile splnény.

Jejich formulace cili bytové politiky ovSem jednoznaéné dokumentuje obecny posun

v chapani této problematiky smérem k zvyraznéni kvalitativnich stranek bydleni

a kvalit SirSiho obytného prostiredi, posun, ktery stavi pied nasi spoleénost novv

obrovsky ukol.

PrestoZe se publikace soustfeduje predeviim na geografickou analyzu bydleni
a pouzZiva ukazatele fyzickych stranek bytového fondu, kvality bydleni, jeho dife-
renciace atd., lze v ni nalézt velké mnoiZstvi ze sociologického hlediska zajimavych
zjisténi.

Prvni zajimavou oblast piedstavuje problematika sbliZovani, resp. odstranovani
rozdili mezi jednotlivymi uzemnimi celky. Naptiklad proces sblizovani Cech a Slo-
venska. tj. postupné piekonavani puvodnich obrovskych rozdild v Zivotnich pod-
minkach obyvatel CSR a SSR, je v publikaci dokumentovan fadou ukazateld z oblasti
bydleni,

,Hodnoty relativniho po¢tu standardizovanych bytid ukazuji predevsim politicky
necbydéejné zavainy vysledek bytové politiky socialistického statu: skuteénost, Ze
nékdejsi protikladny rozdil v uhrnné kvalité bytu, existujici je$té pfed II. svétovou
valkou mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi, se podarilo v historicky kratkém obdohi
socialistické vystavby 1946—1970 zlikvidovat natolik, ze bytovy fond SSR je uz kva-
litnéjsi nez v CSR. Prumérni hodnota relativniho poétu standardizovanych byt
byla v roce 1970 v SSR (64,8) o pétinu vyssi nez v CSR (54,0)“ (str. 93).

Ackoli Slovensko dosahlo jiZ lepsi kvalitativni struktury bytového fondu ne? CSR.
zustava nadale tempo rozsirené reprodukce bytového fondu i v obdobi po roce 1970
vyznamné rychlejsi v SSR nez v CSR.

Dalsi zajimavy pohled nabizi analyza rozdilu mésta a vesnice (respektive vybra-
nych meést a ostatnich obci) z hlediska realizace bytové politiky. Jiz zminéné Zdsady
k realizaci dlouhodobého vyvoje osidleni v CSR ukladaji realizovat rozhodujici &ast
bytové vystavby ve stfediscich osidleni obvodniho vyznamu. Pritom existuje zakladni
rozdil ve vzdjemné proporci rozvoje bytového fondu vybranych mést a ostatnich
obei v Cechéch a na Slovensku. V 5. pétiletce se mira koncentrace bytové vystavby
do meést zvysila jen v priméru SSR (a to dosti podstatng), v priméru CSR se viak
proti predchéazejici pétiletce snizila témét o 109, (a to dokonce pod uroven SSR).
V CSR se v 5. pétiletce zvysil velmi prudce pfedeviim rozsah bytové vystavhy
v ostatnich obcich, relativni narust ve vybranych meéstech byl proti nému méné nez
polovi¢éni. Tento vyvoj se promitd i do struktury celkové bytové vystavby z hlediska
investi¢nich forem a ma svoji vazbu i na tempo urbanizace v obou ¢astech republiky.
V SSR se trvale sniZzuje podil soukromé vystavby rodinnych domka (lokalizace pre-
vainé na venkové) a zvySuje se vaha ostatnich investiénich forem bytové vystavbv
realizovanych hlavné ve méstech. Naproti tomu v CSR se podily vystavby rodinnych
domku v 5. pétiletce vyznamné zvy$ily, coZ se promitlo pravé v rozvoji bytové
vystavby ve venkovskych sidlech.

Rozdil v trendech rozvoje *bydleni mezi CSR a SSR se projevuje i ve vybranych
méstech, které na Slovensku rostou rychleji nez v Cechach (viz tabulka 1)

Autofi poukazuji i na skuteénost, Ze existuji znac¢né rozdily nejen mezi obé&ma
republikami, mezi kraji, ale také (a mnohdy daleko vyznamnéjsi) mezi jednotlivymi

Tabulka 1 (s. 16): Podet bytit dokontenych v letech 1971-—1975 v %, bytového fondu 1970

Celkem Vybrana mésta " Ostatni obeo
CSSR 14,5 19,0 10,3
CSR 13,1 15,8 10,3
SSR 18,2 31,3 10,4
I |
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mésty, To lze dokumentovat napfiklad na rtizném stupni bytové nouze v scuboru
mést. Zatimco v nékterych méstech byl bilanéni nedostatek byt v roce 1970 jiz
prakticky vyile$en a k jeho vyifeSeni se blizila fada dalSich mést (mezi nimi napriklad
Osirava, Most, Havifov, Tfinec, Sokolov), existovalo na druhé strané mnozstvi mést,
kde bytova situace byla tiziva (109, a vice cenzovych domacnosti bez vliastniho bytu).
V pruméru CSSR tvofila tato mésta pfes 509, vybranych meést a patfily mezi né
i Praha, Brno, Bratislava a Plzen.

Tabulka 2 (s. 122): Pofadi kraji podle hodnot syntetického ukazatele virorné bytowého fondu
a drovné bydleni*)

Kraj Uroveh bytového fondu Uroveii bydleni
Hlavni mésto Praha 7—8 6
Stiedocesky 9 12
Jihocesky 10 7
Zspadolesky 6 3
Severotesky 12 5
Vychodocesky 11 11
Jihomoravsky 7—8 8
Severomoravsky 5 2
Hlavni mésto SSR Bratislava 1 1
Zipedoslovensky 4 10
Stiedoslovensky 3 9
Vychodoslovensky 2 4

Rozdily mezi jednotlivymi mésty jsou dost podstatné, zvlasté vyrazna disproporce
se vsak objevuje pfi srovnani dvou nejvétsich mést CSSR — Prahy a Bratislavy.
Jednou z hlavnich funkei obou téchto mést je zajistit vhodné ubytovani pro obrovské
mnoZstvi obyvatelstva. Jsou pro to v8ak nesrovnatelné pripravena a vybavena. Za-
timco Bratislava dosahuje z hlediska vétSiny charakteristik fyzického stavu, intenzity
vystavby, regenerace a reprodukce bytového fondu Spickové parametry jak ve srov-
nani s ostatnimi mésty, tak na urovni kraji, Praha se z hlediska takrka vsech
zjidfovanych ukazatellt kvality bytového fondu i bydleni pohybuje na koneci $kaly.

Z celkového shrnuti komplexnich ukazatelli kvality bytového fondu a ulrovneé
bydleni vyplyva, Ze se v posledni dobé zménilo tradiéni geografické rozmisténi inten-
zivnich bytovych problémi. Velmi sloZitd je situace v Praze (coZ je zvlasté zavazné
zejména vzhledem k jeji celostatni funkei hlavniho mésta CSSR), ve stiednich a
vychodnich Cechach a do uré¢ité miry i v kraji Severoteském (mimo Mostecko).
Problémy v oblasti bydleni jsou také typické pro okoli velkych mést, pfedeviim Kosic
(kde je kontrast mezi vlastnim méstem a jeho okolim nejvétsi), dale pak Plzné,
Prahy, ale i Brna a Bratislavy.

Rada tezi sociologického charakteru je v praci jen naznadena a neni vidy precizné
formulovana (naptiklad pokud jde o tvrzeni o ,nesaturovatelnosti® lidskych patieb
v oblasti bydleni). Pro ¢tenai'e — sociologa by bylo zajimavé, kdyby se autofi alespon
v nékterych zdkladnich oblastech pokusili o rozsifeni pohledu na socialni diferenciaci
bydleni a vzali v Gvahu i vazby na socidlné tfidni strukturu spoleénosti, popfipadé
rozdily mezi méstem a vesnici v jejich socidlnim prumétu a specifikaci. Dal$im
namétem je otdzka mezindarodniho srovnani. Porovnani zakladnich charakteristik
bytového fondu a bydleni v jejich geografickém rozprostranéni, a to nejen s ostatnimi
socialistickymi staty, ale i s nékterymi dal$imi zemémi s vyspélou bytovou kulturou
by bezpochyby prineslo fadu zajimavych poznatki a mozna i konkrétnich napadu
pro reSeni urditych problému bydleni, tohoto ,zavazného uzkého profilu v jinak
rychle rostouci Zivotni trovni lidi“.

*) Celkova uroven bytového fondu je synte- Celkova uroven bydleni je obdobné kon-
ticky ukazatel definovany jako urdéity vazeny struovany ukazatel, vztahujici se v3ak k cel-
prumér dil¢ich kvalitativnich charakteristik, kevé drovni bydleni a vytvoreny predevsim
mimo jiné stari bytového fondu, podilu bytu z ukazatelu zalidnéni bytu, bytové nouze a
I. a II. kategorie atd. kvalitativnf struktury bytového fondu.
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Jesté snad jednu poznamku k urovni geografické analyzy: zajimavym aspektem
zkoumani struktury a vyvoje bydleni (a samoziejimé nejen bydleni) je hledisko
vnitfni ekologie velkych mést. Je pochopitelné, ze v této praci nemohlo byt apliko-
vano, je vSak treba na né upozornit, protoze umoznuje rozpoznat urcéité §ir§i spole-
¢enské jevy v jejich konkrétni projekci do Zivota mésta a jeho obyvatel. Tento pfistup
byl tGspésSné aplikovan pfi analyze problematiky bydleni v Praze,(1) v niZ se pomoci
dvou urovni (élenéni do katastrt a urbanistickych obvodi) mimo jiné podafiilo
desifrovat socialni dusledky dvou zakladnich pfistupu, jimiZz se realizuje vyrovnavani
bytové situace v jednotlivych éastech mésta — tj. vystavby novych meéstskych étvrti
a modernizace staré zastavby.

Recenzovana publikace je bezpochyby, pres uréitda omezeni, ktera jsou v ni v da-
sledku jejiho zaméreni obsaZena, vyznamnym krokem k hlubsi analyze vyvoje bydleni
v socialistickém Ceskoslovensku. Piinasi (a to je jedna z jejich hlavnich piednosti)
dostatek argument(i, predev8§im v oblasti datové baze, jak pro propagandistickou
praci, tak pro védecky rozbor problematiky bydleni. Je $koda, Ze se tato priace ne-
do¢kala knizniho vydani a tudiz nemutize mit objektivné takovy ohlas, jaky by si
zaslouzila.

Viadimir Rak

E. Bartova: Postaveni a sociilni participace Zeny v ruznych sociilné ekonomickych
systémech

Praha, Horizont 1977, 216 s.

Otazkam ulohy a postaveni Zeny ve spole¢nosti je u nds vénovana velka pozornost.
Vsechna zasadni prohlaSeni a usneseni tykajici se socialniho vyvoje zduraznuji
z4dvainost problematiky Zen a zabyvaji se ji. ReSeni téchto otdzek predpoklada
dikladny a vSestranny teoreticky rozbor. K fundovanym rozborim a teoretickym
studiim o socialnim postaveni Zeny patii priace E. Bartové Postaveni a socidlni
participace Zeny v ruznych socidlné ekonomickych systémech, kterou vydalo nakla-
datelstvi Socialistické akademie CSR Horizont.

Autorka v podtitulu knihy uvadi. Ze jde o vyvojovou a komparativni analyzu a
v uvodu svoji praci charakterizuje jako ,komparaci odlisnych pfistuplt k feSent
problematiky Zeny v soudobém Kkapitalismu a socialismu®. Vice nez dvé sté stran
textu je rozdéleno do tfi hlavnich kapitol: Zena v predkapitalistickych spoleénostech,
Zena v kapitalistické spoleénosti a Zena v socialistické spoleénosti. Viechny kapitoly
maji priblizné stejnou strukturu — po Uvodni charakteristice konkrétniho historického
obdobi a po vSeobecném shrnuti socidlni a hospodafské situace, kde se autorka
zaméfuie na zakladni pri¢iny a podminky postaveni Zeny v jednotlivych socidlné
ekonomickych formacich, nasleduje rozbor postaveni Zeny v hlavnich oblastech
spoledéenského Zivota: v pracovnim procesu, v ucasti na vefejném Zivoté, ve sféfe -
vzdélani a v rodiné. Zvoleny pfristup umoziuje postihnout zakladni rysy vyvoje
postaveni Zeny ve spole¢nosti a zachytit tak obecné trendy pusobici v jednotlivych
spolecensko-ekonomickych formacich.
tické spoleénosti. Proto v prvni kapitole, kde je analyzovano pietvoreni matriarchatu
v patriarchat, rozebrany pri¢iny vzniku patriarchatu a pojedrnano o postaveni Zeny
v patriarchalni spoleénosti za otrokarstvi a za feudalismu, se sutorka zaméiuje pouze
na nékteré vybrané momenty. zivazné pro pochopeni vyvoje a historickych aspektu
soucasného stavu socidlniho postaveni Zeny. Dusledné respektovani pojeti problému
v historickém kontextu povaZzuji za jednu z hlavnich prednosti prace.

V recenzované praci se podafilo postihnout zakladni pfri¢iny uréujici rizné posta-
veni muZe a Zeny Ve spolefnosti. Spravné je zdlraznéno, Ze biologické odliSnosti
nehraji prvoiadou roli a Ze ,s postupnym =zanikanim tiidni struktury spoleénosti
se jejich dllezZitost stdle zmensuje* (s. 9). Autorka vychazi z uéeni klasikll marxismn-
-leninismu o uréujicim vlivu ekonomickych vztaht na socidlni postaveni zeny. Proto
se zaméfuje na jiZ uvedené oblasti spoledenského Zivota (tj. zaméstnani, vefejny
zivot, vzdélani a rodinu), které uzce souvisi se stavem vyrobnich sil a s vyrobnim
zpusobem té které spole¢nosti. Zamérné eliminuje biologické, sexualni a psychické
odliSnosti ,,nézného* pohlavi, tedy odliSnosti, na néz vétsina burZoaznich autor
klade nespravné hlavni dGraz (coZz jim brani odhalit skute¢né ¢&initele ovliviiujici
socialni postaveni Zeny).

(1) Viz Matgja, P.: Sociologické aspekty vy- zenace hlavniho mésta Prchy. [Sociologicky
veje bydleni v Praze a Linhart, J. — Rak, V. ¢asopis 1977, ¢. 1).
— Vozenilek, J.: Socidlni aspekty ekologické
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