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Metodologie burZoaznich koncepci techniky

Na rozdil od marxistické metody zkoumdéni techniky a jejich spoletenskych
souvislosti spo¢ivd metoda burZoaznich pfistupll k technice na absolutizovani
jejich jednotlivych, vzdjemneé izolovanych stranek. Proto burZoazni pojeti p¥ed-
stavuje Sirokou $5k&lu nejriiznéjSich interpretaci a postojd, které se polarizuji
do dvou krajnich pozic, mezi nimiZ je celd fada odstinG a pFfechodnych typi.
Na jednom poOlu se setkdvame se skupinou velmi pesimistickych, prehnané
kritickych nézorii na védeckotechnicky pokrok, na druhé strané naopak s onti-
mistickymi iluzemi o automatickém rozvoji védeckotechnického pokroku, ktery
sdm o sobé& pfinese ¢lovéku a lidstvu §t&sti.(1}

Scientisticko-technokratické i existencidalné antropologické koncepce roz-
voje v8dy a techniky v burZoazni spoleCnosti pfedstavuji pfes svoje konfrontace
a protiklady spojité nddoby a plni analogickou tfidni funkci tim, Ze vyrobni
vztahy spolec¢nosti odsunuji do pozadi. Zakonité odrdZeji rozpory v postaveni
védy a techniky v podminkédch kapitalismu. Kapitalismus jako systém vyrob-
nich vztahd byl nucen se pfizpilisobit novému stupni rozvoje vyrobnich sil,
ktery je charakterizovdn zménou vztahu mezi v8dou a vyrobou — pFemé&nou
védy v bezprostfedni vyrobni silu, automatizaci a kybernetizaci vyroby a sféry
sluZeb, zrychlenim riastu produktivity prace atd. Urcité dspéchy, jichZ bylo
v poslednich letech dosaZeno v dlsledku stdtnich z4sahQi do kapitalistické
ekonomiky v relativné planovitém rozvoji takovych odvé&tvi, jako je nap¥iklad
zbrojni primysl a kosmické vyzkumy, posilily v burZoazni ideologii techno-
kratické koncepce a celkovy fetiSisticky zplsob mySleni souCasného ,velkého
byznysu“. Pfitom je stale zFejmé&jsf, Ze dnedni ,pldanovana“, ,formovana“.
.regulovana* kapitalisticka ekonomika nenf v #4dném pFipadé planovitym hos-
podafskym systémem, Ze jejim skutecnym hlubokym zdkladem i nadéle zlstava
vyrobni anarchie se vSemi svymi konflikty. Rozpor mezi spoleCenskym cha-
rakterem moderni vyroby a stdtné monopolnim charakterem jeji regulace se
neustale prohlubuje. V8deckotechnicka revoluce zostifuje tfidni konflikty kapi-
talismu, vyhrocuje jeho vSeobecnou krizi a pFfipravuje podminky pro hlubokou
revoluéni pfestavbu celého systému. Pod tlakem téchto skute¢nosti je optimis-
mus burZoaznich koncepci stédle cast&ji zatlacovdn pesimismem, vira v techniku
nejistotou v budoucnost.

Racionalisticko-technokratické pojeti védy a techniky i iraciondlni huma-
nisticky proud jsou nejen urcitym, byt pokfivenym odrazem mohutné role,
kterou sehrdvi véda a technika ve vyvoji soufasné kapitalistické spole¢nosti,
ale zdroveii pfedstavuji uréitou snahu o feSeni nastolené problematiky v ramci
a v zdjmu zachovani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkli. Zatimco

(1) Teoretické a metodologické aspekty této v roce 1976 [Kritika 1976] a ve spole¢né Cesko-

problematiky jsou podrobné rozpracovany mj. slovensko-sovétské praci Clovék — véda —
v publikaci Kritika burZoaznich a revizionis- technika. K marxisticko-leninské analyze vé-
tickych interpretaci wvédeckotechnického po- deckotechnické revoluce [Clovék 1973).

k:oku, jez vysla v nakladatelstvi Academia
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kulturni kritikové povaZovali ztotoZnéni &lovéka s mechanismem kapitalistic-
kého primyslu za ztrdtu lidskosti autentického byti 1 kultury [Netopilik 1972 :
21}, rfada burZoaznich ideologli posledni doby, napfiklad Arnold Gehlen, Hans
Freyer, Pierre Bertaux, Raymond Aron, odmita tradi¢ni protest proti raciona-
lismu ,technického véku“ a pokldda uplné pfizpiisobeni ¢loveéka aparatim
pramyslového systému za nutnou podminku kulturniho pokroku.

BurZoazni koncepce techniky se rozvijeji pfedevdim v rdmci tzv. filozofie
techniky, jeZ predstavuje snahu burZoazni ideologie podat v duchu idealistic-
kého reSeni odpovéd na aktualn{ otdzky, které neliprosné nastoluje soucasny
védeckotechnicky pokrok. Jeji pPedstavitelé se pokouSeji vytvoFit obecnou
teorii, kter4 by zahrnovala Siroky okruh filozofickych, logicko-metodologic-
kych, biologickych, psychologickych i sociologickych problémi spjatych s roz-
vojem techniky. AvSak hlavni a dokonce jedinou socidlni funkci, kterou filo-
zofie techniky plni, je jeji Gsili podfidit tfidnimu panstvi monopolfi nositele
védeckotechnického pokroku v kapitalistickych zemich. Filozofie techniky ma
poskytovat teoretickou bazi pro formovdni té&ch sv&tondzorovych a socidlné
politickych orientaci, které se snaZi zaclenit védecké a inZenyrsko-technické
kddry burZoaznich statii do fad ,uv@domelych“ zastanci kapitalismu.

Je velmi obtiZné orientovat se ve spleti burZoaznich pFistupi k fenoménu
techniky. Obsahové lze hovofit o technicismu, absolutizujicim techniku na
strané jedné a antitechnicismu, absolutizujicim ¢lovéka a jeho eticky fdd na
strané& druhé.(2)

Pro desifrovani burZoaznich postojii k védeckotechnickému pokroku se uka-
zuje jako podnétné vedle obsahové strdnky brat v tdvahu i metodologické
aspekty burZoaznich pFistupl k technice.

Cetné rozbory provedené marxistickymi filozofy ukazuji, 2e v burZoaznich
koncepcich techniky a teoriich technického pokroku se pFevdZné uplatiiujf
tato metodologicka kritéria:

a) Subjektivizace techniky — ztotoZiiovani techniky s veSkerou lidskou Ccin-
nosti, zvl&§t& s technickou tvorbou jako projevem tviréi osobnosti. Technika .
je definovéna na zdkladé vyndlezli a objevii, respektive vynalézavého ducha
a mysSleni, z néhoZ vznikaji technické systémy, aparatury, stroje a pfistroje.
Technika je tudiZ Casto chédpé&na jako bezprostfedni aplikace védnich no-
zZnatkd.

b} ZtotoZiiovani rozvoje techniky se vSeobecnym rozvojem lidské kultury a
civilizace, zdiraziiovdni vnitfnich souvislosti techniky s moderni duchovnf
kulturou. Technika se tak stava uréujicim prvkem teorie spoleénosti.

V obou kritériich se projevuji prvky tzv. technicismu, ovSem rozdilnym

Zzplisobem. Zatimco dfiraz na technickou tvorbu usti v izolaci této tvorby od

socialné politickych podminek, za nichZ se uskuteéiiuje, druhy pFistup povaZuie

(2) Rozboru a kritice burzoazni filozofie Abrahamse a Ustavu pro vyzkum vefejného

techniky se v socialistickych zemich vénuje

cela fFada autoru. G. Wettstidt (NDR) ¢leni

optimistické varianty filozofie techniky (jez
rnazyva pseudooptimistickymi) nasledujicim
zplisobem:

-- neotomisticka varianta, ktera je zastoupena
Friedrichem Dessauerem, Henrichem Gart-
manem a jinymi;

—- iluzionisticko-optimisticka teorie, jako na-
piiklad teorie Arnolda Gehlena a Theodora
Litta;

— primitivné Karla

iluzionisticka varianta

minéni CDU;

— ..harmonicka“ koncepce ,,druhé pramyslové
revoluce“: Carlo Schmid, Friedrich Polock
aj.;

— pozitivné realisticka varianta filozofie tech-
niky: Klaus Tuchel
[Wettstadt 1974 : 36].

S timto ¢lenénim souhlasi také S. Wollgast.
ovSem aZz na jednu vyjimku: odmita =zafazeni
¥. Dessauera jako neotomistického myslitele
[Wollgast 1974 : 413].
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technické a technologické faktory spoleCenské zmény za pfimé determinanty
déjinného pohybu (technologicky determinismus).

Obé& kritéria se pochopitelné& shoduji také ve svém ideologickém plisobeni.
Pokusme se ukézat, jak se metodologické zfsady burZoaznich pfistupil k tech-
nice promitaji do jednotlivfch smérd burZoazni ideologie a stavaji se nastrojem
ideologického boje monopolni burZoazie proti marxismu-leninismu a zemim
svétové socialistické soustavy.

1. Technika jako projev tviiréi osobnosti

POV

Zakladni charakter burZoaznich p¥istupii k technice jako k &ist& tvlréi ¢innosti
se mimo jiné odr&Zi v rhiznych prvcich burZoazni ideologie argumentujici
védeckotechnickym pokrokem, napfiklad v pfecefiovani tilohy technické inte-
ligence, ve vzniku teorie ,technostruktury“, v idealistickém vykladu vyvoje
techniky, v pfekrucovani spoleéenskych souvislosti, diisledkd i prameni tech-
niky, v iracionalismu techniky apod. Difiraz na tviréi moment techniky je
zvl4asté patrny v Kkoncepci tzv. ,racionalni techniky“, zaloZené na izolaci
logicko-gnoseologického pFistupu k védeckotechnickému vEdéni a tvofeni. Urcu-
jicim rysem této doktriny je absolutizace tviréi strdnky procesu poznani a
technického konstruovani. Dochazi v ni k ,dematerializaci“ techniky, k izolo-
vani tvirél myslenky, jejimu pfesazeni mimo spoleCnost I mimo materiilni
vyrobu. V burZoaznich koncepcich techniky tviiréi subjekt neodraZi objektivni
realitu a jeji zakonitosti, nybrZ je podfizen pouze zdkondm logiky ,racionél-
ntho* mysleni. Tim je v&deckotechnicky rozvoj apriori vylouden ze sféry pa-
soben! objektivn& historickych zékonitosti.

ZtotoZiiovani techniky s lidskou duchovni ¢&innosti znamend zdlraznéni
pouze jedné strdnky systému spojeni techniky s lidskou €innosti a také prefe-
renci jedné strdnky samostatného procesu préace. Opomiji dialektiku ¢&asti
a celku — pracovnich prostfedkil jako jedné ze sloZek prace a celkového
procesu prace. Clovék je v tomto pojeti pfedstavovan jakn ,duchovni podstata“
nebo jako ¢isté abstraktn{ bytost a jeho skutednd dé&jinotvornad funkce pfFitom
zrela vyhasina. Jeho inteligence neni vysvétlovdna jako v8domi rozvijejici se
v historickém procesu spolefenské praxe, nybrZz jako velikost, mohutnost
durha sama sebe Zivici a sob& dostacuiicl.

1.1 Uloha a postaveni inteligence

BurZoazni teoretikové spojuji tvirc¢i €innost &lovéka uplatiiovanou v tvorbé
technickych prostfedkl s tzkou vrstvou inteligence, kterou tak stavi do proti-
kladu k pracujicim vrstvam, proti ,mase“ pracujicich. Technicky a v&decky
pokrok, rozvoj vzdélani a kultury vedly nepopiratelné k bouflivému kvantita-
tivnimu ristu inteligence a zaméstnanc v kapitalistickych zemich. Jejich podil
ve sloZeni aktivniho obyvatelstva se zvy$il napfiklad v USA za léta 1880—1959
7 10,4 % na 34,6 %. Zaroveii se znac¢n& zmé&nilo také postaveni inteligence ve
spoleCnosti. Dfive byla pomérné& nepoletnou a také relativné privilegovanou
vrstvou spoledénosti, vzdalenou lidem fyzicky pracujicim. Nyni je inteligence
velmi pocetn4, v primyslové vyvinutych zemich slouZi viem ¢lankim materidlni
i duchovni vyroby. S rostoucim uplatiiovAnim vysledkd vé&dy ve vyrob& se sta-
vaji nejrychleji rostouci ¢4sti inteligence védci a inZenyrsko-technicky per-
sondl. UrcCit4 ¢ast tohoto personélu a ufednikd se svym postavenim bliZi dél-
nické t¥idé a pFedstavuje dnes nAmezdné pracujici sily. Naproti tomu druhd
¢ast, podilejici se na praci apardtu kapitalistického stdtu nebo pilisobici ve
funkcich technick¢ch administratori v soukromych podnicich, se ideové& thi
Zuje s burZoazil a izoluje se od ideologie délnické tfidy.
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V burZoaznich pfedstavach je inteligence, a zvlaSté technick& inteligence,
ztotoZiiovdna s tvarci elitou zt8lesiiujici rozum spoleénosti, v&du. Tak vidé&l
u nés inteligenci napfiklad T. G. Masaryk, pro né&jZ vrstva vzdélancl predsta-
vovala <ilu, ,,svymi poznatky a jejich aplikaci, vynalezy®, fidici vyvoj lidstva
[Kral 1947 : 18].

Zdliraziiovani rostouci ulohy inteligence vede u soudobych ideologll impe-
rialismu i u socidlnich demokratli a revizionistii ke snaze popirat vedouci
ulohu délnické tfidy a jeji strany jako rozhodujici spoledenské sily, jeZ je
jedinym nositelem socialistické perspektivy. J. Galbraith, D. Bell, Z. Brzezinski
a daldi ve svych uvahdch o ,novém industridlnim statu®, ,postindustridlni
spolegnosti®, ,technetronnf éfe“ vztahuji pojem d&lnické tfidy pouze ke kate-
gorii lidi fyzicky pracujicich. Revizionista R. Garaudy se naopak snaZi roz-
mélnit délnickou tFidu v ostatnich socidlnich skupinach. V protikladu k mar-
xisticko-leninské koncepci o revolu¢ni tloze dé&lnické tFidy absolutizuje vliv
védeckotechnické revoluce na spoledenské vztahy kapitalismu a vyzvedava
koncepci tzv. ,nového historického bloku“, v ndmZ pry rozhodujici tlohu se-
hrdva pravé inteligence a studentstvo. V této souvislosti — s odivodnénim,
Ze v&da se stala vyrobni silou — jsou jeji nositelé a tvlrci eo ipso povaZovani
za pfedurcené k vedeni spolecnosti. Za rozhodujici neni pak povaZovano vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkti, nybrZ fizeni vyroby, manaZerstvi. Ve skute&nosti
o vyrobnich prostfedcich v imperialistickych zemich i nad4le rozhoduji mona-
polisté a je naprosto lhosteiné, zda to €ini pfimo nebo prostfednictvim mana-
Zery.

Teorie o manaZerské revoluci se snaZi urcéitym zplisobem vysvétlit nové jevy
ve skladb& a funkci vladnouci tfidy, zpfisobené technick¢m pokrokem vyspé-
lych kapitalistickych zemi. Svérdzn& navazuje a pod vlivem novych zdroji
adaptuje ,technokratické teorie* H. Scotta, teorii o ,tFidé manaZerd® ]J. Burn-
hama a o ,revoluci inZenyri“ T. Veblena. Na z&klad& skutelnosti, ¥e bezpro-
stfedni vlastnici vyrobnich prostfedkll nevykonévaji sami fidici a kontrolni
funkci ve vyrobg, ale ¢&ini tak prostfednictvim Feditell a organizatord —-
manaZeri, se snaZi dokazat oddéleni vlastnictvi a kontiroly, a tedy zménu
podstaty kapitalismu samého.

Teorie o manaZerstvi spolu s mytem o ,korporativhim kapitalismu“ jsou
reakci na rostouci rozpory uvnitf kapitalistického Fadu, jez vznikaji v diisledku
omezeni kladenych touto spolefnosti plnému rozmachu vyrobnich sil. Svého
tasu se staly vyznadnym pFispévkem k antikomunistickému taZeni proti Rijnové
revoluci. BurZoazni ekonomové, filozofové a sociologové se snaZili a snaZi
rozs§ifovat néazory, Ze socialni revoluce jiZ neni potfebn4, nebot v jadru samot-
ného kapitalismu probiha evoluce, je? pfinasf ,novy kapitalismus®.

Mnozi zastdnci technokracie {Burnham a dal$i) pod vlivem neustdle silicich
krizovych jevii kapitalismu kritizuji tyto ndzory za to, Ze nechdpou problém
techniky a technického vyvoje jako problém ,celkového spoletenského po-
kroku“ a promé&n lidské existence. Spravné vyvozuji, Ze technika sama nemiiZe
vytesit problémy, které ve spoletnosti vznikaji Sifenim novych technickych
vynélezi a technologickych postupll, protoZe v sob& zAroveft obsahuje, jak
uvadé&ji, cosi ne-technického. V burZoaznim v&domi se tak zadind prosazovat
myS$lenka, Ze technika ovliviiluje spoleCenské déni v celé jeho sloZitosti, Ze
se odrazi ve v8ech strankach Zivota, a technokratické teorie se zacinaji v hoj-
néjsi mife zabyvat ,lidskymi faktory“ vyroby.

OvSem také tyto pfFistupy kladou FeSeni do rdmce zachovani kapitalistického
Fadu a obhajuji mySlenky technického pokroku na zdkladé soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii. Jsou tedy zcela protikladné k marxistické kon-
cepci vzdjemné souvislosti technickych a socidlnich zmén ve spoledenském
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vyvoji. Berou sice v uvahu socialni neduhy a zaporné stranky, které provazeji
technicky pokrok za kapitalismu, ale k jejich odstrané&ni nebo zmirnéni navrhuji
rizné teorie “védeckého Fizeni® (human relations, human engineering) nebo
tzv. demokratizaci kapitalismu. Neusiluji o to hlavni, co je z hlediska skutecné
humanizace priace podstatné, o zmé&nu vyrobnich vztahli samych, ale doporucuji
riiznad diléi FeSeni, jako jsou zdravotni a rekreacni zaFizeni, vytvareni “dobro-
volnych sdruZeni“, ktera by se tucCastnila vefejného Zivota apod. Lambrecht
pfiznavd, e hnuti ,social engineering®, ,public relations” i ,human relations"
slouZi kapitdlu jako prostfedky ke zvySovani produktivity a jako takové jsou
souéasti kapitalistickych forem racionalizace a zvy3eného vykofistovani pra-
cujicich.

1.2 Ideologické vyusténi technokratickych teorii

Z pestrych koncepci ,,smiSené ekonomiky", , manaZerstvi“, ,Fizeného kapita-
lismu“ a dalsich, opirajicich se v prvni fad& o teorie ]. Keynese o statng
monopolistickém regulovani, byla v padesatych letech zkonstruovdna ,teore-
ticka" platforma, na jejiZ bdzi se antikomunismus snaZ{ rozvinout protiofen-
zivu vii¢i marxisticko-leninskému ufeni a praxi védeckého komunismu. Na
zdkladé této platformy bylo dokazovano, Ze riist stdtniho vmeéSovani do eko-
nomiky kapitalistickych zemi, proces zespolecenStovani vyroby, zvySovani tilohy
velkych korporaci a vnitrofiremniho planovani, systém ,ucasti na ziscich®
a jiné jevy (jakoby zrozené statné& monopolistickym stadiem kapitalistického
vyvoje] znamenaji automatickou realizaci socialistickych ideji v rdamci bur-
Zoazni spolecnosti evoluéni cestou [Kortunov 1977 : 133].

Sougasné s bezprostfednimi utoky na teorii a praxi socialistické vystavby
hledal antikomunismus padesdtych let nové argumenty pro pfimou obhajobu
kapitalismu. Na zdkladé ideji ,transformace kapitalismu“ se v t&ch letech
zrodila moédni koncepce ,lidového kapitalismu®, ktera se rychle roziitila ze
Spojenych statd do ostatnich kapitalistickych zemi.

V soufasné dobé sice stdle jeSté existuji zastdnci principli klasického libera-
lismu a jeho zasad ,,svobodného® trZniho hospodafstvi (Hayek, Ropke]}, vedle
toho se v3ak rozvijeji tendence zdiiraziiujici funkci stdtni intervence do kapi-
talistického hospodérstvi jako Zadouci a nezbytny poZadavek, viz napfiklad
Alfred Frisch a Helmut Schelsky v NSR a hlavné pak ]J. K. Galbraith v USA.
VSichni tito teoretici povaZuji zasahovani stdtu do ekonomiky za automaticky
dliisledek technického pokroku. V knize Novy industridlni stdt [Galbraith 1967
spojil Galbraith Veblenovu mysSlenku o nevyhnutelnosti prechodu moci z rukou
finan¢énikli do rukou inZenyri a vé&dch s Burnhamovou teorii ,manaZerské
revoluce“ a rozvinul teorii tzv. ,technostruktury“. ,Technostruktura je jed-
notou védomosti a kvalifikace“ [Galbraith 1967 : 140}, kterd pry nahradila moc
kapitalu. Nefidi se zajmy zisku, ale zdjmy ,celé spole¢nosti“, odstrafuje vyko-
Fistovani, které existovalo v podminkach ,podnikatelské korporace“, proto7e
zanika kontrola vlastniki nad ,zralou korporaci® spolu se zanikem monopol-
niho, tj. ,maximalniho“ zisku se odstrafiuje zdroveii protiklad mezi dé&lnickon
tfidou a kapitalisty. Za vedouci ,tFidni silu“ povaZuje Galbraith ,tFidu vzdsl-
lanych“, a ,technostrukturu“ pak za souédst této tridy. ,Technostruktura®
potfebuje svazek se stavem vzdé&lanci a vé&dcl pro svou reprodukci. InZeny¥i,
ucitelé. advokati, studenti atd. jsou ,stavem vzdé&lanych“, tvofi ,jedunotnov
tFfdu”.

Teorie a prosazovani kategorie ,technostruktury®“ v podstatd zastiraji podfi-
zenost v8dy a technikv finanéni oligarchii. Galbraith tvrdi, Ze ,prestiZ v&dv"
odrazi potFebu ,technostruktury“. Ve skute¢nosti je v3ak tato potFeba v zdjmu
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monopold, protoZe v podminkach védeckotechnické revoluce Z4dnéd korporace
nemiZe ziskat vysoké zisky nebo prosté jen preZit konkurencni boj, neinvestu-
ie-li do védeckého vyzkumu a technickych inovaci. Pfechod k rozsdhlému
zdanéni, stdtnimu regulovadni a programovani, statnim objednavkam (hlavné
pro zbrojni priimysl) vibec nemiiZe znamenat pfechod moci od finan¢ni olt
garchie k ,technostruktufe“. Kromé toho vrstva manaZeri musi nutné plnit
roli, kterou jI monopolni kapitalismus své&Fuje, tj. projevovat stejny zdjem
na ziskani divident korporace jako jeji nejvétSi finan¢ni podilnici.

2. Technika jako uréujici prvek teorie spoleénosti

Rizné technokratické a scientistické koncepce, jako napfiklad varianty ,so-
cidlni technologie®, ,védeckého managementu®, systémového inZenyrstvi apod.,
usilujici o vyuZiti vysledkli soudobé védy a techniky v zajmu udrZeni t¥idn#-
mocenskych poméri monopolniho kapitalismu, v ideologické roving jsou a
nadale zlstanou pfevlddajicim vyjddfenim z&jmi monopolistické burZoazie.
,Nejpfizna¢néjSim vyrazem vSeobecné krize kapitalismu jsou vSak skeptické
aZz pesimistické koncepce védeckotechnického pokroku, jeZ reaguji na stédle
vzristajici nejistotu a krizovy stav burZoazni spole¢nosti“ [Filipec 1977a : 69].
Rozvoj védeckotechnické revoluce je v této spolecCnosti pocitovan jako neod-
vratny osud, ktery vyZaduje bezpodminelné podfizeni spolec¢nosti a individua
zvécnélym sildm rozumu, at uZ tim, Ze se individuum stdva objektem techno-
kraticky pojaté védy, nebo tim, Ze se stdva subjektem ,instrumentalniho®
jednéani.

7Zvlasté v pesimistickych koncepcich techniky se tvrdi, Ze racionalismus
skryty v technice obepind vSechny zpilisoby lidského byti. Touto cestou se pak
analyza techniky extrapoluje na analyzu védeckotechnického pokroku nebo
technické civilizace vibec. Tak napfiklad G. R. Taylor z Velké Britdnie ve svém
referdatu na konferenci Spolefenské védy a védeckotechnickd revoluce, uspo-
Fddané UNESCO ve spoluprdci s CSAV v za¥i 1976 v Praze, uvedl, ¥e technika
vytvofila v dlouhodobé perspektivé vdZné socidlni problémy: proces price se
stal monotdnni a frustraéni, technika vyvolala urbanizaci, pramysl zaloZeny
na strojové technologii narusil rodinu a strukturu skupin, technika pfeménila
valku v totdlni katastrofu, provazi rast populace a vycCerpdvani zemskych
zdroji, odkryva existencialni beznadé&ji ¢lovéka.

2.1 Koncepce ,krize spoleénosti®

Reakei burZoaznich mysliteld na technicky a primyslovy rozmach, v némZ
v deldi perspektivé pravem netusi pro burZoazni spole¢nost nic dobrého, je
odklon od spolecenské skutednosti k intuici a voluntaristickému iracionalismu.
V dobé nastupu kapitalismu do jeho posledniho stddia — imperialismu, dopro-
vazeného zostfovanim vSech krizovych jevi, nabyl tento proces odrazu v kon-
cepci ,krize spolecnosti“. BurZoazni koncepce ,krize spoletnosti® se stile
Castéji ojevuje u ¢etnych filozofdi {Burckhardt, Berdajev, Huxley, Spengler,
Hartman, Bergson, Toynbee], interpretuje krizi kapitalistické spole¢nosti jako
krizi humanistické kultury a jejiho ducha, hodnot renesance, idealt egalita-
rismu a svobody, jako deziluzi apod.

BurZoazni teorie krize, kterd zaznamendva rizné krizové procesy v oblasti
ekonomické, politické, ndboZenské, védecké, sexudlni, se ovSem rozhodné stavi
proti jejich sluCovani v jediny obraz krize celé kapitalistické spoletensko-
-ekonomické formace. Prizndva krizi jako jev, avSak tim diraznéji odmita jeji
podstatu. Charakteristické v tomto ohledu jsou pokusy cdhalovat nikoli kon-
krétni socidlni pficiny krize, ale jakési jeji metafyzické zdklady, leZici jakoby

379



v samé podstaté c¢lovéka. Takovy pristup pPendSi téZiSt& socialni kritiky ze
systému na jedince; vnitini nap#ti kapitalistické spolegnosti je jiZ tradiéné
ptipisovano ,socidlni nepfizpisobivosti“ jednotlivgch individui a skupin, de-
fektim jejich v&domi, jejich subjektivni orientaci.

Spole&nym jmenovatelem burZoaznich koncepci krize je kritika racionalismu
a instrumentalismu, produkujicich zv&cnéni, odosobn&ni, odcizeni, podfizeni
¢lovéka zvécnélému aparatu strojii a organizaci, jeho vnitfni ochuzeni a de-
gradaci. Tato kritika ve svém vyasténi ovliviiuje i filozofické sméry, iako je
fenomenclogie, existencialismus, neotomismus, neofreudismus, které kladou
dfirazné na prvni misto problém svobody, odpovédnosti, duchovni autonomie
osobnosti.

Boj proti tzv. technicistnimu racionalismu vedou také pfedstavitelé frank-
Turtské Skoly, vystupujici predeviim jako ,kritikové" soudobého statn& mono-
polistického kapitalismu, ktery ovSem radé&ji nazyvaji ,vysoce rozvinutou in-
dustridlni spole¢nosti“, nebot jim to umoZiuje obratit soucasné svoji ,kritiku“
také proti rozvinuté socialistické spolecnosti. U ,kritickych teoretikd“ nachéazi
v tomto sméru nejZivéjsi odezvu koncepce ,formalni racionality” Maxe Webera,
zejména jeho uceni o ,instrumentalnim rozumu“, slouZici jako zaklad teorie
tzv. negativni konvergence. Pfitom je &asto sledovan cil ,dokézat“, Ze mar-
xismus-leninismus, ktery navazuje na pokrokové tradice racionalismu a jeho
presvéddeni o moZnosti ovladnout svét, je jen dalSim pokrafovanim v rozviieni
zvécnéni, byrokratismu a totalitarismu.

Tyto sméry nehledaji pfi¢iny ostrych a v réamci kapitalismu nefeSitelnvch
rozpordl v socidlné ekonomické strénce, ale predev3im ve specifice technicko-
-organizaéniho rozvoje, ve zvlaStnostech projevu technické racionality v nej-
novéjsi technice a technologii. Technika v nich vystupuje jako pfi¢ina spole-
¢ensko-historického vyvoje, jako sama o sobé existujici a reprodukujici se sila,
kterd prakticky formuje cely systém spolefenskych vztahll. V tomto bodé se
ostatné rizné a ¢asto i protichtidné burZoazni koncepce védy a techniky sho-
dujf. Podobné& jako pfedni pfPedstavitel frankfurtské Skoly H. Marcuse, tak
také H. Freyer, A. Gehlen i H. Schelsky jsou zajedno v tom, Ze véda a technika
se ve své substanci pfeménily a Ze teorie soucfasné epochy spociva na pfijeti
technologického univerza, z néhoZ vyplyva totalni disponibilita vné&jsi i vniténi
povahy <¢loveka. Pro vSechny je uroveni dosaZené racionality prvkem, jenZ
odliSuje tzv. industridlni spole¢nost od jinych typl spole&nosti.

Tim se ovSem také ,kritické teorie® dostdvaji na rovinu koncepci technolo-
gického determinismu, v nichZ je zcela setfena otdzka vzajemného vztahu
védeckotechnického a socidlniho pokroku. PFeneseno do ideologické roviny to
v koneénych disledcich znamend, Ze se snaZi vytvofit protipdl k leninskému
ufeni o imperialismu a socialistické revoluci.

2.2 Optimistické utopie technologického determinismu

Utopie technologického determinismu se obzvlasté rozSifily v Sedesatych letech
jako vyraz urc¢itych pfechodnych temp ekonomického riistu kapitalismu v po-
véleéném obdobi a také jako odezva zvySeného zasahovéani kapltalistickych
st4tdi do ekonomické sféry. Pod tlakem rozvoje védy a techniky zacal impe-
rialismus uskuteliiovat statni stimulaci ekonomického riistu a védeckotechnic-
kého pokroku v tak Sirokych méfFitkdch, jakd do té doby historie burZoazni
spoleCnosti neznala. Obraz kapitalismu jako spoleCenského systému, jemuZ
se pry podafilo pfekonat své ,tradi¢éni konflikty", integrovat zdjmy rozdilnych
t¥id a socidlnich vrstev, degradovat kataklyzmata a disfunkce na ojediné&lé
z&vady ,harmonického spoletenského systému®, pronikl do mnoha burZoaznich
filozofickych a sociologickych mySlenkovych smérit. Objevuje se na pozadi
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takovych koncepci, jako je teorie ,industridlni spoleénosti®, , konvergence"“
dvou systémif, ,deideologizace“ spoledenskych vztahli, a je reprezentovén
celym spektrem burZoazniho a reformistického my3len! Sedesdtych let — od
oteviené antikomunistickych aZ po burZoazné liberdlni, pacifistické a abstraktné
humanistické nézory. Na trhu ideji se objevuji desitky vé&decky se tvéaricfch
konstrukei typu teorii ,stadii ekonomického ristu“® W. Rostowa, ,nového in-
dustrialniho statu“ ]. Galbraitha, ,,jediného industridlniho své&ta“ R. Arona,
Lkonvergence” socialismu a kapitalismu ]. Ellula, J. Tinbergena, ,konce ideo-
logie® D. Bella, S. Lipseta, E. Shilse, Z. Brzezinského atd. [Kortunov 1877 : 140].
V3echny tak €i onak reaguji na zmény soudobého kapitalismu a vyuZivaji teze
o jeho ,pferodu®.(3)

V. I. Lenin nezvratn® doké&zal, Ze imperialismus je vrcholné stadium kapi-
talismu, bezprostFedné& pfedchéazejici vitézstvi socialistické revoluce. Koncepce
Jtechnologického determinismu® se snaZi zpochybnit tento zavér a zpochybnit
celé marxisticko-leninské u€eni o zadkonitostech zmény spolefensko-ekonomic-
kych formaci. Pritom nejvétSimu prekrucovéni, nejastéji z pozic vulgarniho
ekonomického materialismu, je vystavena teze o tloze vyrobnich sil v rozvoji
spolegenskych vztahil. Celd mnohotvarna sloZitost spoleenského procesu se
v podstat® redukuje pouze na vyrobné& technické faktory a turoveit spotfeby,
tedy na stupeit industrializace. Odtud pojem ,moderni industridlni spoieénost®,
ktery se objevil v burZoazni ideologii jiZ v obdobi studené valky. Na za&klad&
teorie ,konvergence” byla pak vytvofena teze ,jediné industridlni spoleénosti”,
kterad pry nebude ani kapitalisticka, ani socialistickd. Teoretikové konvergence
zakladaji svou argumentaci hlavn& na ekonomickych dvahdch. Vychédzejl pfi-
tom ze skute€nosti, Ze vyvojovy stupeil a dosaZend troveii ve v&dé a technice
jsou u obou socidln& ekonomickych soustav, o nichZ se tvrdi, Ze konverguii.
pribliZzné& stejné.

Proti marxisticko-leninskému uéeni stavi koncepce ,technologického deter-
minismu® pFibliZzné takovéto schéma: Svét bude vtaZen do triumfalniho toku
industrializace. Industrializace nivelizuje vSechny socidln& politické rozdily
souCasné spolecnosti. Jakoby Ziveln& vede lidstvo do epochy ,masové spotfeby*
a prevraci tak kdysi hlavni otdzku o vlastnictvi a moci v druhofadou zdleZitosi.
Cestu k této pfekrdsné budoucnosti zacinaji ndrody na riizné drovni technické
vyspélosti, a to rodi rizné ,modely” industrializace, kter4 vSak stejné vyusti
do jediného typu statu ,,vSeobecného blahobytu“, jeho# predobrazem jsou Spo-
jené staty. ,Ideologickd dogmata“ nyni pouze brani tomuto pohybu vpfed
protoZe pot¥eby ,industridlniho imperativu® nemohou realizovat nejlep$im znii-
sobem ideologové nebo politi¢ti &initelé, ale ,technickd elita®, stojici mimo
ideologii a politiku [Kortunov 1977 : 144]. V této optimistické varianté je ve-
deckotechnick4 revoluce li¢ena jako jakdsi samohybné sila, automaticky navo-
zujici FeSeni vSech rozporl soucasné kapitalistické spole¢nosti.

2.3 Ideologické prezbrojovdni imperialismu

V sedmdeséatych letech nabyly krizové tendence v kapitalistickém sv&té zvlasté
na intenzité. Projevily se v nezadrZitelném vyvoji inflace, v novych valutovych
a finané¢nich otfesech, v prohloubeni energetické krize, v poklesu vyraby,
v ohromném deficitu platebnich bilanci, v rlistu nezaméstnanosti, ve sniZovanf

Mo

Zivotni urovné pracujicich, v zostfovani socidlnich antagonismil, v SiFicich

(3) Tyto verze v duchu starych tradic spolu- xismus-leninismus i revizionisté R. Garaudy,
prace s burZoazii podporuji a rozvijej{ pravi- E. Fischer, F. Marek a H. Lefebvre, ktef{ se
covi sociadlni demokraté. V podstaté stejny pokladaji za ,,moderni marxisty* hajici ,,de-
moment vyuZivaji ke svym udtckim na mar- mokraticky socialismus®.
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se jevech socidlni patologie, pesimismu a strachu z budoucnosti. Je stéle
zFejméj§i, Ze vé&deckotechnicky rozvoj se v kapitalismu stdva obtiZn& kon-
trolovatelnym, a to jak ve smyslu nepfiznivého vlivu techniky na pFirodu
{ekologicka krize), tak ve smyslu socidlnich, politickych a vojenskych dlisledkl
(nezaméstnanost, zadvody ve zbrojeni].

Méni se také obecny ton burZoazni spoleCenské védy. BurZoazni védci se
vraceji k predstavé techniky jako démonické sily, Ziveln& Zenouci lidstvo do
nevyhnutelné katastrofy. KaZdy soucasny obhdjce kapitalismu povaZuje témer
za svou povinnost konstatovat krizovou situaci. W. Rostow projevuje ve své
posledni préci Teorie stadii ristu a politika [Rostow 1971] litost nad tim, Ze
na konci padesatych let podcenil v§znam ,krize hodnot", kterd zasahla zdpadni
svét, a dale lituje, Ze pfehlédl vyznam politickych konflikti. V podobném duchu
vystupuje R. Aron v knize Zklamdni z pokroku [Aron 1969] i D. Bell, ktery
dorchdzi k pesimistickému zé&véru, Ze nadéje na raciondlnost neodvratné mizi.
Tentn hlasatel , antiideologie” ve své posledni knize vola po tom, aby byl nové
nalezen smys! pro sakrélni hodnoty [Filipec 1977b : 527]. NéboZenstvi nyni
povaZuje za jediny pevny bod v pfiboji rozpadajicich se hodnot soucdasné
burZoazni spole¢nosti. Také J. Galbraith v pfednaSce Krize industridlni spoled-
nnsti, kterou pfednesl v tnoru 1971 v PafiZi, a pozdéji v interview italskému
c¢asopisu Expanone (duben 1972) hodnoti burZoazni spole¢nost jako iraciondlni
ve svém zplsobu rozdé&lovani zdroji a produktil, protoZe neni schopné pfekonat
tendenci k inflaci.

Pesimisticky ladéné proudy v burZoazni spolecenské véd& ovSem nepfedsta-
vuji jediny ideologicky tok. T&mito koncepcemi jsou totiZ jednoznacéné zvyraz-
novany protikladné vyvojové perspektivy odliSnych spoleCenskych systémi
a sama burZoazni ideologie tak vlastné zjevné potvrzuje nutnost prekonant
kapitalistického Ffadu. Proto jsou pesimistické prognézy vyvaZovany prognodzamf
optimistickymi [Bonisch — Reichelt 1976 : 178].

V soucasné dobé jsme svédky novych a stéle zesilujicich tendenci (které maii
své politické pfi¢iny a konsekvence] k oZivovadni neokonzervativnich idedln
a navratu ke ,starym*“ hodnotam kapitalismu, jako je podnikavost, ideal ,,silné
osobnosti® atd. Stale Castéji se dnes na Zapadé& objevuje novy termin ,reideo-
logizace"“, odrédZejici snahu ideologli imperialismu najit aktivn&jsi pozici p¥i-
apologetice kapitalismu. Ozyvaji se vyzvy ke zFeknuti se ,liberalnich“ ideolo-
gickych koncepci typu ,jednotné industridlni spole¢nosti“, ,konvergence®,
,,deideologizace" a k revizi taktiky ,,smiflivého“ postoje k socialismu a k poli-
tice mirového souZiti.

Nastup k aktivnéjsi politice v prosazovani zajmi americkych monopold ohla-
sil i novy prezident Spojenych stath ]. Carter a ve stejném duchu pfistupuje
k analyze soucasného i budguciho rozvoje lidstva jeho poradce a odbornik na
otazky komunismu Z. Brzezinski ve svém dile Mezi dvéma véky. Uloha Ameriky
v technetronni ére [Brzezinski 1970]. V podstat& navazuje na pojem ,industrialny
spole¢nost” a jeho koncepce je vice mén& kompilaci uZ znadmych tvrzeni
D. Bella, ]. Galbraitha, ]J. Tinbergena. Verbalné& se vSak snaZi od nich distam-
covat pod heslem ,,nového pfistupu® a zavedenim pojmu ,technetronni éra“.
Zakladni silu rozvoje lidstva spatfuje Brzezinski v elektronice, ktera s postupem
casu pry transformuje nejen ryze ekonomické, ale také socialni a kulturné
psychologické aspekty lidského Zivota. Tento pristup umoZiiuje autorovi vv-
zvednout mySlenku, Ze s vitézstvim technetronni éry, do niZ Spojené staty uz
pry témér vstupuji, zaéne v déjinach lidstva zcela nova doba. Brzezinski argu-
mentuje, Ze v tomto procesu pripadne zvlastni poslani Spojenym statlm, spo-
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¢ivajici v tom, Ze USA vytvofi a povedou ,spoledenstvi rozvinutych statd“
[Brzezinski 1970 : 308].

Dokonce i stoupenci ,katastrofické prognostiky“, sdruZeni v tzv. Rimském
klubu, zkoumajicim ,nejpaléivéjsi problém na3i doby“, tj. ekologii &lovéka,
pfijali tento novy smér za sviij. V jejich pracich je ekologicky problém charak-
terizovan jako Zivelné vznikla pohroma obecné& lidského charakteru, jeZ jako by
neméla Zadny vztah k socidlni podstaté té ¢i oné spoleCnosti. Nejznaméjsi
je v tomto sméru zprava Massachussetského technologického institutu o situaci
lidstva, nazvana Hranice ristu [Meadows 1972]. Analyza pé&ti hlavnich faktori
uré¢ujicich obecné hranice riistu (riist obyvatelstva, zemé&délskd vyroba, prii-
myslovd vyroba, pfirodni zdroje surovin, zneciSténi Zivotniho prostfedi) zde
vyistuje v poZadavek ,nulového ristu“. Podle této zpravy se lidstvo maZe
vyhnout pfedpovidané zdhub& béhem pfFistich 75 let jen tehdy, jestliZze bude
zpomalen nejen riist obyvatelstva, ale i riist hospodaistvi, které musi dosdh-
nout stadia stagnace, nebot pouze ,rovnovaZny svét® ma vyhlidky na pfeZiti.

Druhd zprdva pro Rimsky klub o situaci svéta, pfedloZena na Sestém zasedani
klubu v Berliné autory Mesaroviéem a Pestelem Lidstvo na bodu obratu [Me-
sarovic¢-Pestel 1974] vychazi jiZ z jiného metodického pFistupu. Divd se na svét
jako na systém vzdjemné na sebe piisobicich oblasti (regionli). Nepfedpoklada
vSeobecné zhrouceni celého svéta jako homogenniho systému, ale zhrouceni
v riznych regionech a v rozdilné dobé&. KaZdopadné& v3ak tato regiondlni
zhrouceni budou mit citelné diisledky pro cely svét. Akce ke zvladnuti tako-
vych regiondlnich krizi, a tim i k odvraceni regionalnich katastrof, mohou byt
u¢inné podniknuty jen v globalnich souvislostech. Nulovy rilist (stagnace)
musi byt nahrazen ,organickym" riistem, ktery by byl pFizplisoben v kaZdé
jednotlivé oblasti konkrétnimu hospodafskému a socidlnimu stavu a poskytl
by predpoklady ke zvladnuti sv&tovych krizi. Nediferencovany ,divoky“ rdst
by urychlil sled regiondlnich katastrof.

Také predseda Rimského klubu A. Peccei oznacil na konferenci klubu ve
Filadelfii (1976) poZadavek nulového rdstu za nemoZny a neZédouci. Prohlasil,
Ze jej vlastné nikdy nebrali doslova, ale chédpali pouze jako metodicky princip.
Na konferenci v AlZiru pak predstavitelé Klubu zdlraznili pravé vyznam kon-.
trolovaného, organického riistu pfi volbé nejvhodnéjSich itechnologii a surovin.
Své nadéje na realizaci takového typu ristu spojuji ovSem s cilem posileni
moci mezindrodniho kapitéalu.

To znamena, Ze i burZoazni ,krizové teorie” sleduji mySlenku zachovat
kapitalistické usporadani spolefnosti a pokusit se krizi ovladdnout. V duchu
maloburZoazniho reformismu ¢i burZoazniho meliorismu usiluji o vypracovani
teorie krize jako soudésti ,teorie evoluce®. Jejich cilem je koncipovat néjaky
,piedvidavy“ systém, ktery by mohl pFislu§nym mocenskym orgdnim impe-
rialistickych zemi poskytnout analytické nastroje ke zkvalitnéni rozhodova-
cich procesi. '

Mezi nejnovéjSimi pracemi tohoto raZeni je nutno jesté uvést knihu kolektivu
vedeného H. Kahnem PFistich 200 let. Scéndi pro Ameriku a svét [Kahn 1976].
Autofi knihy pFedpokladajl moZnost tispé&Sného zvladnuti soucasnych konflikti
pfedstavovanych problémy surovinové krize, zaostdvadnim rozvojovych zemi,
problémy sv&tové vyZivy, populaénich trendii, zhor§ovanim Zivotniho prostifedi
apod. Zaruku feSeni téchto problémi@l ovSem spatfuji ve vytrvalém prosazovani
jakéhosi pry ,sv&tového prvenstvi® Spojenych stathi. Zde ovSem nemé piilis
velky prostor narek nad rychlymi tempy technologickych zmén — technofobie,
volani po ,nulovém riistu® &i existencionalistické vypady proti ,technovéde.

* * *
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Posledni prace v oblasti burZoaznich koncepci techniky se tak ¢i onak snazi
obhajovat kapitalisticky Fdd a souCasn& vystupovat s programem aktivniho
ovlAdnuti svéta a tak zatlaCovat nesmifFiteiné konflikty uvnitf kapitalismu
a jeho Dbezperspektivnost nékam do pozadi. Proplétd se v nich pesimismus
s optimismem, upozoriiovani na neut&Senou situaci imperialistického svéta s na-
vrhy na vychodiska z této nouze. Jsou reakci na objektivni procesy probihajici
v sou¢asném kapitalistickém svéts, kde se v&decky potencidl rozviji pfedevsim
jako prostfedek k vykonu panstvi monopolli, a tak pfFispivd k prohlubovéani
zdkladnich rozporii kapitalismu.
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Pesiome
I'opusnx, B.: Heekoabko 3ameuanmii mo mosogy OypKyasHOro molxoJa K TeXHHKe

C ToYKM 3pEeHHAS METOHOJOIIH, B OypP/KyasHbIX KOHIENUHAX TEXHIKH MO;KHO HadJI0XaTh
ABa HalrpasieHNA: 1. AOeanNCTHYECKOe OTOMAECTBJEHHEe TeXHUKI C TeXHMYCCKHM TBOpYe-
CTBOM veJOBeKa; 2. HpsAMas ONHOCTOPOHHAA OOYCHOBIEHHOCTH COBPCMEHMOIl JYXOBHOM
KYJALTYpPbl HPOTPECCOM TEeXRITKIL

1. hypskyasmmii 1100X0/{ K TeXHHKE KaK K 9HCTO TBOPUECKOH JeATCIBLHOCTH IIMeeT TeCHYI)
BIAUMOCBHA3b C TEOPUAMHA O HOJOKEHUH A POJII HATEJLINTe I B 00IIeCTRe, 0 «MeHa/KePCKOIL
peBoJoniiy, 06 «ympaBiseMoM» KAaOHTAIH3Me M APYTHMII TEOpHAMHA, KOTOpbie CTaal Teo-
peTnyecKoil maatdopmoil anTAKOMMYHI3Ma ocobeHHo B 50-e Trogbl. I3 macTosamiee Bpems
B CBA3M C OTHM HA 3anaje passBNBaiOTCH TCOPIH, IIofYepKiiBalomiye Tpebopanie rocygap-
CTBEHHOTO BMCHIATCIbCTBA B DKOHOMUKY KamHTaJHCTHYeCKHX crpad. IIpurtoMm, oTm TexHo-
KpaTHdecklle KOHUENLUH, NOJYepKIBAlODile 3HAYEHHEe HAYYHOTO NO3HAHNA, HPOJOJKAIOT
0CTaBaThCH 1 BHPEIh BHPAKEHHEM HHTEPECOB MOHOMOANCTIYECKOH OyprKyasHiL

2. Jlasg OypKyasuslX KONOENIN# TeXHUKH (0COOeHNO s ICCCHMHCTHYECKIX KoULennui
Hayulo-TeXHIYeCKROT0 TIporpecca, KoTophle Haudojee NMPH3HAYHBL JJas o0mEro Kpusmca
KanmuTalM3ma) THIOHYHO TO, YTO PalOHAMI3M, CKPHTHIM B TEeXHHKe, NPEACTABIAeT Yy HHX
OTpeieN A oI 9JIeMeNT BCETO UeJOBCYECKOID onitia. Hpuruka pauronaniava 1 HHCTPY-
MEHTAJIN3NA ABJIAeTCA OOIMMM 3HAMeHaTeJIeM PasauHNX OypiKyasHhiX KOHLENUME «Kpu3ica
oburecTsay, KOTOPHE PacnpPOCTPAMILINCH B XOfe HOCJHENHMX AecHaTHiertiii. Pasymeercs,
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Y HHX MBI MOKeM IpOCJAeIHTh dJIeMeHThl TeXHOJOTHYECKOro AeTepMAHA3MA, UTO B KOHEUHOM
pe3yanTaTe M IPH PAacHpOCTPANeHAN HX HA HIEOJOTIYeCKY0 06JacTs 03HAYAeT IIX LONBITKH
onpopepruyTh yuenue B. 1. JleanHa 00 BMIepuaan3ie 1 o COUAAJNCTHYIECKOI PEBOJNIONUH.
OUTHMHCTIYMECKHE YTONI TeXHOJOTHYECKOr0 JeTepMITHH3MA PacIpoCcTPaHINIChL ucoBeHHo
B 6U-¢ rogbl, B TepHOI BPEeMCHHOTO 3KOHOMHYECKOTro pocTta Kamuragmsma. B 70-e ropsl,
KOTga KPHUBJICHEE ABJICHHs KAOHTAIICTHICCKOTO MIIpA JOCTHININ 0CO0eHHOII MHTEHCHBHOCTH,
AypayasHbsle yYeHble BO3BPAIAIOTCH K TOJKOBAHMIO TEXHHKHA KaK JeMOHAYECKOW CHJIBI
1t 6eCTIOBOPOTHOTO PoKa. ITOT HeCCHMIAN, BO3elicTBIIe KOoToporo B 6ypsKyasHoit ofmecTseH-
1O HayKe HeYCTaHHO NPOJOJIKAETCSA, He ABIAETCH, eCTeCTBEHHO, eQHHCTBEeHULIM HAE0JIO-
I'HYeCKHM IIOTOROM. I3 HacTosuige BpeMsi MbI ABISEMCH CBHJETENsIMII HOBBIX TeHAEHIHIT,
3aKMIOYAIONIIIXCH B BOCKPOIIEHIN HeOKOHCePBATIIBABIX NJI€aJI0B 1 I PI3bIBe K TAK HA3RIBaeMOil
«PEHIICOTOTT3AINID.

13 3Toro BhITEKACeT. YTO B YCJHOBUAX COBPEMEHHOTO KAONTANI3MA HEJb3s IpCyBeIHYUBATD
HOJSIPHOCTD TeXHHIIBMAa M aHTHTEXHHUH3MA OyprKyasBLIX KouLemyi TeXHHKn. B uenowm
oba DTHX HanpaBJeHAA XapaKTePA3YIOTCA CTpeMIeHneM K MNOJATHYCCKOMY ORJIANEHHIO
PASBUTHCM HayKN 31 TEXHIKE H ITOJYUMHEHHIO 1IX IHTEpecaM MOIOIOJIIil.

S ummary
Hornak V.: Some Remarks on the Bourgeois Approaches to Technology

From the methodological point of view, bourgeois conceptions of technology may
be found to involve two main features based on 1. the idealistic identification of
technology with the technical creation of man, 2. the direct, one-sided determination
of modern spiritual culture by technological advance.

1. The bourgeois approach to techmology as an exclusively creative activity is
narrowly connected with theories concerning the position and role of intelligentsia
in society, the “managerial revolution“, “planned society“, and with other doctrines
that have become a theoretical platform of anticommunism — particularly in the
fifties. In this connection, tendencies are now being developed in the West stressing
the claim for State intervention in the economy of capitalist countries. At the same
time, however, these technocratic and scientific conceptions are — and will continue
to remain — the predominant expression of the interest of the monopolistic
bourgeoisie.

2. It is typical of the bourgeois conceptions of technology (and, in particular, of the
pessimistic conceptions of scientific and technological advance most symptomatically
expressing the general crisis of capitalism) that rationalism involved in technology
represents the determining element of all human existence. The criticism of ra-
tionalism and instrumentalism is the common denominator of most various bourgeois
conceptions of the “crisis of society” which have been spreading in the course of the
last decades. Even here, of course, elements of technological determinism may be
traced; this implies that in their ultimate consequences, and when transferred to the
ideological level, they are endeavouring to refute Lenin’s doctrine of imperialism
and the socialist revolution. Optimistic Utopias of technological determinism were
gaining ground particularly in the sixties, i. e. at the time of a transient economic
growth of capitalism. In the seventies when crisis phenomena acquired particular
intensity in the capitalist world, bourgeois scientists have again reverted to the
interpretation of technology as a demonic power and an inevitable doom. This
pessimism which continues to assert itself in the bourgeois social sciences naturally
does not represent the sole ideological trend. In our days we may witness the
emergence of new tendencies based on the revival of neoconservative ideals and
on calls for the so-called “reideologization®.

This in turn implies that, under the conditions of contemporary capitalism, the
polarity of technicism and antitechnicism of bourgeois conceptions of technology
cannot be exaggerated: both are characterized by the endeavour to gain political
control of the development of science and technology, and to subordinate them
to the interests of monopolies.
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