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Pojem ,liberdlni* a ,liberalismus® stdle patfi mezi nejfrekventovandj$i pojmy
politického slovniku soucasnosti. V kapitalistickych zemich pFedstavuje etiketu
a heslo, k némuZ se s vyjimkou krajni pravice hlasi téméf kdekdo. Piisobi
pfimo paradoxné pozorovat, jak se vice ¢i méné& napadng& a vehementné dovo-
1avail liberalismu a jeho hesel soudasné tradi¢ni konzervativci, strany bur-
Zoazniho politického stfedu i socidlné demokrati¢ti reformisté. Pfitom je
pochopitelné, Ze tato inklinace dalekosdhle podléhéa vliviim konkrétni politické
situace a mda ve vétSing pripadd vyrazny konjunkturdlni naboj. Nicmén& pt-
sobi tu i nékteré konstantn&jsi momenty, z nichZ nejdiileZit&jsi tvofi okolnost,
7e v soucasnosti liberalismus. at uZ s nim pfichazi v burZoaznim tédbofe kdokoli
(véetné revizionistlt), byva jako ideologie i jako proklamovand politickd praxe
kladen do protikladu k ciliun a praxi redlného socialismu a revoluénim sna-
ham vitbec.

Podrobime-li v8ak obsah nejriznéjSich proklamaci o liberalismu bliZ§imu
rozhoru, zjistime, Ze ve své podstaté jsou mlhavé a naprosto povrchni. Na
véci nic neméni ani ostentativni zd{irazifiovdni svobody a demokracie: pravé
jejich vyklad a ovSem i uskute€iiovani patfi k zakladnim diferencim rozdé&lu-
jicim politickd hnuti a sméry. A je to pravé skuteénd spnlefenskd praxe, ktera
odhaluje rozpor {tomu, kdo jej chce vid&t) mezi politickou frazi a ideologic-
kou prezentaci na jedné strané a redlnymi cili a zdméry jednotlivich skupin
a frakci v tdbofe burZoazie i maloburZoazie na stran& druhé.

7Zmény v ekonomické zakladné a ji odpovidajici posuny v konstelaci tfidnich
vztahQl a politickych pomérd si vynucuji i odpovidajici posuny v oblasti ideo-
logické argumentace a zdOvodnéni. To se tykd v modernich dé&jindch pravé
tak koncepci svobody a demokracie jako obsahu politického liberalismu, ieho#
neoddé&litelnou soucédst maji domnéle tvofit.

AvSak pokus klast proti védeckému sccialismu jako rovnocenného protiv-
nika jakousi obecnou ideologii liberalismu je pirekroucenim faktického stavu
véci. Neni a nikdy nebylo néjakého liberalismu vibec, s neménnou tradici; to,
ro v modernich dé&jindch redln& vystupovalo a vystupuje pod praporem libera-
lismu, pFedstavuje soubor rozliénych tendenci a momenti odliSné ideologické
funkce a kvality, v nichZ souvislost ustupuje pred rozdilnosti a kontinuita
ma jen vnéjsi nebo spiSe verbalni rdz. Tuto okolnost postfehli i néktefi nemar-
xisti¢ti teoretikové, ktefi — na rozdil od propagandistickych tirdd — pfi-
poustéji, Ze ,liberalismus sdm nemiiZe existovat jako oddélend a sobésta&na
tradice“ [Smith 1968 : 277]. Dnes tvofi pfeZivajici prvky politického libera-
lismu a jejich ideové projevy jen podfizeny moment pluralistického politického
systému, priznaéného pro soudoby kapitalismus. Tak tomu ovSem zdaleka ne-
bylo v minulosti.

Zda a jaké kvalitativni zmény obsahu a ideologické funkce skryva ta &i ona
socidln& historickd kategorie mlZe prokéazat teprve bliZ81 geneticko-histo-
ricky rozbor procesii, jeZ myslenkové shrnuje. V pripadé& liberalismu a jeho

vyvoje nds tento pfistup vede aZ k po¢atkim sedmndactého stoleti a k ideovym
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iikolim, které tehdej$i socidlné ekonomicky v§voj zdpadoevropské spolecnosti
kladl na pofad dne. Poéinaje timto obdobfm miiZeme nézory a piedstavy, jeZ
bvly pozdé&ji spojovdny s pojmem liberalismu,(1) pfedb&Zné& rozélenit do t¥i
typll, z nichZ jen druhy je moZno divodné& oznadit za liberalismus v obvvkle
chidpaném konvenénim vyjadreni a funkci.

1. Osvicenecky a revoluéni liberalismus osmnictého stoleti

Pivodni zdroj liberalistického mySlenf tkvi v tom souboru protitradicionalis-
tickych pfedstav a ideji, které se ve své prvotni teoretické podob& poéinaji
formovat v druhé poloviné sedmnéctého stoleti, ale svou vyhranéné&j8i formu,
bliz8i skuteéné politické praxi, dostavaji zhruba aZ asi o sto let pozdé&ji. Rozvoj
kapitalistickych vztahli vna8i do ekonomickych a socidlnich pomérdi zapadni
Evropy stdle patrnéjs$i zmény a tvofi motivaén{ zdroj vSech novych mySlenek,
aviak nevyzrélost spolefenskych vztahli podmiiluje nerozvinutou podobu teh-
dejSiho socidlniho mysleni. To se tyk& i zrodu liberalistickych pFedstav. Nejde
v nich plivodné& ani o jednotnou koncepci, ale spiSe o soubor volné spjatych
mySlenek, v nichZ se v8ak (nehled& na rozdilnost pojeti u jednotlivych autorit
a stoupencii) projevuji zakladni spole¢né rysy:
a) obhajoba svobody jedince v politickém smyslu jako zéklad dal$ich lidskych
svobod (pfivod této svobody je pFitom odvozovan od piirody);
b) odmitdn{ zd&d&nych vy¢sad a tradi¢ni hierarchické autority; spolu s tim ie
kladen dfiraz na konsensus, spontdnnost a rovnost;
c) preferovéni jedince (individualistickd tendence).

VSechny tyto rysy jsou vyrazem vztahll a potfeb, jeZ charakterizuji spole-
¢enské postaveni a snahy burZoazie v dobé&, kdy teprve bojovala o moc v tehdy
nejpokrocilej§ich zemich a do jisté miry prdvem se mohla pokladat i za mluv-
¢fho utiskovanych tfid viibec. Proto také revoluéni liberalismus obsahuje
prvky, jeZ prekracuji rdmec pouze burZoaznich z4jml a jdou aspoil v nékte-
rych ohledech perspektivné déle.

Ideové zdroje plvodniho liberalismu sahaji aZ k pofatkiim novovéku; podileji
se na nich zvlast® renesanéni ndzory (humanisticky proud), racionalisticko-
-empirickd filozofie a pozdé&ji zejména pfirozenoprdvnf koncepce. V této sou-
vislosti mé& zvlaStni v§znam, Ze prdavé v rdmci koncepci spolecenské smlouvy
vznikéd postupné diferenciace. Zatimco Hobbes a v jeho stopdch dalSi vyvozuji,
Ze uzavienim spolefenské smlouvy pfenéSeji jedinci v3echnu svou pfirozenou
svobodu a rovnost na statni moc a tak se ji sami fakticky provZdy vzdéavajf
{ Leviathan 1651), soudi druzi v cele s Lockem (On Civil Government 1690), Ze
tento pfirodni ,vklad" v &lovéku je nezcizitelny a uvaZuji hlavné& o tom, jak
jej ubrénit a rozs$ifit vii¢i mocenskym autoritativnim narokiim vSeho druhu.

Prvni alternativa slouZila mimo jiné jako zdivodné&ni statniho absolutismu
na evropském kontinent& a vychodisko osvicensky motivovanych reforem,
které provadeél osviceny panovnik prikazy shora (BedfFich II., Marie Terezie,
Katefina II. atd.). K zdjmlm a potFebdm maloburZoazie a vykofFistovaného lidu
bylo pfi téchto sprdvnich a politickych reformé&ch vSak prihlédnuto jen mélo
nebo vibec ne.{2) Tento druh aristokratického, vlastnim osvicenstvim jen
z¢asti dotfeného reformismu predstavoval v osmnactém stoleti vlastné urcitou

(1) Termin ,.liberalismus* byl poprvé pouZit du, predstavovalo pusobenf{ Josefa II., jehoz

aZ pocatkem devatendctého stoletf v souvis- reformy $§ly mnohem ddle neZ v jinych ze-
losti s dobovym politickym hnutim ve Spa- mich a vcelku se vyznacovaly vaZné chapa-
nélsku. nou egalitafskou tendenci (byt omezenou jako

(2) Do jisté miry vyjimeéné. netypické po- kazdy takovy zasah shora).
staveni. v lectems bliz§i radikalnéjsimu prou-
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liberdlné konzervativni alternativu vzhledem k revolué¢nimu proudu v libera-
lismu. V obou pfipadech rozdilné tfidni zdkladna se musela projevit — a také
projevila — v divergenci ndzorového zaméfeni, v pojeti, zplisobu a dosahu
zmén, pfed nimiZ tehdy pokrocilejSi ¢dst Evropy stéala.

Druhy proud v rodicim se osvicenském liberalismu osmnéctého stoleti pied-
stavoval ideovy smér, ktery, a¢ rovnéZ navazoval na plivodni koncepce spo-
leenské smlouvy, kladl v tradici Lockové a Rousseauové(3) daraz na nezcizi-
telnost svobod (v dobovém pojeti}) a v té ¢i oné mife i na povSechné& pojatou
rovnost: zahrnoval tedv v sob& vedle individualistické tendence také vyrazny
moment demokratismu. Takto se vytvarela ideologie, kterd z tfidniho hlediska
vyjadfovala potfeby a pFedstavy drobné burZoazie a maloburZoazie a bvla
blizkd i zajmGm prostého lidu. Jako jeii mluvéi vétSinou vystupovali intelek-
tudlni predstavitelé maloburZoazie, ktefi svym pilivodem a humanistickou
orientaci méli pomé&rné& blizko k riiznym vrstvdm pracujiciho lidu. Uvahy a
pfedstavy spojené s timto proudem vychéazely plvodné ze stdtoprdvné poli-
tick¢ch tvah a projektd. Postupné se vsSak spojovaly a prolinaly s dalSimi
predstavami vychdazejicimi z okruhu materialisticky orientované védy a filozofie
a spolecné s kritickgm zkoum&nim déjin i dobovych pomérd vyustily posléze
do Sirokého proudu osvicenské orientace s humanistickym pfedznamenénim.
V pracich a zaméfeni nejdiislednéjSich stoupenci se stava tento liberalismus
co do své vyrazové formy i obsahu revolu¢nim liberalismem, i kdyZ si ucho-
vAva své charakteristické osvicenské rysy. Privlastek ,revolu¢ni® a jeho uZiti
pFi charakteristice radikdiniho proudu v ramci osvicenského liberalismu je
pfitom moZno pokladat za opravnény jak vzhledem k tomu, Ze vyjadfuje
spojitost s dislednym zavrZenim dosavadniho feudadlniho uspotfdadani spolec-
nosti, pfi¢emZ nabyvd — aspoil ve svém nejradikdlnéjSim vyrazu — egalitar-
ského charakteru, tak vzhledem k tomu, Ze jako soufdst nové burZoazni
ideologie se také redlné uplatiiuje ve velkych historickych predé&lech: v z4ro-
de¢né formé v anglické revoluci v r. 1688, ve vyvinutéjSi podobé& pak v ame-
rickém hnuti nezdvislosti a zvlast8 pak ve Velké francouzské revoluci. Jeho
pozdni ozvéna zaznivé jeSté v roce 1848.

Prvniho vefejné& politicky proklamovaného a legislativi& uzndvaného vyrazu
se dostalo idejim revolu&niho liberalismu v Severni Americe. Pfevaha drobné
burZoazie a pracujiciho lidu i prirozend autorita, jiZ se v tomto prostfedi
dosud t&Sila manu4lni prace, to v3e posilovalo skion k demokratismu s rov-
nostafskym, pravé tak jako individualistickym rysem a k antlautoritafstvi
{podporovany v tomto pripadé jeSté puritdnskym vlivem) a vytvarelo pFiroze-
nou Zivnou ptdu pro Sifeni osvicensko-liberalistickych mySlenek v lockovsko-
rousseauovské tradici. Americti osvicenci vSak evropské mySlenky pouze ne-
pfebirali, ale dale je prohlubovali a pFedevSim pouZivali jako praktického
nédvodu. ,NejtypiCt&jSim rysem amerického osvicenstvi byl totiZ jeho bojovny,
Cinorody charakter, bezprostfedni spojitost teorie a praxe, sjednoceni ¢innosti
filozofické s aktivné& spolefenskou a politickou.” [Iljin 1977 : 3].

Odboj proti kolonialistickym, ve feuddlnim duchu zdévcediiovanym choutkam
anglického krale jen uvolnil cestu tomu, co zde iiZ dfive dozrévalo a dostalo
nyni prakticko-revoluéni rdz. Z riiznych osvicensko-liberalistickych pramen

(3) Je treba poznamenat, Ze na rozdil od
Locka. zejména nékterych rysit neurcitosti a
kompromisnictvi, které misty doprovéazeji
jeho uvahy o svobodé a rovnosti i o jejich
spojitosti (coZ teoretikum soudobého pluralis-
mu umoznilo, aby se hlasili k jeho ideovému
dcdictvi). predstavuje Rousseau mnohem dua-

slednéjsi a radikalnéj$i vyhran&né rozvinutf
koncepce svobody a rovnosti, jejich jednoty;
stal se proto také hlavnim zdrojem revoluc¢-
nich uéeni. Pro tento rozdil v3ak nesmime
zapomenout, Ze Rousseau v mnohém na Locka
navazuje.
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sestavuje v roce 1776 Tomda$ Jefferson v osobitém, nekompromisnim duchu
prvni deklaraci lidskych prdv urcenou jako souddst virginské tstavy a jests
téhoZ roku rozvadi spolu s Benjaminem Franklinem tytéZ mys$lenky v Prohld-
Seni nezdvislosti Spojenijch stdti severoamerickych. Mluvi se zde o ,zakonech
pfirody a pfirozeném dobru jako zdroii. k n8muZ se lidstvo vraci®, a jako
samoziejma (self-evident) pravda se vyhlaSuje: ,,VSichni lidé byli stvofeni
rovni a byli svym tviircem vybaveni nezcizitelnymi pravy, k nimZ patfi prévo
na Zivot, svobodu a usili o St&sti; k zajisténi t8chto prdv byly ustaveny vlady
mezi lidmi, jeZ odvozuji své prdvni moci ze souhlasu ovlddanvch...® [The
American 1977 : 106).

ProhldSeni nezdvislosti bylo pres vSechnu svou povSechnost a abstraktnost
nejvyznamnéjSim dokumentem revolué¢niho liberalismu na americkém konti-
nentd. V dalSim vyvoji americké republiky nedosly vsak jeho ideje hlubsiho
rozvinuti a konkretizace. SpiSe naopak, uZ v ustav®, kterd byla prijata o deset
let pozdé&ji, se mnohem vyraznéji uplatnil vliv rychle rostouci a bohatnouci
domadci burZoazie, kterd v tomto dokumentu prakticky zeslabila dosah nékte-
rych radikaln® demokratickych a rovnostafskych tezi Prohldseni. Ustava obsa-
huje Cetné kompromisy a od idedlniho projektu, ienz mélo ProhldSeni na
zfeteli, se vzdaluje.(4)}

Ve Francii, kde revoluCni liberalismus nabyl teoreticky nejvyhranéngjst
formy, se také setkal s nejprudSim odporem. Reakce sil starého reZimu vsak
jen podpofila revoluéni rozvinuti a vyjadfeni revolu¢niho liberalisimu. Proto
také ProhldSeni prdv lidskijch a obéanskijch z roku 1789 je nejen propraco-
vanéj§i neZ americké, ale ijde dé&le i v obsahu. Sta¢i uvést prvni c¢lanky:
,1. Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovni podle prdva. Socidlni rozdily
mohou byt odiivodnény toliko obecnou uZitednosti. 1I. Cilem kaZdého sdruZenf
politického je zachovani pfirozenych a nepromlcitelnych prav lidsk¢ch. Té-
mito pravy jsou svoboda, vlastnictvi, bezpeCnost a odpor proti atisku. III. ZA-
sada veSkeré svrchovanosti v&zi v podstaté v nérod¥ Zadny sbor, Zadny
iednotlivec nemohou provadé&t moc, kterd vyslovné nevychéazi z ného. IV. Svo-
boda tkvi v moZnosti ¢initi v8e, co neSkodi bliZnimu: tedy vykondvani pfiro-
zenych prdv kaZdého ¢lovEka ie omezeno jen mezemi, které zaji$tuji ostatnim
¢lenlim spolefnosti uZivdni tychZ prév. Tyto meze mohou byt uréeny toliko
zdkonem ..." [Neumann 1927]. A S. K. Neumann k tomu pfFipojuje ve své
Francouzské revoluci hodnoceni, jehoZ vyznam je stdle aktualni: ,Rekli jsme,
Ze Prohld3eni prdv, odsuzujic nepfimo staré zlofaddy a formulujic filozoficky
katechismus nového pofadku, pfesahovalo tfidni zdjem burZoazie. Vzniknuv$i
z bojovného zapalu, prohlaSovalo pravo na odpor proti atisku ¢&ili prdvo na
vzpouru, kterd pravé vitézila, aniZ se bdlo, Ze tim pfedem ospravedliiuje
vzpoury pFiSti. Prohlasilo pfirozend a nepromléitelnd prdva: svobodu, rovnost,
vlastnictvi, povolovani a kontrolu dani a zdkonfi, poroty atd. Prdva spolcova-
ciho opominulo z nenédvisti k fadiim a cechim. Svrchovanosti lidu nahradilo
svrchovanost krdlovu a zdkonem libovili. Prfesto, jsouc dilem burZoazie, méa
burZoazni rdz. Hldsd rovnost, ale rovnost omezenou ,socialni uZite&nosti’,
rovnost pokud béZi o dané&, zdkony a pFipustnost ke vSem ufadim podle

(4) ..Dulezitéjsi vsak je, Ze dusledky reakce, urad se tak stal pfistupny vlivam menSiny.
jez se trvale uplatnily v ustavé, jsou aZz po- Fixovala udobi povéfeni a ucdinila tak vykon
dnes velmi zietelné v politickém Zivoté Ame- uradu zavisly na boji stran. Znitila Jefferso-
riky. Ustava sankcionovala misto pfimého vo- nov princip rovnosti zachovanim otroctvi.
lebniho prava neprimeé, ¢imZ presla volba pre- Podridila zakonodarstvi zastupca lidu posud-

zidenta z rukou voli¢i do rukou politickych ku Nejvyssiho soudu. ktery muZe prohlésit
stran. Redukovala mocenska povéfeni lidového zakon za neustavni.“ [Halfeld 1927 : 15].
zastupitelstva ve prospéch prezidenta, jehoz
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schopnosti, zapominajic, Ze schopnosti se pravideln& vyvinuji a uplatfiuji jakn
funkce bohatstvi... Vlastnictvi prohlaSuje za nepromilé&itelné préavo, nehledir
k t&m, kdoZ vlastnictvi nemaji...“ [Neumann 1929 : 187].

Podobny smysl a tfidni dosah ma i astava z r. 1793. Zatimco v8ak Prohldseni
bylo v roce 1789 prosazeno jakoby nardz prvnim nejprudSim rozmachem revo-
luce a nemélo v podstaté zAvazny rdz, musela byt o novou ustavu svedena
urputna bitva; mohla byt pfFijata teprve po padu girondistli jako produkt
onoho pohybu revoluce, jehoZ logiku zachytil Marx v mistrné zkratce: ,,V prvni
francouzské revoluci prichazi po vladdé konstitucionalistli vldda girondistd
a po vladé& girondistd vldda jakobind. KaZda z t&chto stran se opirda o stranu
pokrokovéjsi. Jakmile urc¢itd strana dovedla revoluci tak daleko, Ze uZ ii
nemiZe stacit, tim méné& jit v jejim cele, tu ji jeji smélejsi spojenec, stojici
za ni, odstr¢i a poSle pod guillotinu. Revoluce se tak pohybuje po vzestupné
linii."* [Marx 1949 : 32]. Jen tento druh revolu¢ni eskalace pFipravil podminky
pro vypracovani a prijeti tstavy, kterd se stala ,nejliberdingjs$i formuli obéan-
ské demokracie, jakou civilizovany sv&t dosud spatfil... V3e to, co kdy
vzniklo poté v konstituénich zemich, pfedstavovalo jen koncese konservativ-
nimu duchu, vysaddam bhohd¢tt a pFedsudkiim monarchistickym.” [(Neumann
1930 - 104].

Naskyta se ptirozené& otdzka: Mohl jit vyvoj revoluc¢niho liberalismu v teh-
dejSich podminkach dale za tuto metu? Zaznamenali jsme, Ze jak zde, tak
i v jingch pFipadech a dokumentech pfekracuje tento program zdkladni zajem
burZoazie a maloburZoazie. Prekracuje jej vSak jen v abstraktné pojaté ten-
denci, jen v prislibu. Naplnit tuto tendenci — a prekrofit pfitom zdkladni
burZoazni obsah — k tomu dosud neexistuji odpovidajici ekonomické a tridni
podminky. Deélnictvo jeSté nevystupuje jako samostatny cinitel, jako tFida
v politickém smyslu, jeji emancipace z plebejskych vrstev teprve po&ind a
pravé Francouzska revoluce k tomu poskytuje ve svych nejnapjaté&j$ich oka-
mZicich prvni prileZitost $ir§iho politického vyznamu. Jde vSak jen o ojedinéla
vystoupeni, o prvni pocCatky, omezené na PafiZ a nékolik dalSich vé&tSich
stfedisek [Lyon apod.). Primysl, ktery by vytvofil délnictvo jako velkou
tFidu. ve Francii tehdy jesté neexistuie.

Naproti tomu burZoazie mé za sebou jiZ nejméné dvést& i tfistaletou tradici
politické zkuSenosti a vyhranénéhc zaimu. A to se pro vyklad a realizaci
i téch koncepci, v nichZ nejradikédlnéidi z burZoaznich a maloburZoaznich
ideologl prekrocili ramec své tfidy, ukazuje jako koneckoncll rozhodujici.
,.P0 Robespierrové padu se politické osvicenstvi, které dfive chtélo predstih-
nout samo sebe, které bylo prepjaté, teprve zacind prozaicky uskuteciiovat.
Za vlady direktoria se Zivot obfanské spolednosti — sama revoluce ji osvo-
bodila z feudalnich pout... rozlévd v mohutn¢ proud. Hon a shon po zakla-
dani obchodnich podnik(, touha po zbohatnuti, zavratny vir nového obfanského
Zivota ... to jsou né&které ze znamek Zzivota nedavno vzniklé obCanské spo-
le¢nosti. Skutefnym predstavitelem obc¢anské spolefnosti je burZoazie. Bur-
Zoazie tedy po¢ina vlddnout. Lidska prava i{iZ neexistuji jen v teorii.“ [Marx.
Engels 1961 : 142].

Rozhodujici okolnost — totiZ Ze socidln& ekonomicky vyvoj nevytvofFil dosud
redlné prédpoklady k tomu, aby revoluéné osvicensky liberalismus mohl pod-
statné prekrocit svilj zékladni burZoazni obsah (pPestoZe radikalné&jSi tivahv
a snahy tu nesporné byly]) — je reflektovdna i trovni teoretickych pFedstav.
Nejnazornéji je to moZno dokumentovat na pojeti majetku (prdvo na majetek,
vlastnictvi}, které bylo in nuce klifovym bodem pro vyklad téméf vSech
ostatnich lidskych prav a vztahi — svobody, rovnosti, suverenity lidu atd.
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Ani nejbystfej$i a nejradikdln&jsi hlavy mezi osvicenskymi revolucionéaii, jako
hyli Robespierre, Saint-Just nebo Marat, v tomto sméru pFili§ nepostoupili za
platformu maloburZoaznich pfedstav.

Jestlize nejradikalné&jsi, levi stoupenci revoluéné osvicenské teorie pfekra-
cujf v jednotlivostech a nédznacich jeji meze — a vSechno ukazuje, Ze smérem
k hrubému komunismu a socialismu — pak jen dokazuji, Ze jit dale, pfekonat
vSechny bariéry burZoazni a maloburZoazni ideologie a mentality znamena
jiZz pFijmout novou ideologii. A to nutné& pfedpokladd pFechod na kvalitativné
novou droveii védecké ideoclogie, zformované z pozic délnické tFidy. Pfipravu
k tomuto pfechodu, ktery se pro nevyzrdlost ekonomickych a tFidnich pod-
minek na pFelomu obou stoleti nemohl jeSt& uskutecnit, tvori teorie utopickych
socialisti. A pravé jako tfidni rozpory a boje revolutniho tddobi, tak i myS$-
lenky jeho nejradikalngjSich teoretikii, jako byli Marat, Robespierre, Saint-Just
a dal8i, vedou aZ na samy prah utopického socialismu a v jistém smyslu
i dale. Babeuf. kter¢ na né& navazuje, stejné jako na Rousseaua a Morellyho
fobdobné jako sam Robespierre vychazi z Rousseaua a Mablyho), je toho
ndzornym dokladem. Proto také snadno pochopime, co myslel Bedfich Engels,
kdyZ o modernim vé&deckém socialismu poznamenal: , ... podle své teoretické
formy jevi se zpodatku jako dal3i, jakoby nejdisledné&j$i rozvedeni z4sad
vyslovenych velkymi francouzskymi osvicenci osmnéactého stoleti.“ [Engels
1945 : 13].

Revolutén! proud osvicenského liberalismu dospivd jeStd jednou ke své poli-
tické gradaci v revoluénim roce 1848. Podstatné pfispivd k tomu, ¢eho revoluce
v nékterych zemich dosdhla. Ale v ideovém programu je jiZ jeho zenit pfe-
kro€en. V nejvyvinuté&jSich zemich, kde zatim rozhodujici hospodafské a z vétsi
¢asti 1 politické pozice byly obsazeny burZoazii, neni jiZ zdjem o revoluéni
ideologii. MaloburZoazie pak svym ekonomicky i politicky dvejznaénym posta-
venim neni s to ji ddle rozvinout. A tak to, co dé&jinn& pfetrvdva z revoluéné
liberalistického programu, z jeho radikdlné demokratickych poZadavkd, pfi-
ilmé& za své délnické revoluéni hnuti.(5] Nikoli v3ak jako vlastni cil, ale iako
specificky moment nové socialistické ideologie, v niZ staré idedly rovnosti,
svobodv a bratrstvi v8ech lidi dostdvaji novy, hlubSi vyznam a smysl v univer-
z&lnim kontextu nového svétového nézoru a védecky zaloZené koncepce hez-
tfidni komunistické spoleénosti.

2. ,Laissez faire“ liberalismus devatenactého stoleti

Revoluéni varianta liberalismu pfestdvd v priib&hu devatendctého stoleti ve
vétsiné zemi burZoazii vyhovovat. Sviij tko!l jiZ splnila (a vlastn® prekrocilaj
a dalsi aplikace nemiZe nyni vlddnouci tFfidé kromé& politickych potiZi nic
vyznamného pfFinést.

BurZoazie vSak s obsahem revolu¢niho liberalismu tpln& neodhazuje vSechnv
jeho formalni znaky; né&které pojmy a hesla nadile podrZuje, ale eliminuje
jejich revolu¢ni zdklad a smysl. Dava jim novy vyklad, pfizplisobeny jiZ
vyhranénému tFidnimu antagonismu pramyslové faze kapitalismu a nové etapé
ekonomickych a politicko-mocenskych zajmi. Jinak redeno, liberalismus, ktery

(5) ,,Nelze tvrdit — jak se Casto déje —, Ze
tato revoluce byla dilem ,n&meckého libera-
lismu¢ nebo ,némeckych liberdlu* nebo Ze vi-
bec némedti liberdlové tuto revoluci zvlasté
piivitali. Ne, je to mnohem spije tak, Ze re-
voluci z roku 1848 si pfedeviim pfala, %adala
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a ,délala‘ jen ¢ast némeckych liberdlu, jejich
radikalni mensina, zat{mco druha ¢&4st, vétsi-
na, se stavéla skepticky a odmitavé ke kazdé
revoluci ¢i revolu¢ni myslence.* [Henning
1966 : 44].



byl dosud soudésti revolu¢ni ideologie osmnéctého stoletf, je v tomto svém
vyznamu a jadfe odvrZen a to, co z n&ho pro burZoazii zbyva, je transformoa-
vdno v ideologii kapitalismu volné sout&Ze, v liberalismus charakterizovany
zasadou laissez-faire. Nyni, kdy — podle Engelsovych slov — se ,,vé¢né spra-
vedlnosti dostalo uskute¢néni v burZoazni justici, rovnost vyistila v mé&s-
tackou rovnost pfed zdkonem a za jedno z nejpodstatné&jSich prav bylo prohla-
feno — mestacké vlastnictvi“, tj. kdyZ se lidskd prdva stala vyrazem burZoaz-
nich potfeb, se funkce nového historického typu liberalismu pFesunuje
pfedevSim do ekonomické oblasti. Teprve nyni se plné ideologicky zhodnocuji
vSechny ekonomické a politické disledky vyplyvajici z individualistického
vychodiska, které se odraZi uZ v nejrannéjSich projevech liberalismu (a jeSté
piedtim je abstraktné vytyCeno subjektivistickou filozofii], a odpovidaji pozici
individua zbaveného feuddlnich vazeb a postaveného do podminek hospodéf-
ské konkurence.(8)

Ton vykladu udavd nyni jiZ rozvinutd Kkapitalistickd praxe, pFicemZ argu-
menty — coZ je op&t pfiznaéné — nedodA4vd jiZ v prvni fadé filozofie a so-
cialni teorie, nybrZ politickd ekonomie, zvlas§t&¢ Adam Smith a David Ricardo.
V jejich pojeti kapitalista, ktery investuje sviij zisk, takto obstardvd nové
pracovni pfileZitosti a plni zaroveii socidlni ikol. Jeho zdjem na zisku se tak
shoduje se z4jmy vSech tfid, nabyva jaksi altruistického rdzu. Nebo, jak to
formuloval anglicky konzervativni politik a politicky pokrytec Edmund Burke:
.Zakony obchodu jsou zdkony prirody, a tudiZ zdkony boZi.“(7) [Burke 1880 :
31, 32]. Odtud vyplyva nevhodnost a $kodlivost mocenskych zdsahli do této sféry,
zvlasté ze strany statu, a tedy zdsada hospodéafského (zprostfedkované pak
i legislativniho, ideového, kulturniho atd.] neintervencionismu. Pokud jde
o stat a redukci jeho pravomoci, ,freetraders® — aniZ by se odvolavali na
néjaké teoretické zdsady — ze své zkuSenosti velmi dobfe v&déli, o co tu jde:
Ze statni moc a jeji opatfeni jsou vZdy ku prospé&chu té vrstvy, kterd svymi
piedstaviteli obsadila ve stdtnim apardtu mocenské pozice. A v podminkéch
tehdejsi Anglie (podobn& i Francie, Né&mecka aj.) to byli pievdZng jesté
piedstavitelé tradi¢nich vrstev burZoazie a poburZoaznélé Slechty (pozemko-
vych vlastnik(i). Osvobozeni od vlivu téchto vrstev, od jejich prerogativ a’
monopolnich naroki, bylo historickym jaddrem celého liberalistického, pozdé&ji
tnlik zAmérné idealizovaného pojeti svobody.

Boj vS8ak trval dlouho. AZ v r. 1832 byl pfijat zdkon o reformé parlamentu
fzvy§il pocet voli¢d z 220 000 na 670 000 pfi 14 milidnech obyvatel) a teprve
v roce 1846 byly definitivné zruSeny tak zvané obilni zdkony, které statk&fdm
umoZiiovaly diktovat monopolni cenv obili fa tim i hlavnich notravin) na
vnitfnim trhu.

Politické disledky t&chto reforem, vybojovanych za podminecné podpory
delnické t¥idy (kterd ovSem sledovala zaroveil vlastni délnické z&jmy, mifici

(6) ,,Je v3ak moino se zeptat: nebylo vlast-
nim vychodiskem laissez faire filozofie to, Ze
vyrusta z individualismu? Odpovéd zni ano
i ne, ale spiSe ne. Statu nepfatelsky postoj
zaujaty stoupenci laissez faire spodéival jako
celek na uZ&ich zdkladech. Byli zde libera-
lové — z nichZz Acton predstavoval jeden typ
a Herbert Spencer druhy ~— ktefi chdpali
tento problém v jeho Sirsich aspektech.
Avsak liberalnfi usilf o ob¢anskou svobodu je
mnohem star3f a siln&jsi neZ argumenty
laissez faire. Pro laissez faire byla charakte-

rictickd zamétenost na expanzi (nejen pouhé
udrZenf) ekonomické ¢innosti. Tato Kkoncepce
se stavéla proti statnim zasahum v uréitych
cbhlastech z vylu¢éné ekonomickych davodu;
podobné zaporné se stavéla vid¢i vdem formam
sp-ole¢enské organizovanostl, s vyjimkou téch,
které predstavovaly organizovany kapital®
[Orton 1946 : 184].

(7) Srovnej s tim Marxuv komentar a
charakteristiku Burka jako liberila v Kapitalu
[Marx 1953 : 801).
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iinam a dale neZ snahy liberdlnich primysinikii), shrnuje Engels lapidarné
takto: ,Parlamentni reforma z roku 1831 byla vit&zstvim celé kapitalistické
tfidy nad pozemkovou aristokracii. Odstranéni obilnich cel bylo vitézstvim
pramyslovych kapitalistl nejen nad statkafi, nybrZ také nad vrstvami kapi-
talistfi, jejichZ z&jmy byly vice méné& totoZné nebo spojené se zajmy velko-
statkar: bankéri, burzidni, rentiéry atd. Svobodny obchod znamenal pfetvo-
Feni vedkeré vnitfnf a zahrani¢ni financni a obchodni politiky Anglie podle
zajmQi primyslovych kapitalistd, tfidy, jeZ nyni zastupovala narod. A tato
tfida se vaZné pustila do prace. KaZdd pFekaZka primyslové vyrobv hvla
nemilosrdné& odstranéna.” [Engels 1950 : 303].

Svohoda obchodu a s ni spojené nad&jné perspektivy bohatych ziskdl se tedy
staly zdkladem nového pojeti liberalismu, které ovSem implikovalo i svobodu
priumyslového podnikéni a vykofistovdni pracovni sily. Horlivému tsili, s nim#
se nejsilngj§i vrstva burZoazie, tj. primyslnici a velkoobchodnici, pustili do
ndstraifiovani staletého né&nosu vSemoZnych omezeni a bariér, stojicich t&mtn
cflim v cest8, odpovida i néplii jejich pfedstav a hesel, obsah jejich ideologie.
Pritom se v8ak v nové rovin® opakuje stard taktika: partikuldrni zdjem se
skryvd a maskuje v3elidskymi hesly. Mluvi se o distojnosti a hodnot& osob-
nosti, lidského individua a mini se tim burZoazni individualismus a egoismus
v té podobé, jak jej zformoval trh, konkurence a fisili o zisk. Hl4sd se svohnda
jako takovd a mini se tim svoboda podnikdni a obchodu, neomezené prdvo
na maijetek, na nidkup a prodej pracovni sily. Mluvi se o demokracii viibec,
ale prakticky se chape jako demokracie majetnych vrstev, i kdyZ formalneé
jsou volebni prdvo a ri¢ast na spravé statu pfizndvany kaZdému obc¢anu.

Na druhé strané je tento liberalismus volné sout&Ze jako ideologie pomérné
oruzny a pFlzplisobivy; neméd v sobé elitdfskou vylucnost a nehybnou strnulost
starSich typll vladnouci vykofistovatelské ideologie. Souvisi to do jisté miry
s jeho antitradicionalistickym a antidoktrinafskym rysem, hlavn& vSak s dé-
jinnou nutnosti: 1. Primyslovd burZoazie by v Anglii sotva zvitézila ve svém
zdpase s pozemkovymi vlastniky, kdyby se ji nedostalo ur¢ité podpory lide-
vych mas. Proto musely byt délnictvu poskytnuty urcité ekonomické i politické
koncese.(8) 2. Revolu¢ni situace, kteréd se v prvni poloving devatendctého
stoletf v Anglii né&kolikrat opakovala, a nebezpedi pfedstavované hnutim char-
tistl,, pfinutily burZoazii k Fad& ustupkl, aby hrozivd situace nepiesla
v otevfeny vybuch. Oboji presvédéivé ukédzalo burZoaznim politikim i teore-
tiklim ddleZitost pruZné taktiky a nezbytnost kompromisli. Odrazilo se to
i v charakteru liberalistické ideologie. Vlddnouci tfida nejprve musela délat
astupky, pozdé&ji vSak pfiSla na to, Ze si je mlZe dovolit, nebot mezitim poli-
ticky zesilila a ekonomické ustupky (uréité zvySeni mezd apod.l si mnoho-
nasobné vynahradila zvétSenym ziskem. Kromé& toho mohla nyni efektivn&ii
a vyrazngéji uplatiiovat sviij vliv na d&lnickou ti¥idu a pracujici vrstvy. Ze to
nebylo bez vysledkil. dokazuje ostatné celd pozd#isi historie revolu&niho hnut{
v Anglii.

8) ..A z prudké opozice chartistit nikoli
proti svobodnému obchodu, nybrz proti tomu

v&ech tovarniku, byly jimi nynf nejen dobro-
volné dodrzovany, n¥brz rozsitily se vice

udélat ze svobodného obchodu jedinou Zivotni
otazku naroda, tovarnici pochopili, a denné
stale vice chapali, Ze burZoazie nikdy nemuze
dosahnout plné socidlni a politické nadvlady
nad narodem, le¢ s pomocf délnické tfidy.
Tak se ponenahlu ménil vzajemny pomér
obou trid. Tovarni zakony, kdysi stragak
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meéné na cely prumysl. Trade-uniony, nedav-
ne  jesté zatracované jako dilo déablevo, si
nyni tovarnici piredchazeli a protéZovali je
jako naprosto opravnéné instituce a jako uzi-
teény prostfedek k $ifeni zdravych ekonomic-
kych obchodnich nauk mezi délnictvem.®
[Engels 1950 : 304].



Plwoidni zdsada liberalismu ,Laissez faire, laissez passer”, s niZ pramysinici
vytahii do boje za svobodu obchodu a podnikdni proti v3i reglementaci a
privilegovanému monopolu, ptechdzi ze sféry obchodni do sféry politické
a ideové; pritom se charakteristickym zptsobem obméfiuje jeji smysl. V libe-
ralistické ideologii nyni znamenda: hospodafsky ¢inné burZoazii a vlastnik@im
kapitdlu musi byt vytvofeny takové spoledenské podminky, které by jim
umoZnily svobodny vykon hospodarské, politické a ideologické aktivity, pfPe-
devdim ,svobodné uZivdni majetku“; pokud nejsou poZadavky dalfch vrstev
a tf¥id spole¢nosti s timto ,obecnym® zdjmem v pfimém a otevieném rozporu,
mohou byt v té ¢i oné regulované a ,obecnému prospéchu a pokroku“ adap-
tované formé pkEipustény (,laissez passer‘). K tomu také v podstaté miii
Benthamova teorie prospé&Snosti a Millovy tvahy o svobodé.

Zesileni ekonomické moci, pocCetnosti, ideového vlivu burZoazie i vrstev
s ni spjatych a spolu s tim zesilend reprodukce individualismu v podminkéch
volné soutdZe vedou k postupnému pFijeti zdsady vSenbecného hlasovaciho
prava; za téchto okolnosti a za situace, kdy vSechny rozhodujici prostfedky
politického ovliviiovani jsou v rukou majetnych tfid, se toto prdvo nezda byt
pro kapitalisticky systém skutednym nebezpedim, ale spiSe tidelnym nastrojem
a doplitkem. Na pozadi urc¢ité plurality a rliznosti se vlile vladnouci tifidy,
at uZ zosobnénd tou nebo onou svou stranickou frakci (liberdlnéjSiho nebo
.konzervativné&j§iho“ raZeni), lépe odraZi a je lépe legalnd a demokraticky
zdivodnéna. Liberalistickd ideologie tu dospivd na samy prah politického
pluralismu v jeho prvotni, je§té zna¢né naivni formé, jak to napriklad formu-
luje ve svych tivahdch John Stuart Mill. ,Co uéinilo evropskou rodinu nérodt
zdokonalujici se ¢asti lidstva a ne stagnujici? Nebyly to né&jaké vy$Si pred-
nosti ... Individua, tFidy, ndrodnosti byly si rozhodné nepodobny a vykazovaly
velkou rliznost smérd, z nichZ kazdy vedl k nécemu v¢znamnému... [ejich
pokusy piekaZet si navzdjem mély sotva kdy trvaly zdar a ka?dy Casem se
uvolil pFfijmout dobro, které ostatni nabizeli. Evropa je podle mého nazoru
zavazana za sviij progresivni a vSestranny vyvoj této hojnosti smeérd.” [Mill
1891 : 32].

Zasada reglementované tolerance je minéna docela upfimné; stejné& uprimné
je i presvédceni, Ze pFitom v3echno piajde v podstaté 44l stejnym zpisobem
a smérem, tj. pod osvédfenym vedenim ,osvicené vrstvy® liberilni burZoazie
ve sméru k stdle dokonalejSim formdm trZzniho podnikdni a svobodného zhod-
nocovani kapitdlu. ve sméru stdle dokonaleji fungujiciho mechanismu vyko-
Fistovani. Tento druh optimismu, ktery byl pfiznaény v druhé poloviné minu-
lého stoleti pro burZoazii nejpokrocilejSich zemi (ne v3ech), se déle spojil
do svérdzné symbidzy s urCitym proudem povrchniho evolucionismu, jenZ se
zrodil v pFirodnich védach. Historické a socidlné psychologické ztélesnéni
tohoto trendu nejdokonaleji pfedstavuje viktoridnska éra v Anglii; teoreticky
ji nejptfiléhavéji reprodukuje Spencerova zésada vyvoje jako pfechodu do ne-
urc¢ité nesouvislé stejnorodosti v uréitou souvislou riiznorodost.

Za t8mito zdsadami a jejich efektnim povrchem se vSak skryva fada pod-
statnych rozpori, které jsou pocitovany i liberalni burZoazii, ale oteviené& je
konstatuji teprve jeji protivnici, nebo je v opoZdé&né reflexi pfizndvaji liberalnf
ideologové aZ tehdy, kdy epocha tohoto typu liberalismu uZ v Evrop& i USA
konci. Spocivaji v prvé Fadé v konfliktu mezi svobodou v liberalistickém pojeti
a demokracii uskute¢fiovanou v podminkdch kapitalistického systému. Jak
s rezignaci konstatuje jeden ze soudobych burZoaznich politologi, zde ,,skute¢né
vznika konflikt, jenZ nemiZe byt rozfeSen. Svoboda nutn& plodi nerovnost
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a rovnost zase miZe svobodu jen brzdit“.(9) [Leibholz 1967 : 88]. Jinak tomu
ani byt nemiZe. Je-li zdkladem vSech svobod pro burZoazii [vietné liberdlni)
svoboda kapitdlu a vykofistovdni nezaplacené nadpréce, musi se s kumulaci
bohatstvi a ekonomické moci na jedné strané automaticky — jako ve spojitych
nadobach — vytvaret na druhé strané ekonomickd, politick4, statutdrni a jina
nerovnost, ktera formdlné prdvni vymezeni demokracie v podstatnych poli-
tickych otdzkach zcela degraduje. A opalny trend, omezujici tento pohyb
(tedy zavadéni skute¢né lidovlady) musi nutn& podlamovat zaklady svobody
kapitédlu. Z tohoto bludného kruhu neni na bazi liberalismu ani jakékoli iiné
varianty burZoazni ideologie tniku.

Jing rozpor, ktery rovnéZ doprovazi liberalismus , Laissez faire“ od samého
zaCatku, je diskrepance mezi jeho z&sadnim individualismem (vyridstajicim
ze z4jml a mentality primysinika ¢i obchodnika volné operujiciho na otevfe-
ném trhu) a liberalistickou politikou, pro niZ — jako pro kaZdou jinou — plati,
%e je otdzkou moci. Politickd moc v3ak nemiZe byt pfitom jind neZ nadjndi-
vidualni a liberalistickd politika musi na to brat zfetel, tj. pfijimat opatfenl.
kterd mé vadi jedinchm =zavazny ¢&i donucujici charakter. A tak kdyZ se
liberdlové dostdvaji k vladdni moci, velmi rychle pfFizptisobuji sviij indivi-
dualisticky program pravidlim politické aktivity, véetn& nejriizné&jSich re-
strinkci a ndtlakd. Nejsou Fidké takové pfipady, jako napfiklad v Némecku
v roce 1872, kdy liberdlové v plné shodé s Bismarckem Z&dali statni zdsahy
»proti klerikdlnim pFehmatdm®, coZ snad mohlo byt zdasti odivodnéné, ale
oCividn& to odporovalo plivodnim liberalistick¢m z&saddm o statni neinter-
venci.(10) Nejndpadné&ji se v3ak tato diskrepance neprojevovala v postupném
opousténi liberalistickych principli v prib&hu politickych spord liberalnich
stran s jinymi frakcemi a stranami burZoazie, ale pfedevS8im v pozici, jakou
zaujimaly vi¢éi délnickému socialistickému hnuti. PFesn& fFeceno, nesSlo zde
fakticky ani o opou$téni principd, ale spiSe o uplatnéni toho autentického
obsahu, jaky meély od samého pocdatku a Kktery byl zaloZen na vife v jaksi
samozfejmou dominanci burZoaznich z&jmi a predstav. Bylo vSak jiZ Feceno,
Ze liberdlné orientovand burZoazie potfebovala lidové masy, a zvlasté délnictvo,
ve svém boji o politickou nadvladu a ¢&inila jim proto tstupky, jeZ se promitlv
v ur¢ité mife i do pfislusné ideologie.

Nicméné v rdmci svych omezeni pFipustil liberalismus pomérné& mnoho a
v zemich, kde mél silny vliv — ktery postupné zasdhl i plivodné konzervativni
slo’ky a strany burZoazie(1ll) — si délnictvo vydobylo pfFiznivéjSi zdkono-
darstvi a pracovni podminky. Do znatné miry se liberalismus smifil i s poli-
tickou ¢innosti organizovaného dé&lnictva a jeho stranami, dokonce i socialis-
tického typu (ovSem s vyjimkami v Fadé zemi), pokud se ovSem nehl4sill
k otevFen®& revolu¢nimu programu nebo jej nebrali opravdové. Mé&lo to své
predpoklady ve vyvoji liberalistické ideologie a v pFislusné zméné taktiky,

(9) Nebo jiny pfiklad: . Liberalnf politika
oteviené piiznava. Ze svobodny ekonomicky

(10) ,,Tak zvané ,Kvétnové ziakony* (Maige-
setze) z roku 1872 vcelku odporuji hlavnim

systém v urdéité dobé vyvolava vyrazné nerov-
nostl, jez se snaZi regulovat urc¢itou déinnost{;
zarovenl v3ak také uznava, Ze vyhled é&istého
zisku je pravé tim, co spoleénost nabiz{ jako
odménu za stupen rizika z iniciativy a podni-
kavosti, ktery vyZaduje a ofekava od svych
¢lentt. Liberal radéji pfipusti nerovnost a ne-
pietrzité usili ji opravit neZ zvyZeni kontroly
z¢ strany systému, implikujici snad vice sy-
metrie, ale jisté také vice prinuceni.“ [Orton
1946 : 288].
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liberalistickym z&saddam a v mnoha ohledech
poruduji svobodu naboZenstvi obsaZenou
v ustavé. Jen maloktery z liberallt to rozpo-
znal a tyto zdkony odmitl...* [Stephan 1966 :
66}.

(11) .,Po rozsffeni volebniho prava v Anglii
se obé& strany musely uchazet o podporu
u pracujici tfidy a tak byl prakticky maly
rozdil ve vnitiéni politice, at byla vlida libe-
ralnf, jako od ‘r. 1868 do 1874, nebo toryovska,
jako mezi 1874 a 1880.“ [Morton 1950 : 310].



jak na to upozornil uZ Lenin: ,Naopak liberalismus, kdyZ délnické hnuti trochu
zesililo, neodvaZuje se uZ popirat tfidni boj, nybrZ se snaZi pojem tF¥idniho
boje ziZit, oklestit, vyklestit. Liberalismus je ochoten uznat tffdni boj i v ob-
lasti politiky, ale pod jednou podminkou, Ze do této oblasti nebude zahrnuta
organizace statni moci. Neni téZké pochopit, jaké tFidni z&jmy burZoazie
vyvolavaji toto liberdlni zkreslovani pojmu tfidniho boje.“ [Lenin 1957 : 113].

Liberalismus, ktery nejen pripustil, ale snaZil se zaroveil vyuZit a asimilovat
mnohé z toho, co pfinASel vyvoj, ukazuje v této otdzce zdsadni mez svého
prizplsobovani. Touto mezi, jiZ nemfiZe nikdy prekroéit, je zdkladni charakter
politické moci, kterd je v celém jeho pojeti spjata s dominanci burZoaznich
spolec¢enskych vztahli. SouCasné ov8em nevdhd — a ¢ini to postupn® stéle
rafinovanéji — prFivlastnit si zdsluhu zavedeni diléich demokratickych prév
a svobod prekracujicich rdmec burZoazni tfidy (v tomto rédmci tu z4sluhu
ovSem ma), které si délnictvo v cele lidovych mas vybojovalo s velkym
Gsilim a obé&tmli.

Nejvlastn&jsi tfidni jddro liberalistickych postojdl si vSak nejednou prorazf
cestu i pres vné&jsi obal nékterych, v dané situaci relativhé demokratickych
prvkid. V mnoha zemich se liberalismus napfiklad docela dobfe smifuje s exis-
tenci nejriznéjSich, pfevdZné& majetkové podminé&nych volebnich censi, které
znacné restringuji politické uplatnéni nemajetnych vrstev (tolerance libera-
lismu ma tedy ne jeden, ale dva vektory}. Jiny pfiklad je ze sféry ekonomickaé:
KdyZ v r. 1885 poslanec von Hertling v né&meckém RiSském snému navrhl
zdkonné sniZeni pracovni doby na 11 hodin, ,tehdy liberdlové v3ech sméri
odmitli statni zdsah v této oblasti s tim, Ze krat$i pracovni doba automatickv
povede ke sniZeni produkce”. [Stephan 1966 : 76]. Teprve, kdyZ mén#& zkuiena
némeckda liberdlni burZoazie pochopila to, k ¢emu jiZ dfive dosla burZoazie
anglickd (a po ni i dalsi). totiZ Ze sniZeni pracovni doby nemusi znamenat
sniZeni produkce ani ziskft (o to hlavné 3lo}, pfestala odporovat tomuto
navrhm

3. Pseudoliberalismus nahrazuje autenticky liberalismus

S pfechodem kapitalismu volné soutdZe k monopolistickému stadiu, ktery se
odehrava na sklonku stoleti v ekonomicky nejrozvinuté&j$ich zemich, v podstaté
konéi také éra liberalismu typu laissez-faire. Se svobodou trhu a nereglemen-
tovaného kapitalistického podnikdani, jeZ predpokladaly zé&roveii urc¢itou rovnost
¢i rovnocennost vlastnikd kapitadld, ztraceji pro burZoazii své socidlné& ekono-
mické zdivodnéni a opravnéni i liberalistické z4sady, jeZ pojmy svobody a
demokracie formdlng pfenasSely do celospoledenské roviny a dopousStély pri-
pad od pfipadu i jejich dil¢i politickou realizaci v mife, jakd byla sluCiteind
s existenci kapitalistickych pomérti. Pro monopolistickou burZoazii, kterou
zména ekonomické situace vynéasi k stdle vét$i moci, pfestdva mit liberalisticky
program jakoukoli pfitaZlivost a dhleZitost, vyjma funkce urcité — za nékte-
rych okolnosti uZitetné — politické clony, jeZ by zastfela skutefnou povahu
vlddnouci moci. V podstaté vS8ak éra imperialismu, spojend s monopolistickou
organizaci kapitdlu (2000 monopold ovladd dnes podle odhadu pres 70 %
svétového trhu), vyZaduje od vladdnouci burZoazie jiny typ ideologie a politiky.
Aby dosé&hla svych cilG, musi potlacit (ekonomicky &i vojensky) cizi konku-
renty vné vlastni zemé& a paralyzovat kaZdy otevFfeny odpor (ekonomicky
I politicky) uvnitf. Hlavnim vnitfnim protivnikem se prFitom stdvd organizo-
vané délnické hnuti se svym revolucnim zaméfenim. Nadchdzi totiZ epocha,
kdy perspektiva proletafské socialistické revoluce se stdvda redlnou: monopo-
listickému stadiu odpovida epocha proletdfskych revoluci. To objektivné pod-

363



mifiuje odpovidajici pfesun i v oblasti burZoazni ideové nadstavby. Rozhoduiic§
postaveni prejimajl reakéni ideje a koncepce.

Upadek liberalismu — jako hnuti i jako ideologie — nepfichazi oviem
naraz (stejné jako monopolistické tendence), ale ve vleklém procesu, ktery
se pfipravuje uZ v osmdesatych letech devaten&ctého stoleti. Ve svém jadie
ie charakterizovadn postupnym prizplsobovanim liberdalt a liberalismu potie-
bam imperialismu, jejich spolupraci s proimperialistickymi silami a stranami
a postupnym opousténim vlastni pGvodni ideologie. V Anglii jiZ dFive liberdlové
podporovali Palmerstona, a kdyZ se pozdéji Gladstone pokusil zakrocCit v Irsku
proti ulsterskym (proimperidlnim) nacionalistim, ,byl poraZen vzpourou
oteviend imperialistické ¢asti liberalni strany v Cele s birminghamskym poli-
tikem Josefem Chamberlainem® [Morton 1950 : 338].

I kdyZ se jeSté& v dalSim obdobi v Anglii obfas dostavaji k moci liberalni
vlady, dodavaji jiZ jen liberalistickou etiketu imperialistickému obsahu své
orientace. V Némecku rozklad liberalismu poc¢ind jiZ v osmdesatych letech
devatenactého stoleti. Roku 1881 se zde politicky rozpada do tfi skupin s té-
Zi§t&m v ,nacionalnd liberalni“ orientaci.(12) Pokusy =zaloZit n&mecky stat
(Vymarskou republiku) po prvni svétové valce na obnovenych liberalistickych
zdsadach uk4zaly — v podminkach jiZ plné rozvinutého monopolistickéhn
stadia — jak slabé podpory se jim mtZe dostat ze strany burZoazie.

V novych ekonomickych a politickych podminkach (pFfes nékteré recidivy
projevujici se zvlasté ve vyvoji méné vyvinutych zemi a mimo evropsky konti-
nent) prestava byt liberalismus typickym a vlivhym reprezentantem burZoazni
ideologie, zejména v ekonomicko-politické oblasti.

Neékteré spoleCenské ideje a predstavy mohou vSak setrvadnosti a tradici
prfeZivat do uréité miry i tehdy, kdyZ jejich socidlné ekonomickd platforma
vzala za své nebo z ni zbyly jen poziistatky. Je proto mozZné, a také se s tim
setkdvame, Ze i liberalistické nazory si v kapitalistickych zemich uchovéavaji
dodnes jist§ vyznam. V podstaté vSak jde —— aspoil tehdy, jedné-li se o né-
vaznost na liberalismus, a ne o politické mimikri — jen o doznivdni jednotli-
vych, sotva uZ navzajem spjatych predstav. Plati o nich to, co v této souvislosti
napsal americky marxista Howard Parsons: ,To, co zbyva z klasického libe-
ralismu, je jeho ideologicky reflex, Gsili o svobodny vyraz nézoru jedince.
Tato snaha, odlou¢end od svych phvodnich ekonomick¢ch zdrojdi, pak neiistd
kolisd (jak ukazuje néplii hnuti za obfanskd prava v USAl mezi anarchismein,
progresivismem a konzervativismem.” [Parsons 1971 : 321].

jednotlivé ideje, mezi nimi zvlaSté idea svobody, zbaveny své koherentnf
ideologické platformy, nabyvaji tak v rdznych politicko-ekonomickych pod-
minkdch a konstelacich rtizného vyznamu a hodnoty. Jsou-li obrdcenv oproti
vSemoci monopold (coZ je dost vzacné), proti diktatorskym choutkdm mili-
taristh, proti faSismu a agresivnim valkam, maji relativné pokrokovy charakter.
Jsou-li namifeny proti redlnym svoboddm a praviim v socialistickych zemich,
proti revoluénimu hnuti a jeho ideologii (coZ je cCast&j3i), maji reakéni cha-
rakter. Posouzeni a hodnoceni jejich plisobnosti v kapitalistické peolitické
nadstavbé zaleZi tedy na konkrétnich okolnostech a podminkach. Ve dvacatém
stoleti jiZ netvofi a ani nemohou tvofit ucelenou ideologii urcité t¥idy; jsou
jen recidivou toho, co uZ svou historickou roli dohralo.

(12) W. Stephan v té souvislosti pi%e:; , /Ni- pritahovanému socidlni demokracifi a proti
kdy predtim nebyl zde liberalismus tak bez kcenzervativeim .. .* [Stephan 1966 : 83].
viivu jako Kkolem pfelomu stoleti... Jeho Jiny autor dochazi k zavéru, Ze na pocatku
viidei stali bezmocné proti tfem mocnym, dvacéatého stolet{ liberalismus predstavoval jiz
prisné organizovanym blokum: proti centru Lvydéerpanou silu®, [Collins 1880 : 44].

opfenému o katolickou cirkey, proti délnictvu
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V autentickém smyslu doZivaji jednotlivé mySlenky vlastniho liberalismu
{nekdy zabarvené dokonce i ohlasem plvodniho revoluéniho liberalismu] jen
v piedstavach jednotlivel, zejména z IFad humanisticky orientované inteli-
gence nebo nevelkych skupin, jejichZ vliv na politicky Zivot a mocenskou
strukturu v kapitalistickych statech je fakticky zanedbatelny. Jejich kritické
tivahy dojdou ob&as pozornosti, ale prakticky jsou bezmocné. VétSinou jsou
kvalifikovdny jako nostalgicka touha po néCem, co pat¥i nendvratné minulosti,
nebo jako druh politické neadaptace.

Na druhé strané vSak, a to je mnohem rozSitenéjsi a z4vaZné&jSi pfFipad,
pFedstavuje bezskrupuldzni pouZivani liberalistické frazeologie vyrazny projev
soudobého pseudoliberalismu. Jeho zdkladnim posldnim je vytvaret politické
mimikri a ideologickou kryci masku, kterou si konzervativni vétSina burZoaz-
nich politikt (s vyjimkou krajni pravice) nasazuje zvlaSté tehdy, kdyZ jde
0 to pPedstavit urCitou minimalni standardni miru demokracie — platnou
a urcenou predevSim pro burZoazii — jako svou traditni zasluhu. Cilem je
zaroven ziskat co nejvice hlasii a popularity v urcitych vrstvach lidu a drobné
burZoazie a postavit jakousi ideovou protivdhu socialistickym mySlenkam.
Soudobé déjiny poskytuji fadu dikazli o tom, Ze tento pseudoliberalismus
skryvd docela obylejny reakéni obsah a je protisocialisticky orientovan. Jed-
nim z nejndzorné€jSich prikladi z posledni doby je postup Jamese Cartera
a jeho administrativy jak v USA, tak v mezindrodnim mé¥Fitku. Pseudolibera-
listicka frazeologie na jedné strané a realna opatfeni zcela v linii z4jmli mo-
nopold (véetné neutronové bomby a protisocialistické kampané) na druhé
strané jsou tak propojeny, Ze uZ je st€Zi moZno mluvit o rozporu mezi slovy
a ciny. Jsou ve skuteCnosti soucésti jedné hry.
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Pesiome
Mapumxk, M.: JIubepaanam, ero HCTOKA B MeTaMOp(o3bl

Ilocte 3HAUNTENLHOTO cHajfa HOHATHA Nubepanamama B 20—30-e rogsl Haulero Bexa aTo
IOHATHE BHABMHYJOCh ONATH HA HepefHMil miaH B OypiKyasHoil DyOGIMIUCTHKE (B IOJUTO-
JIOTHH, UCTOPAH H T. A.). OfHOH W3 WPHYMH DTOTO ABJAETCS ABHO IpeACTaBIEHHC, YTO ero
MOJKHO HCHOJBb30BATh B KauecTBe MAEHHOro IPOTHBOBECA B OTHOIIEHAH IPOIpaMMbl M Lejel
HayuHOro coumainnama. Opmmaxo, 6osee MOAPOOHKI TEOPETUKO-UCTOPAYECKHE aBaln3 Io-
KasHBaeT, YT0 HOHATHe anfepanauama BooOme, CBA3AHHOrO C HENPEPHIBHOU TOKAECTBCHHON
Tpaguuuei spasgerca oOMaRYEBOM cxemoii. DB [JeHCTBHTEALHOCTA TO, YTO B COBPEMEHHOM
MCTOPHMH CBASKIBAGTCA C NoHsATHeM Jubepanusm, MpeAcTaBiser cobo# 3HaunTeNbHLIE TETEPO-
reHHbIe TEHASHIMIl PA3IVYHON Aeosiornyeckolt pynkunu. C y4yeToM HTOTO BLHIPHCOBBIBAITCH
TPH Pa3JNYHHX BapHAaHTa WJIM MCTOpHYecKMX Tuna anbepanmama. M x metamopdoss u no-
ClIeR0BATeNBHOCTD He IpeCTaBasioT co0oll caMopassuTae HOJIATHYECKOIT HiIeH, Ho, HaoBopoT,
OHIL ompefesieHhl JBHM;KeHHneM DKOHOMAYECKOH M KJAacCOBOM OCHOBbLL KAaNMTAJIHCTHYCCKOTO
ofmecTna 1 ero IJIABHEIMEA IPOTHBOPEYAAMH.

1. 1lpocBeTHTENLCKEI M peBoNonnOHHKI ubepanu3m 18 peka. Ero acTouBNKOM ABIsETCA
COBOKYIHOCTh AHTHTPAJMNIHOHAMUCTCKHX (nmpoTndeosalbHuIX) UpeACTaBJIeHHIT N Hjei, Ko
TOpHE NMOCTEeNeHHO PopMHUPYIOTCH B NMepBoM HmOJoBMHe 18 Beka IoJg BIRAHREM HOBLIX ofme-
CTBEHNBIX YCJOBMIi, a B TeOpHH IJIaBHuM o0pasom mop Biamsinnen Jlokka, Pycco it dpanmys-
CKHX HpocseTMTeNdeli-maTepuamncToB. Hapsaay ¢ mpoceBeruTeanckum pedopmiuaMoM HOpaBH-
TeJiel 3/lech BO3HMKAET PAJUKAIBHOE HalpasieHne, KOTOpoe MPHHNUIL CBOOOIH 1 PaBEHCTBA
CTPEMHTCA NIIPOBOOUTh B JKM3HL OeCKOMIPOMHCCHRIM PeBOJIIOLMOHHEIM IyTeam. LEro mpen-
cTapmTenu B OOJALMIAHCTBE CJAyYaeB BHXOAOB H3 PANOB PagUKajJbHO HACTPOEHHOH MeaKoi
OypiKyasmH M CBOWMM DTaJATAPH3MOM 00JIBIIE BCET'0 NMPUHONMIKAIOTCHA K CIAOAM TPYRAMEXCA.
JKOHOMHAYECKAA M KJIAacCOBasg HePA3BMTOCTh OTHOINCHHE He II03BOJAET HM TEOPETHYECKH
mepemarHyTh onpefedeHBH# pybesx. Tem He meHee, Hanbollee pagAKaJibHO HACTPOECHHbBIE
W3 HAX B CHIY JIOTHKH COORITHH B KOH(JIHKTOB JOCTHIIH HpefjIBepNs YTOIMYeCKOro conMa-
Ju3Ma MaM rpy6oro KOMMYHHA3MA.

2. «lLaisser faire» amGepannam 19 Bexa. Kak Tonbko Oypikyasms jpocteria B HauGolee
PA3BHTHIX CTPAaHAX CBORX IJaBHHX 9KOHOMHYECKHX H MOJNTHUECKAX Leled, oHa Bpaxaebmo
TMOBOPATIIBAETCA K DEeBOJIONUOHHOMY BapHaHTY Jnbepanumama. OXHAKO HEKOTOpHE ero
TOHATHA W JIO3YHTH, IIaBHEM 06pa3oM — cBo6oga W PaBeHCTBO — OHA COXPAHSET, MEHAA
MX IIPOTPECCHBHHIA CMBICK W cofepskanne. To, 9o TaxmM oGpasom ocracTes, npeobpasyerca
B HE0JOTII0 KaOHTAJTH3Ma BOJABHOTO COPEBHOBAHMSA, B NiOepalidam, XapaKTepH3yOMUiics
opuauunoyM laissez faire, laissez passer. OcmoBoit aToro momsATAA craja cBofofga KammTaja
(MpeAIIPIAAMAaTENBCTBA, TOPTOBIH, SKCIIyaTanuy paoyeil cuasl U T. 1.) B ero coGCTReHHH-
KOB. ITOMY OTBedaeT H cofepsKaHMe mieodornn. O3Havaer cology 1 AEMOKDATHIO Hpesie
BCETO ANA NMymecTBeHHHX. C Apyroii cTopoHnl, 3ToT BHI Jaubepain3mMa CpPaBHITENBHO
rubkuil n mpucmocabnmpatomuiicsa. aBHas UPUYHHA COCTOMT B TOM, 4To JubepajbHAs
Oypsyasus Hy;KHanach B CBoeil 0opnle 3a BIACTL B OHpeleseHInil HOALepKKe HaPOLHbIX
macc., CHACKaTh IX 03HAYaJO0 OQHAKO 1IPEIOCTABIEHME padoyeMy KIAcCcy XOoTsA OH HEKOTOPHIX
YCTYHOK B SKOHOMIYECKOH B moXuTudecKoil obmactax. B crpamax, riue ambepaiusm umer
HanGoxbilee BANSAHME, yAajgoch paboyemy xiraccy HoOUTLCA B COOTBETCTBHU C XapaKTepom
SMoXH Hallfodee OJ1arONPHATHHIX YCHOBME I 3aKOHofaTeanctsa. OjHAKO 1P 3TOM Xapak-
TEPHO, 4TO, HECMOTPH Ha TO, YTO B JAHHOM CJIyYae LA MPAKTHKE M B Teopui Jnbepasnsm
JIL TPHCHOCOOMICA K HOBRIM YCXOBHAM H JABJIeHUI0 HAPOAHBIX MACC, IO3/{Hee MHOIOE
N3 9TOTO OH CUHTaeT CBOEH 3aciayroi.

3. Pacnapg ambepaimama M BO3HUKHOBeHlle lceBosmGepaansma. ByecTe ¢ mepexopgom
KanmHTaM3Ma K BOJILHOMY COPEeBHOBAHUIO, K MOHOMOJMTIYCCKOM CTaINM pa3BHTHA (K sIOXe
MMIepnalnamMa) 3aKaHYNBAeTCA B CYITHOCTI 9pa KiaaccHyecKoro mndepanmama THna laissez
faire. C aroro mMomeHTa Jnbepasan3M NepecTacT CYIMeCTBOBATL B ;11000M BHAEC KaK JOMHHHUPYIO-
Al mpencraBuTen OypsyasHoit mpeonormi. OpgHAKO, HeKOTOpHe JROEpAJIWCTCKHE HAel
HMEIOT ¥ BUpPeIb B HEKOTOPHIX KaNHTANHACTIYECKIX CTPAaHaX B CHAY TPaAlUHH I OpeeMCTBeH-
HOCTH CBOe onpejeienHoe 3gaverie. OpEako B 20-M Beke OH yiKe He sBJAETCA INEJIbHOI
ngeojormeif, a CKopee pPeUUAHBOM TOro, 9TO YiKe CHIPajyv CBOI HCTOPHYECKYIO PpOJb.
B cmasm ¢ »THM, He [JO/KHA BBOANThL B 3abnyjenme BpeMsA OT BpeMeHH NOIHHEMAK-
mascs BoaHA audepasucTckoi $paseonornn. B gaEnom ciaydae peuh wipeT O IPOSABIEHNR
COBPEMEHHOTO TCeBHOJNdepannsnma, AaBHAS Ledh KOTOPOro COCTOMT B CO3ZaHNH Heo0Xo-
ANMMBIX VCIOBIH s peaKLIOBEBIX IOJHTHYECKHX TeHAemnuii B Goace mpremiemoil opme.

366


flocTnr.ua

Summary
Marsik M.: Liberalism, Its Sources and Transformations

The concept of liberalism has again come to the fore in bourgeois publications in
the area of politology, history, etc., after having experienced a considerable decline
in the twenties and the thirties of the present century. One of the evident reasons
thereof is the idea that it might be applied as an ideological counterpoise of the
programme and goals of scientific socialism. Yet a more detailed theoretico-historical
analysis reveals that a general concept of liberalism connected with a continuous
ideological tradition is nothing but a fallacious scheme. As a matter of fact, that
which has been put in connection with the concept of liberalism in modern historv
represents rather heterogeneous tendencies and different ideological functions. With
a view to this it is possible to outline the differences among three variants or
historical types of liberalism. Their transformations and succession do not represent
the self-development of the political idea: on the contrary, they are determined by
the movement of the economic and class basis of modern capitalist society and its
main contradictions.

1. Enlightenment and revolutionary liberalism of the eighteenth century. This had
its source in a complex of antitraditional (antifeudal) notions and ideas gradually
formed in the first half of the eighteenth century under the impact of new social
conditions, and in the theoretical field expecially under the influence of theories
developed by Locke, Rousseau and the French materialist philosophers of the
Enlightenment period. Besides the enlightened reformism of rulers, a radical trend
started to assert itself endeavouring to put through the principles of liberty and
equality in an uncompromising, revolutionary way. Its main spokesmen came for the
most part from among the small or petty bourgeoisie possessing a radical frame
of mind; their egalitarianism brought them close to the working strata. The economic
and class unripeness of the prevailing conditions prevented them from passing
beyond a certain limit, even in theory. In spite of all this, the logic of events and
conflicts helped the most radical of them to attain the very threshold of Utopian
socialism or rudimentary communism.

2. Laissez — faire liberalism of the nineteenth century. As soon as the bourgeoisie
as a whole attained its main economic and political goals in the most developed
countries, it assumed hostile attitudes to the revolutionary variant of liberalism. Of
course, while retaining some of its concepts and tenets, particularly those of liberty
and equality, it simultaneously modified their progressive meaning and content. What
remained was transformed into the ideology of capitalism based on free competition,
into a liberalism characterized by the principle of laissez faire, laissez passer. The
freedom of capital (undertaking, business, exploitation of labour power, etc.) and
of its owners became the underlying tenet of this conception. The content of ideology
was made to correspond to it, implying freedom and democracy first of all for the
wealthy. On the other hand, this kind of liberalism was relatively flexible and
adaptive, the main reason for this being that in its struggle for power the liberal
bourgeoisie was compelled to seek support from the part of the masses. Of course.
its attainment entailed the necessity to provide the working class with at least some
concessions in the economic and the political area. In the countries where liberalism
had gained the upper hand, the working class succeeded in introducing conditions
and legislation most favourable at the time in question. Characteristic is the fact
that, although liberalism merely adapted itself to new realities both in theory and
in practice, giving way to the pressure of people’s masses, later on it tended to take
credit for the greater part of the mentioned achievements.

3. Disintegration of liberalism and rise of pseudoliberalism. In substance, the era
of classical liberalism of the laissez — faire type came to its end with the transition
of capitalism based on free competition into the monopolistic stage (i. e. into the
epoch of imperialism). Since that time, liberalism of any kind has stopped being
a typical and predominant representative of bourgeois ideclogy. Nevertheless, thanks
to tradition and inertia. some liberalistic ideas have retained a certain significance
in the capitalist countries. In the twentieth century, however, they no longer form
an accomplished ideology but represent a relapse to what has already stopped
playing its historical part. In this connection, we must not be misled by any
occasionally arising wave of liberalistic phraseology. What is actually involved here
is a manifestation of contemporary pseudoliberalism whose primary aim is the
creation of political mimicry for reactionary political tendencies which it is advisable
to cover with a more acceptable garb.
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