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Uzemni hledisko
v planovani socidlniho rozvoje

Jednou z tendenci charakterizujicich vyvoj socidlniho pldnovéni v na3i spolec-
nosti je rist pozornosti, kterou teorie i praxe vénuji dzemnim strdnk&m
socidlniho rozvoje. Uplatnéni dzemnich hledisek v socidln& ekonomickém Fizenf
neni pochopitelné zasadou novou, dosud snad nerespektovanou. Rizeni spole-
cenského rozvoje probihalo za socialismu vZidy jak v odvétvové, tak v uzemni
linii, a zdsada uzemni ekonomické a socidlni proporcionality, vyrovnavani
oblastnich a regionalnich rozdilti i dzemné& odvé&tvova koordinace vZdy patfily
k zdkladnim metodologickym principiim socialistického planovani. Pro jejich
realizaci se také postupné vytvofila fada néstrojfi, jako je oblastni hospodarské
pldnovani, tzemni pldnovani a dalsi, které praxe po léta s tspéchem vyuZivala
a které i dnes tvofi soucddst soustavy Fizeni.

V soucasné etapé spolecenského rozvoje, kdy se aktivizuji zdroje intenzivniho
ristu a mnohem naro¢né&ji neZ dosud se stavi poZadavek komplexnosti fizeni,
v3ak nabyvaji i tzemni hlediska a jejich koordinace s hledisky odvétvovymi
nové vahy. Tato tendence je vyrazem objektivné existujici a v obdobi budovéni
vyspélé socialistické spole¢nosti stdle zFetelné&ji se prosazujici jednoty spole-
¢enského rozvoje, v3ech jeho aspektd a strukturnich prvkd. Donedivna se jesté
osvédcujici metody tzemniho socidlniho Fizeni, resp. prostfedky uplatnéni
tzemnich hledisek v odvétvovém socidlnim Fizeni, pFestavaji mnohdy postafo-
vat, krystalizuje potfeba jejich zdokonaleni a doplnéni.(1) Jednou z moZnych
odpovédi na tyto nové potfeby, i kdyZ zdaleka ne odpovédi jedinon a univer-
zalni, je tzemni planovani socidlniho rozvoje, resp. $irSi uplatnéni Gzemnich
hledisek v socidlnim planovani vibec.

V tomto prispévku, ktery navazuje na nékteré u néas jiZ dfive publikovaneé
prace o uzemnim pléanovdni socidlniho rozvoje, chceme rekapitulovat meto-
dické premisy, z nichZ by podle naSeho minéni mohlo socidlni planovani
vzemnich celkd v naSich podminkach vychdzet, posoudit zplisoby, jak se
tzemni hlediska v socidlnim pldnovdni mohou uplatiiovat, a formulovat prvé
pfedb&iné poznatky z experimentd, jimiZ se moZnosti tzemniho planovani
sociilniho rozvoje u nas v soutasné dobé& prakticky ovéruji.

Odvétvova a uzemni linie v Fizeni socidlniho rozvoje

sawme

Ekonomicky a socialni rozvoj socialistické spole¢nosti je v jejich nizSich ¢lan-
cich fizen po dvou navzajem spjatych liniich, z nichZ kaZd4d odpovidd jednomu

(1) Na vyznam horizontalnich, a tedy i dzem-
nich vazeb v soudasném planovan{ poukéizal
ptesvéddéivé F. Kutta: ,,Jakmile v8ak povaha
soclalistické roz8ffené reprodukce na vyS8ifch
stupnich rozvoje rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti podéind zdaraziiovat nutnost planovani
videcko-technickych, ekonomickych a social-
r.fch, dlouhodobé a globalné&, celospoledensky,
meziresortné pusobfcich faktorw, ztrdci ziko-
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rité odvétvove vertikalni princip svou prio-
ritu... Proto je nutné, nema-li dojit k stag-
nzci rastu spole¢nosti, produktivity price a
efektivnosti, doplnit resortné& horizontaln{ prin-
cip planovani dlouhodobé cflovym, komplex-
nim, meziodvétvovym, horizontialnim ptistu-
pem, na ktery se pfesouva téziité koncepce
sceidlniho planovanf . . .“ [Kutta 1976 : 121—122].



zékladnimu Fezu socidlni organizaci této spolecnosti — po linii odvétvové
a po linii dzemni. 1 kdyZ povaha vzajemného vztahu obou vétvi Fizeni a jeho
konkrétni uspoifédani jsou historicky proménné, plati v na3i spolecnosti princip
vzdjemné podminénosti, komplementarnosti a koordinace odvétvového a dzem-
niho Fizeni a jejich podFizeni celospoledenskym zdjmim.(2})

Konkrétni uspofddani a delimitace roli obou linii v Fizeni socidlniho rozvoje
zavisi oviem na mnoha okolnostech. Odvétvovy Fez umoZituje vyclenit pracovni
organizace (podniky, ]JZD, VH] apod.) jako spoledenské jednotky vytvofené
v rdmci spoleCenské d&lby prdce a pfizplisobené svym sloZenim plnéni tiloh,
které jim v rdmci délby prdce ptipadaji; k socidlné ekonomickému rozvoji
spolecCnosti prispivaji pracovni organizace ptedev3im plnénim t&chto svych
spoleCenskych funkci. Proto i socidlni rozvoj organizaci musi byt v souladu
s plnénim dominantnich zpravidla hospodafskych twloh danych jim dé&lbou
prace, musi plnéni téchto dloh napoméhat a m@iZe se v zdsadé pohybovat jen
v jejich rdmci. Na tom nic neméni skutefnost, Ze pracovni organizace plnf
v socialistické spole¢nosti nejen své bezprostfedni hospodé&fské iikoly, ale
realizuji soucasné také Sir8i socidlni a politické cile spolecnosti jako celku.
Oba tyto aspekty &innosti organizaci jsou navzdjem spjaté a Fizeni musi zebez-
pelit, aby se nedostdvaly do konfliktu, resp. aby se pripadné rozpory mezi
nimi Fesily vZdy zplisobem, ktery plnéni hospodaFskych uloh organizace ne-
chrozl.

Primarni prostor socidlniho pldnovédni v pracovnich organizacich je v zdsadé
dan okruhem ekonomicky aktivniho obyvatelstva, v kaZdé organizaci kromé
toho specificky profesné& profilovaného, vykonem pracovnich roli a pracovni
dobou. Na ostatni ¢asti populace, dal$i oblasti Zivota a jiné sloZky Casového
rozpo€tu plisohi planovani sociidlniho rozvoje organizaci také, avSak za sou-
Casnych podminek spiSe sekunddrné, zprostfedkované, i kdyZ casto — v za-
vislosti na zdrojich, jimiZ organizace disponuji, velmi ac¢inné.(3)

Uzemni Fez socidlni organizaci na$i spolecnosti umoZfiuje vyclenit tGzemnt
celky rizného stupné jako komplexni socidlni dtvary plnici mnoho riiznych
spolecenskych funkcfi a zajiStujici (zejména pokud jde o tizemni celky vé&tSfho
rozsahu) cely cyklus roz§iFené socidlni reprodukce obyvatelstva. Sociiln{ pla-
novani tzemnich celkll miZe proto postihnout populaci v celém jejim priifezu
co do véku i ekonomické aktivity a ve vSech fazich jejiho Zivotniho cyklu.
UmozZiiuje zabezpefovat v rdmci lizemi rovnovahu mezi riznymi ekonomickymi
a socialnimi ¢innostmi a prosazovat tak celospolefensky zdjem na komplexnim
rozvoji. Jen nepfimo v3ak miiZe v rdmci tizemnich celkd ovliviiovat vykon
pracovnich roli obyvatel.

Zplsob uspofdddni vzdjemnich vztahi mezi odv8tvovou a dzemni linii so-
cidlniho planovani a 0cCelnd delimitace jejich dloh patfi k z&sadnim a kon-
cepcén& dosud ne zcela vyjasnénym otdzkdm rozvoje socidlniho ftizeni, resp.
socialni politiky. Jde o problém, ktery nelze feSit pouze v poloze racionalizace
a optimalizace samotného Fizeni; p¥i jeho posuzovani je nezbytné pfihliZet
i k takovym podmifiujicim faktoriim, jako jsou jiZ zformované role a materialni
moZnosti socidlnich kontextli pracovistd, bydlist¢ a druhého (rekreaéniho)

(2) V. G. Afanasjev [Afanasjev 1968] uvadi
zdisadu vzemné odvétvové koordinace jako je-
den ze zdkladnich principtt socigalnfho Fzen{
v socialistické spoleénosti.

(3) V sovétskych diskusich k uzemnimu so-
cidlnimu planovani upozorfiovall na meze
moZnosti podniku pFfi zajl§tovani dkolt sociil-
nfho rozvoje N. A. Aitov [Planirovanije 1973 :

31—45) a A. V. Baranov [Planirovanije 1973 :
136—151]. Bylo zduraznéno, Ze bjologickou re-
produkel a profesiondlné kulturni p#ipravu
ohyvatelstva Je nutno plianovat na vyS§ich
urovnich tizenf neZ je podnik, a to v izemnim
kontextu, a Ze plany sociialnfho rozvoje mést
b3y meély korigovat a kldst poZzadavky na pod-
nikové socidlni pléany.
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bydli§té pii utvaifeni Zivoiniho zplsobu lidi, a k vyvojovym tendencim téchto
rolf. Tyto ¢initele, v podstatné mife ovliviiujici prostor socidlniho planovani
v izemnim a odvétvovém kontextu, je nutno pozndavat, pfedvidat a respektovat
a jejich dalsi vyvoj je tFeba cilevédomé& usmériiovat. Jinak by mohla pfi tdzemné
odvétvové delimitaci a koordinaci socidlniho rozvoje vznikat feSeni neZivotna
nebo Spatné fungujici. MoZnosti a vzajemny pomér socidlniho pléanovani ko-
lektivll organizaci a tzemnich jednotek budou tedy vymezovany i tim, které
potfeby budou lidé moci, resp. muset v uvedenych socidlnich kontextech uspo-
kojovat, jak mezi n& budou rozdélovat svlij Casovy fond, zda se tyto kontexty
budou instituciondlné a prostorové sbliZovat nebo oddélovat, které mechanismy
socidlni kontroly na né budou vazdny apod. Neni sporu o tom, Ze jsou to
¢initele, jeZ socialistickd spolec¢nost mlZe cilevédomé formovat a jejichZ utva-
Feni neni tedy jen vysledkem Zivelnych procesi.

Jde o otdzky, které zdaleka nemaji pouze teoreticky vyznam. Na tom, jakym
smeérem se zde bude vyvoj ubirat, resp. kam bude usmérnén, zavisi napfiklad
urceni Gcelného rozsahu socidlni vybavenosti a socidlnich d&innosti podnikd,
ucelny reZim jejich vyuZivdni nebo raciondlni rozdéleni odpovédnosti podnik
a uzemnich orgdndl za plnéni Ukoli socidlniho rozvoje. Soufasné objektivni
tendence a nékteré zku3Senosti naznacuji, Ze v dlouhodobé perspektivé by
v naSich podminkach nemuselo byt uUc¢elné pFendSet na organizace socidlni
funkce zabezpeCované uzemnim Fizenim a pfevadét do jejich kompetence odpo-
védnost za rozSifujici se okruh socidlnich ¢innosti a zafizeni.(4) V oblasti
zabezpedovani Zivotnich podminek pracovnikii by mohlo byt naopak vyhledové
ucelné&jsi osvobozovat organizace od odpovédnosti za provoz odpovidajicich
zafizeni a kompetenci pfena3et na tzemni orgdny. AngaZovanost podniki pff
zlepSovani Zivotnich podminek obyvatelstva v mistech, napriklad pfi rozvijeni
détskych pfedskolnich zafizeni, rekreatnich objektd, zdravotnickych zafizeni,
sportovnich a kulturnich zafFizeni, bytové vystavby, technického vybaveni sidel,
by méla v budoucnosti samozfejmeé vzristat, mohla by se v3ak projevovat hlavné
spolupraci pfi budovdni téchto zafFizeni (v podob& financnich pfispévkill, vy-
konii, materidlni pomoci), a nikoli pfejimanim jejich provozu do viastni kom-
petence.

Bez ohledu na to, jak se vSak v dalSim bude vzdjemna relace podnikového
a tuzemniho socidlniho planovani vyvijet, neni pochyb o tom, Ze za souéasnych
podminek jde o dva navzdjem nezastupitelné subsystémy socidlniho Fizeni a
Ze uhrn ukoll socidlné ekonomického rozvoje je moZné realizovat jen ve
vzdjemné soucinosti Fizeni celospoleenského, odvétvového a tuzemniho, pfi
urcujici roli celospoleCenského Fizeni.

Dva zakladni zpusoby uplatnéni dzemnich hledisek v Fizeni sociidlniho rozvoje

V soucasnosti se u nas na mikrodrovni a mezzodrovni uplatiiuje Gzemni hle-
disko v fizeni socidlniho rozvoje dvéma zdkladnimi zplisoby:

1. respektovanim Zzemnich presahit socidlniho rozvoje organizaci v podniko-
vém i nadpodnikovém fFizeni, zejména v komplexnich programech péce o pra-
covniky a v planech socidlniho rozvoje kolektivi organizaci

2. uplatriovdnim hledisek socidlniho rozvoje v izemnim Fizeni, hlavné v tako-
vych jeho ndstrojich, jako je oblastni ekonomické pldnovani, izemn{ plano-

(4) K zavéru, Ze pro nas typ osidienf nenf o vzajemnych vztazich mezi narodnimi vybory
vyhodné uspofadani, v némz by pramyslovy a prumysiovymi podniky pfi regulaci social-
podnik byl povéfen odpovédnosti za rozvoj nich aktivit odvétvové sféry [Bockova a kol.
svého §irdtho zazemdi, do3la nedivna studie 1975 : 221).
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vani, volebni programy Nérodni fronty a v posledni debé také plany socialniho
rozvoje tGzemnich celki — okreslt a velkych mést. U kaZdé z obou forem se
stru¢né zastavime.

Jadro tizemnich pFesahil socidlniho rozvoje organizaci, izemnich vazeb tohoto
rozvoje, spo¢ivad v tom, Ze rozdifend reprodukce pracovnich sil probthd z velké
édsti v uzemnim kontextu, mimo p¥imy dosah organizaci, kde se pracovni sily
realizuji; rostouci vyznam téchto vazeb pak plyne ze skuteénosti, Ze pracovni
sily se stavaji stdle diileZit&j8i sloZkou celkovych vyrobnich sil — sloZkou,
jejiZ rozsah, kvalita a motivace dalsi rast vyroby mnohdy limituji. Mezi faktory
socidlniho rozvoje organizaci stojici mimo pfimou ingerenci odvétvového Fizeni
a obvykle planované, resp. planovatelné, v tizemnim kontextu patfi a) pracovnf
zdroje, b) Zivotni podminky pracovniklli a c} nékteré sloZky pracovnich pod-
minek, jeZ za danych okolnosti nelze zabezpelit pouze silami organizace —
napriklad doprava do zaméstnani, zavodni stravovdni v malych organizacich
apod. Pracovni organizace, které zpravidla nemohou ponechat tyto relevantni

faktory zcela mimo svij vliv, reaguji na situaci — podle své velikosti, ekono-
mické vahy, organizacniho ¢lenéni a subjektivnhich moZnosti — dvojim zpi-
sobem.

Prvni zplisob, ktery sledujeme hlavné u velkych podnikid kli¢ovych odvétvi
nérodniho hospodafstvi, spo¢ivd v tom, 7e organizace méni uvedené faktory
z vneéjsich ¢initell svého socidlniho rozvoje v Cinitele vnitfni. Podniky rozsi-
Fuji v tomto pripadé& plisobnost své socidlni politiky i na $irSi okruh Zivotnich
podminek a buduji vlastni zafizeni zdravotni, vzdélavaci, kulturni, t&lovychovna,
rekreacni, stejné jako i své vlastni byty. VyuZivadni t&chto zafizeni se pak
stdvd soucdsti jejich vlastniho programu, resp. plénu socidlniho rozvoje a
zmensuje tak jejich zAvislost na okoli.

Druhy zplsob uplatfiovany zejména témi podniky, které ve vétSim rozsahu
vlastni socialni zafizeni budovat nemohou, spodivd v usili spolupiisobif na
Zadouci utvareni Gzemné& podminé&nych faktorl rozSifené sociilni reprodukce
spolupraci s ndrodnimi vybory a s dalSimi podniky daného regionu. Tato
metoda se milZe projevovat uzavirdnim dohod o spole¢né vystavbé nebo pro-
vozu urfitych zafizeni, o sdruZovdni prostfedkd, poskytovanim p¥Fisp&vkia fi-
nanéni povahy nebo v podobé vykont, brigdd apod. Vzhledem ke znadné dzemni
roztristénosti ceskoslovenského hospodéistvi(5) je to piedevSim tento druhy
zplisob, ktery zatim pFichdzi v naSich podminkach ve vét3im rozsahu v uvahu
a pro ktery by bylo 1celné vytvaret co nejSir§i moZnosti ekonomické, organi-
zacéni i pravni. Vyznam Gzemnich vazeb socidlniho rozvoje podnikia je citelny
zejména v ngkterych ntzemné exponovanych odvétvich, jako je zemédé&lstvi
(kde vyrobni a tzemni hlediska tvofi nedilny celek) nebo stavebnictvi.

PFi praktickém uplatiiovdni Gzemnich hledisek v pldnovani socidlniho roz-
voje podnikl je tfeba respektovat skute&nost, Ze podnik pFichazi pfi realizaci
riznych svych ekonomickych a socidlnich funkci do kontaktu s rizngmi
tzemnimi jednotkami [Koordinaéni 1977]. Mnohost a rlznorodost teritoridl-
nich vazeb socidlniho rozvoje organizace se pak projevuje i pluralitou jejich
teritoridlnich partnerd. Pro podniky méA vyznam nejen dzemi, kde provozuji
hospodéafskou ¢innost, ale také ndborova oblast, spddové tizemi, odkud dojiZdé&ji

(5) Studie o ekologické struktufe prumyslu
v Seskych zemich [Kovafr 1975] ukazala, Ze do
dvou nebo vice uzemné oddélenych jednotek
bylo v CSR rozdrobeno 80% prumyslovych
podnikt. V nadich podminkach je tedy typic-
ka situace, kdy prosifedky na socialnf vyba-

venost musf byt v rameci jedné organizace
rozdélovany mezi nékolik Gzemné& oddélenych
jednotek, resp. kdy na stejném fizem{ je tfeba
koordinovat socidlni aktivity vétsiho podtu zde
pusobfcich organizaci rizné podffzenosti.
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jejich pracovnici, stejn® jako tzemi, kde jsou situovana jejich rekreacéni zafi-
zeni. Relevantnimi rozhodovacimi misty jsou pro podniky — v zavislosti na
povaze feSenych otdzek — tuzemni orgény vSech stupiili, pocinaje mistnimi
narodnimi vybory a konce néarodnimi vybory krajsk¢mi. Ve vSech t&chto smé-
rech by tedy podniky mély koordinovat a teritoridln& zabezpecCovat sviij so-
cidlni rozvoj.

Druhou formou spojeni tzemnich hledisek s Fizenim socidlnfho rozvoje je
promitdni socidlnich aspektli do uzemniho fizeni. Uvedli jsme uZ, Ze sociilni
hlediska byla v takovych néstrojich fizeni tizemniho rozvoje, jako jsou oblastni
hospodéafské planovéani, izemni planovéni nebo v poslednim desetileti i volebni
programy NArodni fronty, respektovdna v nas$i spoleCnosti vidy — a tyto
instituce jsou proto i dnes rozhodujicimi prostFfedky uplatnéni funkci socidlniho
planovani v tzemnim fFizeni. Socidlni hlediska vSak v nich nebyla v prvych
fazich rozvoje socialistické spolecnosti, kdy prvofadym tkolem bylo vybudovéani
ekonomické zdkladny, respektovina v té mife a v tom stupni komplexnosti,
jakou vyZaduje soulasné obdobi vystavby vyspélého socialismu. Zatimco me-
todika Zzemniho pldnovdni se novou Gpravou z roku 1976(6) dnednim potfebam
prizpiisobila vcelku vyhovujicim zplsobem a v poslednich letech byly také
zpracoviany nékteré pro tizemni socidlni rozvoj velmi vyznamné uzemné pla-
novaci dokumenty,(7) zhstava oblastni hospoddrské pldnovdni(8) dosud mnoho
dluZno, zejména pokud jde o men3i tizemni celky. Soucasnd metodika oblast-
niho planovdni postihuje zatim socidlni aspekty spoletenského rozvoje vétSi-
nou jen nepfimo, neaplikuje je ve vét3I §ifi pri urcovani dlouhodobych cilf
oblastniho rozvoje a interpretuje je vétSinou jen v jejich tradicni, odvétvoveé
poloze.

Dalsim prostfedkem fizeni rozvoje uzemnich jednotek, zejména obei a mést,
jsou volebni programy Ndrodni fronty. Tim, Ze se soustfeduji hlavné na zlep$o-
vani vzhledu, technického a obcanského vybaveni sidel a mobilizuji iniciativu
ob¢anl, se volebni programy stavaji i vyznamnym nastrojem zabezpeCovani
socidlniho rozvoje v Gzemnim mé&Fitku. Ani volebni programy, ani uzemni pla-
novani vSak nemohou prevzit tkoly socidlniho plédnovéni dzemnicl: jednotek

v celé jejich SiFi: tzemni planovani
svou prevaZujifci orientaci na uzemné

je ohrani¢eno pfedev8im obsahové —
technické problémy, volebni programy

(6) Novy zakon o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu ¢. 50/1976 Sb. a jeho provadéci
piredpisy zavadéji do tizemnfho planovan{ Sirsi
hlediska a vyraznéji i princip dlouhodobosti.

(7) Viz naptiklad Zasady urbanizace a dlou-
hodobého osidleni CSR schvalené usnesenim
vliady CSR ¢&. 41976. Komplexni planovaci do-
kumenty — generilni plany rozvoje maésta
byvly zpracovany v ramci izemniho planovani
tuké v obou nasich hlavnich méstech [Gene-
rainf 1973]. Vsechny tyto uzemné planovaci
dokumenty specifikuji duleZité determinanty,
regp. prostiedky socialnftho rozvoje, za nastro-
je komplexniho rizeni je vsak povaZovat ne-
lze. .,Jsou dokumentem planujicim jen urba-
nistické a prostorové aspekty meésta. Ostatnf
ukazatele zahrnuji jen pokud jsou pro fegeni
tohoto hlavniho ukolu nezbytné* [Dmitrijev
197¢ : 55]. ProkKazuje se tedy, Ze tzemni plino-
véni je nastrojem komplexniho fizeni pokud
jde o uplatnéni urbanistickych kritérif, neni
vak — a vzhledem ke svému metodologické-
mu charakteru nemuZe ani perspektivné byt

280

zpusobilé zabezpefovat komplexnost rozvoje
uzemi ze souhrnnych socidlnich a ekonomic-
kyech hledisek.

(8) O pottrebé& zdokonalit metodiku oblastnfho
planovani v souvislosti s rizenim komplexniho
ekonomického a socialniho rozvoje uzemnich
celku se diskutuje nejen u nas, ale napiiklad
také v Soveétském svazu. Dmitrijev a MeZevi¢
ve studii o komplexnim planovani{ rozvoje
meést [Dmitrijev 1976 : 55—56) poukazuji na to.
ze na urovni oblasti jsou dosavadni oblastni
hospodafské plany komplexni jen v ekonomic-
kém, nikoli v socialné ekonomickém smyslu.
Na urovni meésta v8ak oblastnf planovani neni
komplexni ani v ekonomickém vyznamu; neni
vyreSena planovaci kompetence méstskych
organu viéi centralné fizenym hospodafskym
organizacim a dokonce ani vué¢i nékterym
organizacim komunalniho hospodafstvi. Tuto
kritiku lze z véts$i ¢asti vztahnout i na naSe
pedminky, a to i po vydani viiddniho nafizeni
¢. 36,1977 Sb., které v CSR metodiku oblast-
niho planovani naposledy upravilo.



Nérodni fronty jsou zase omezeny hlavn® metodicky — tfm, Ze nejsou plano-
vacimi dokumenty v pravém slova smyslu.

Planovani socialniho rozvoje tzemnich celku

V naSich podminkédch novou o dosud jen experimentdlné zkouSenou formou
uplatnéni dzemnich hledisek v Fizenf socialniho rozvoje je pldnovdni socidlniho
rozvoje itzemnich celku — velkych mést, okres(i, popfipadé dalSich jednotek.
Jde o formu zatim pomérné& malo propracovanou a nedostateéné& prakticky
vyzkouSenou, s dosud neurcitymi metodickymi a instituciondlnimi obrysy. {9)

Zajem o moZnosti planovani socidlniho rozvoje tzemnich jednotek se u nis,
podobné jako 1 v Sovétském svazu,{9) odvijel nejprve od podnikového social-
niho planovani a jeho potfebnost byla z polatku pripominana hlavné v zévis-
losti na uplatiiovani podnikovych hledisek sociadlniho rozvoje a jejich koordi-
nace v rémci tzemi. Brzy vSak byla tato perspektiva rozSifena i o dalsi
pohledy a zdjem o dzemni planovéni socidlntho rozvoje se za¢al spojovat také
s pracemi na zdokonalovani vystavby a ¢innosti ndrodnich viborid [Sojka 1977],
s tivahami o pldnovitém formovani socialistického zpiisobu Zivota [Uloha 1974},
s usilim o prohlubovadni volebnich programii Narodni fronty, o dal3i rozvoj
oblastniho hospoddrského a iizemntho pldnovdni. AZ do roku 1975 vSak zlstdval
tento zdjem pouze v poloze vyzkumi a teoretickych i metodologickych diskusi;
problematiku planovani socidlniho rozvoje tzemnich jednotek se v nich poda-
Filo zmapovat, podafilo se objasnit jeji strukturu, vyznam, vazby a jeji auten-
tické funkce [Kutta-Soukup a kol. 1973; Illner 1973; Husdkovad 1975; Iliner
1974; Kucerdk-Papaj-ParSova 1977]. Shrnuty byly dostupné sovétské zkuSe-
nosti [Parsova 1975; Sevéikova 1975; Kohout 1976], pomérn& znadnd pozornost
byla venovana utvafeni vztaht mezi podniky a narodnimi vybory v tzemi
[Botkova a kal. 1975; Papaj a kol. 1975; Kadavd 1974], k dispozici jsou prvé
pokusy o vymezeni struktury, zplsobu pfipravy a vazeb pldnu socidlniho roz-
voje pro okresy, mésta a zemédélska venkovska sidla [Hampl 1975: Iliner-Jung-
mann 1976; Kutta 1976; Kuderdk-Papaj-ParSovd 1977) a jeho ukazateli [Kuce-
rak-Papaj-ParSova 1977].

Vysledky vyzkumnych praci a prvé praktické zkuSenosti naznaduji, Ze ikoly
dzemnich pldnid socidlniho rozvoje je ucelné rozdélit podle jejich casového
horizontu do dvou kategorii:

1. V strednédobé perspektivé {vazané na obdobi pétiletky) — a tedy na
realizacni trovni, by mohly byt prfedmétem pozornosti pldnu ndasledujici ¢tyfi
okruhy ukoli:

1. zlepSovani materidlnich Zivotnich podminek obyvatel v mistech jejich byd-
listé: bydleni, obchod a placené sluZby, péfe o nejmensi déti (jesle a Skolky]),
rozvoj Skolskych, osvétovych a kulturnich zafizeni a jejich ¢innosti, zdravotni

(9) V Sovétském svazu se otazky uzemniho
planovani socialniho rozvoje vyzkumné re3f a
prakticky ovéruji jiz vice neZ deset let [Ko-
liout 1976 : 232—237). Prvé teritoridlni soclialni
plény koncipované koncem $Sedesatych let
v nékterych monoprimyslovych méstech Don-
bssu a Uralu, resp. v letech 1971—1972 pro
ohvody meésta Leningradu, navazovaly na so-
cidlni plany podniku a predstavovaly jejich
souhrn a rozvinutf v tUzemi. Dal3f generace
planu ekonomického a socidlnfho rozvoje mést
zpracovanych v prvé poloviné sedmdesatych
let napifklad pro nékteréd uralskd a sibifska
mésta a pro meésto Orel se snaZily nedostatky

prvych pokusu prekonat a vychazely z pred-
pokladu, 2e mésto predstavuje z ekonomického
a socialniho hlediska svébytny celek, jehoZ
problémy nejsou pouhou sumael podnikové,
resp. odvétvové problematiky. Zvyrazné&ni
uzemnich hledisek vedlo pak v téchto planech
i k vétdimu respektovani role demografickych,
ekologickych a urbanistickych faktori. Pro
soudasnou tieti fazi metodologickych 1uvah
i praktickych kroku v planovani socidlnfho
rozvoje tzemnich celku je v SSSR charakte-
risticka snaha vymezit a respektovat dusled-
néji vnéjsi vazby uzemniho socidlnfho plano-
véni a jeho misto v celkové soustavé fizeni.
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péce, télovychovnych a rekreacdnich moZnosti, vefejné dopravy, technického vy-
baveni sidel a fyzického Zivotniho prostfedi; 2. zlepSovani pracovnich podminek
pracujici ¢asti obyvatelstva — pouze v3ak v té mifFe, v jaké vyZaduje souéin-
nost ndrodnich vybord nebo Gzemni koordinaci rfiznych organizacf; 3. rozvoj
spolefenské a obfanské aktivity obyvatel v mistech jejich bydlisté; 4. péde
0 exponované kategorie obyvatel — naptiklad dé&ti, mladou generaci, staré lidi,
imigranty apod.

2. Pisobenim na tyto ¢tyfi problémové okruhy pak mohou dzemni socialnf
plany pfispivat k dosahovani takovych dlouhodobijch a priifezovijch rozvojo-
vych cili {vdzanych na obdobi 10—15 let a pouze programovatelnych), jako
je stabilizace a rozvoj obyvatelstva Gzemi, formovani pracovnich zdrojli, utva-
Feni sidelni struktury, vyrovndvani rozdill mezi rliznymi spolefenskymi sku-
pinami, rlznymi oblastmi a typy sidel, zlepSovani socidlniho klimatu mést
a obci, rozvoj osobnosti &lovéka nebo formovani prvki socialistického zplisobu
Zivota. VyFeSeni vazeb mezi stfedn&dobymi, odvétvové formulovanymi tkoly
a prurezové vymezenymi dlouhodobymi ukoly patfi nejen k hlavnim poten-
cidlnim metodologickym pfFinosiim, ale soucdasn& také k nejvét§im metodolo-
gickym problémim tzemniho socialniho pldnovani.

Z vyzkumi i z prvych zkuSenosti ddle vyplyva, Ze prakticky stejné diileZita
jako jeho vécnda, meritorni funkce, je i metodickd, koordinaéni role tzemniho
socidlniho planovéni, jeho schopnost integrovat vertikdlni fizeni s horizontéal-
nim, rozvoj odvétvové podrizenych organizaci s rozvojem tizemi, rozvoj mensich
tuzemnich celkd s rozvojem tzemnich celkil v&tSich i s rozvojem celé spole¢-
nosti.

Rada duleZitych otdzek tizemniho pldnovani socidlniho rozvoje zatim u nis
zlistdva vyzkumné nedofeSena. Neni dosud vyjasnéno postaveni tizemniho
planovani socidlniho rozvoje v soustavé ¥Fizeni, zejména jeho vztahy k oblast-
nimu hospodafskému plédnovani a k Gzemnimu planovani; neni — jak jsme se
uZ zminili — koncepéné vyifeSena délba roli podnikové a Gzemni sféry v socidlni
politice ani nejsou dostateén& propracovidny ndstroje izemné odvétvové koor-
dinace; nevyfeSen zatim zlistdva zpisob za¢lenéni agendy planovani socidlniho
rozvoje do Cinosti ndrodnich vyborll a jejich vazba na volebni programy Na-
rodni fronty. DoFeSena dosud neni ani soustava informaci pro tzemni socialni
planovéni, nejsou zpracovany normativy socidlni vybavenosti dzemnich jed-
notek ani systém pldnovacich ukazatell socidlniho rozvoje. Pro Zadnou z po-
tencidlnich drovni dzemniho planovani socidlniho rozvoje neni zatim k dispo-
zici propracovana a vyzkou$end metodika.

Dosud tedy nemame jednoznacnou odpové&d na principidlni otdzku, jakym
zplisobem by mély byt funkce socidlniho planovani v tzemi nejvhodné&ji za-
jistovany, resp. jaké by mélo byt misto tizemniho planovani socidlniho rozvoje
v soustavé Fizeni. Proto bychom také méli vyhledy praktického uplatnéni
tzemnich socidlnich pldnt zatim posuzovat co nejsttizlivéji.

Problémy planovani socidlniho rozvoje tizemnich celkii ve svéfle experimenti

Dalsi postup p¥i objastiovdni mista a moZnosti izemniho planovani socidlniho
rozvoje nebude jiZ zdleZet jen na teoretickych a metodologickych reflexich,
ale také na moZnosti hodnotit praktické zkulenosti. Posledni obdobi pFinasf
Vv tomto sméru vyznamny pokrok: do celostatné Fizeného experimentu v oblasti
planovani socidlniho rozvoje na léta 1976—1980 byly kromé fady hospodAaf-
skych organizaci zafazeny(10) i okresy Tachov, Trutnov a dodateéné i Trnava,

(10) Experiment se uskute¢fiuje na zakladé je Federalni ministerstvo prace a socialnich
usneseni vliady CSSR ¢&. 36/1974, jeho garantem véci.
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v nichZ maji byt vyzkouSeny moZnosti pldnovani socidiniho rozvoje na okresni
trovni. Dal3i zkuSenosti slibuji prinést i probfhajici nebo projektované pokusy
0 pldanovéni socidlniho rozvoje v nékterych venkovskych zemédélskych sidlech
a ve méstech Ceské Bud&jovice, Bratislava, Hradec Kralové a Usti nad
Labem.(11] Podobné i v celostdtnim méfitku uplatiiované komplexni programy
péCe o pracovniky a experimentalni plany socidlniho rozvoje organizaci po-
mdhaji zpfesifiovat tizemni vazby Fizeni socidlniho rozvoje v odvétvovém kon-
textu. Bude tedy jiZ k dispozici material, ktery umoZni posunout FeSeni tzemni
problematiky planovéni socidlniho rozvoje do zralej3 a praktickymi zkuSe-
nostmi jiZ provéfené podoby.

Prvym terénem, kde se v CSSR provéfuji moZnosti tizemniho pldnovani so-
cidlniho rozvoje, je Tachovsko. Priprava planu socidlniho rozvoje okresu zde
probihala pod metodickym vedenim Vyzkumného istavu ekonomiky zemé-
délstvi a vyZivy, Federalniho ministerstva prdce a socidlnich véci a za sou-
¢innosti nékterych dalSich odbornikli v letech 1975 a 1976, vlastni pléan.
socidlniho rozvoje okresu na léta 1976—1980 byl dokoncen a publikovan
v kvétnu roku 1976 [Plan 1976]. V prib&hu tachovského experimentu bylo tfeba
po prvé u nds najit feSeni, i kdyZ mnohdy jen pfedbé&Zné, pro takové otdzky,
jako je zplisob socialni analyzy okresu [Jungmann-Illner 1975], obsahova struk-
tura planu, ukazatele a organizaéni a politické zajisténi jeho pFipravy [Hampl
1976]. Tachovsky okres také dnes zisk4va jiZ prvé zkuSenosti s realizaci svého
plénu socidlniho rozvoje.

V pribéhu praci na planu socidlniho rozvoje okresu Tachov vykrystalizo-
valo jeho c¢lenéni do 6 kapitol:

I. Uvod zabyvajici se cili a problémy socidlniho pldnovani v okrese
II. Analytickd éast, shrnujici zdvéry ze socidlni analyzy ckresu
I1I. Programovd édst, uvadéjici zdkladni sméry planu socidlniho rozvoje okresu
IV. Ukazatelovd édst, obsahujici kvantifikaci ukazateldi planu
V. Realizaéni &dst, uvadeéjici opatfeni, jeZ by meéla vést k uskutednéni plano-
vanych tkolld
V1. Rozporovd &édst, shrnujici problémy, jeZ se v rdmci planu nepodafrilo vyfesit
a které budou vyZadovat dalSi pozornost.
UstFedni partie tachovského planu, totiZ jeho programova ¢ast, byla pak roz-

vedena do sedmi diléich pldni vztahujicich se k jednotlivim strdnké&m sociél-
niho rozvoje okresu. Slo o plany:

1. rozvoje jednotlivgch odvétvi materidlné technické zdkladny okresu,

2. reprodukce obyvatelstva a pracovnich sil,

3. zlepSovani pracovnich podminek,

4. zlepSovani Zivotnich podminek (tj. vyvoje sidelni soustavy, rozvoje sluZeb,
riastu Zivotni drovné& obyvatelstva, ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi),

5. rozvoje Skolstvi, kultury a télovychovy,

6. péCe o exponované skupiny obyvatel,

7. plan rozvoje pracovni iniciativy a spoleCensko-politické aktivity.

Dalsi kapitoly celkového planu na tuto tematickou strukturu s uritym zjed-
nodudenim navazuji.

(11) Plany socialnfho rozvoje pro tadu ven-
kovskych obci — sidel JZD nebo statnich
statki — pomahal vypracovat v minulych le-
tech Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy v Praze. Pfipravné prace Kk socidlni-

mu plianu mésta Ceskych Budéjovie probfhajf
od roku 1975, komplexni plan socidlnfho roz-
voje Bratislavy a pldny socidlnfho rozvoje
mést Usti nad Labem a Hradec Kralové se
za¢aly pripravovat v roce 1977.
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Okres Trutnov pfistoupil k pfipravé planu socidlniho rozvoje o rok pozdéji
neZli Tachov a plan zde meél byt dopracovan poCatkem roku 1978.

Metodickym garantem experimentu v okrese Trutnov je ve spoluprici s Fe-
derdinim ministerstvem prdace a socidlnich v&ci a dal$fmi odborniky Utvar
racionalizace prace Domu techniky CVTS Pardubice. Metodickd smérnice
[Iliner-Jungmann 1975], kterd jiZ mohla navédzat na zkuSenosti z pFipravy
tachovského planu, navrhla nésledujici &lenéni pldnu socidlniho rozvoje okresu
Trutnov:

1. Uvod
I1. Socidlni profil okresu

III. Hlavni sméry a cile rozvoje okresu. Tato éast ma prognosticko-koncepéni cha-

rakter a uréuje sméry a cile socidlniho rozvoje okresu v dlouhodobé perspektivé
10—-15 let. Rozdélena je do dvou oddilt — vyhledového a programového. Vyhle-
dovy oddil stanovi dlouhodobou perspektivu rozvoje téch problematik, které neni
mozné nebo Ucéelné v rdmei planu socidlniho rozvoje okresu primo planovat, které
v8ak maji pro dalsi rozvoj uzemi uréujicd vyznam. Jsou to
— vyhled rozvoje materialné technické zakladny
— vyhled vyvoje populace a pracovnich sil
— vyhled vyvoje socidlni struktury obyvatelstva
— vyhled vyvoje struktury osidleni.
Programovy oddil zahrnuje strategické cile rozvoje v oblastech, které jsou ohnis-
kem oKkresniho planu socidlniho rozveoje. Jde jak o hlavni odvétvové cile —
napiiklad v rozvoji 8kolstvi, kultury, sluZzeb a obchodu, tak i o globdlni pru-
fezové cile, jako je napiiklad vyrovnavani zivotnich podminek obyvatelstva riiz-
nych typl sidel nebo zlep$ovani Zivotniho prostiedi.

IV. Pliny rozvoje jednotlivych oblasti spoletenského Zivota okresu. Tato ¢ast ma
realiza¢ni charakter a stanovi — v navaznosti na dlouhodobé sméry a cile rozvoje

- konkrétni dkoly v téchto tematickych oblastech:

— plan zlepsovani Zivotnich podminek obyvatelstva

— plan zlepSovani pracovnich podminek zaméstnaného obyvatelstva

— plan pécée o exponované skupiny obcéani

— plan rozvoje spoledenské a politické aktivity obc¢anl a zlepSovani socialniho
klimatu ve méstech a obcich.

Kazdy jednotlivy plan obsahuje formulaci konkrétnich rozvojovych cild, navrh

realiza¢nich opatfeni, véetné termini a odpovédnosti, a kvantitativni ukazatele.

Ve srovnani s tachovskym pldnem se v metodické smérnici pro Trutnov
vycleniuje prognosticko-koncepéni ¢ast pfed vlastni dil¢{ plany a jsou zde pro-
vedeny né&které strukturni dpravy. Spoleénym rysem obou plant je pokus
o komplexni pohled na socidlné ekonomickou problematiku okresu (jako vy-
chodiska jsou do nich zaclenény i hlavni dkoly rozvoje materidlné technické
zdkladny), diiraz na zlepSovani Zivotnich podminek obyvatelstva ve v3ech jejich
hlavnich sloZkdch (bydleni, sluZby, obfanskd a technickd vybavenost sidel,
Zivotni prostfedi), zacileni na rozvoj obcanské aktivity a iniciativy, usili
o Gzemni diferenciaci rozvojovych kol a ohled na specifické problémy riz-
nych socidlné exponovanych skupin obcanf {Zen, mlideZe, diichodct apod.}.

Pripravé obou planli pfedchézela zevrubna socidlni analyza, jejimZz cilem
bylo poskytnout co moZna v3estranny pohled na socidlni situaci okresu — jeji
dosavadni vyvoj, soucasny stav i dalSi tendence a identifikovat problémy,
jejichZ FeSeni si v planu vyZad4 pozornost. Metodika socidlni analyzy byla
prizplisobena néarocCnosti jejich pozndvacich funkci: anal¢za se snaZila zachv-
covat jak objektivni, tak také subjektivni faktory sociilniho rozvoje, registrovat
socidlni situaci nejen v sidelnim kontextu, ale soucasné& i v urcujicich organi-
zacich okresu, poskytovat informace za okres jako celek i za iednotlivé jehe
mikrorajony a kategorie sidel. ProtoZe takto Sirok¢ a rfznorody okruh po-
znatkfi nebylo moZné ziskat jedinou metodou ani z iediného zdroje, Cerpala
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socidlni analyza z rlznych navzdjem se dopliiujicich pramend a potfebné
informace shromaZdovala riiznymi postupy. Jako jeji zdroje poslouZily:(12;

1. Statistické tudaje derpané z Setfeni statni statistiky a z evidenéni &innosti organu
a organizaci (Gdaje o sloZzeni a vyvoji obyvatelstva, o jeho ekonomické aktivité
a Zivotni drovni, o sidelni struktufe a vybaveni mést a obci apod.). Na zakladé
statistickych dat byl zpracovan i srovnavaci rozbor postaveni okresu v ramei CSR
a ¢SSR pokud jde o vybrané ukazatele socidlniho a ekonomického rozvoje.

2. Jiz dfive zpracované rozborové, plinovaci, prognostické a koncepéni materidly
tykajici se ruznych stranek socidlné ekonomického rozvoje okresu (vyrobnich sil.
vyuzivani pfirodnich zdroji, ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, osidleni, cestovniho
ruchu apod.), véetné drivéjsich sociologickych vyzkumi. Slo jak o materialy ptipra-
vené v ramci okresnich tzemnich organti, tak také o dokumenty organt vys$8ich
stupnt a hospodarskych organizaci.

3. Rozbor komplexnich programi péde o pracovniky v rozhodujicich organizacich
okresu, zejména jejich analytickych é&asti (idaje o pracovnich podminkach, o sloZeni
pracovnika a jejich stabilité, o socidlni vybavenosti a socidlni politice organizaci).

4. Sociologicky vyzkum obyvatel okresu v mistech jejich bydlisté (Gdaje o spokoje-
nosti obdantt s Zivotnimi podminkami, o jejich rozvojovych preferencich, migraénich
a fluktuaénich zamérech, o jejich zapojeni ve spoledenskych organizacich a mistnich
organech apod.).

5. Prizkum postoji a ndzort vedoucich pracovniky nejdiulezitéjdich hospodakskych
organizaci okresu a funkcionafi narodnich vybort (poznatky o hodnoceni hlavnich
problémui sociidlné ekonomického rozvoje okresu z perspektivy fidici sféry).

Ani obsahova struktura, ani postup sestavovani tizemnich plant sociilnthn
rozvoje, ani metodika socidlni analyzy dzemi nejsou dosud stabilizovdny; pri-
stupv zvolené v tachovském a trutnovském experimentu pfedstavuji proto jen
mozZnd, nikoli v3ak zatim optimAlni FeSeni. Obecné&ji platnou metodiku bude
moZné navrhnout aZ na zakladé rozsahlej§ich praktickych zku3enosti a po
dotfeseni otevienych metodologickych problémi.

Pokud jde o tfeti z experimentujicich okresi — Trnavu, zacaly zde pfipravné
prédce na pldanu socidlniho rozvoje pocatkem roku 1977 pod metodickym vede-
nim Ministerstva prédce a socidlnich véci SSR a Slovenské vysoké Skoly eko-
nomické v Bratislavé. Metodické podklady [Mihdlik 1977] koncipuji plan jake
souddst budoucifho jednotného komplexniho pldnu socidlniho a ekonomického
rozvoje okresu, zplsob spoieni ekonomické a socidlni ¢asti komplexniho planu
zatim bliZe neife$i. Obsahové zaméfeni pldnu je podobné jako v tachovském
okresu. ¢lenéni do kapitol je vS8ak ponékud modifikovano.(13}

ZkuSenosti, které pFinesla priace na rozvojovych plénech obou ¢eskych okre-
sll,(14) je celd fada, at uZ v poloze organizacng technické, metodické nahn
metodologické a teoretické. Jejich souhrnné hodnoceni by v3ak dosud hvin
predCasné. Zastavime se proto jen u téch zkuSenosti, které lze povaZovat za
nejdileZitéjsi a soutasné za vcelku nesporné.

(12) Uvadime strukturu socialni analyzy 5.
uplatnénou v trutnovském okrese [Socidln{

rozvoj a zdokonalovan{ spolefensko-kul-
turnf a zajmové ¢innosti

1977]; na Tachovsku byl rozsah analytickych

praci mensi.

(13) Pro plan socialnfho rozvoje okresu
Trnava bylo navrZeno ¢lenéni do néasledujfcich
tematickych oblasti [Mihalik 1¢/7]:

1. reprodukce lidskych zdroji (demograficky
vyvoj, migrace, zaméstnanost. stabilizace
pracovnikt,, zdokonalovan{ socidln{ struk-
tury apod.)

. zlepSovan{ 2zivotnich podminek obyvatel-
stva (8kolstvi, vzdéldvan{, zdravotnietvi,
bydleni apod.)

3. pifjmy a vydaje obyvatel

4. zdokonalovani sociiln{ péce

[X]

6. rozvoj a zdokonalovan{ politicko-vychovné,
masové prace a rozvoj aktivity

7. zdokonalovani sociidlné psychologickych
vztahi, feSenf socidlnich deviaci

8. zlepSovani prostied{ (p#{rodni prostiedi,
pracovni prostfedf, urbanizace a osidlenf,
doprava apod.)

9. vyuzivanf{ volného ¢&asu (podminky pro
volny ¢&as, rekreace apod.)

10, zdroje pro kryti potfeb socldlniho rozvoje.

(14) Omezujeme se jen na zku3enosti z expe-
rimenta v Ceskych okresech, JichZz mél autor
mozZnost se pfimo uG&astnit.
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Experimenty i pFipravné metodologické studie pfedevSim naznafily, Ze pldnu
socidlniho rozvoje nejsou — a zFejmé ani nemohou byt jedinou cestou, jak
v Fizeni Gizemnich celki zabezpelit uUlohy socidlniho pldnovdni. Spolu s nimi
funkce sociilniho planovani zajiStuji ‘i daldi mechanismy jako je oblastni
hospodaFfské planovani, tzemni pldnovani, volebni programy Narodni fronty
a diléf socidlni politiky mistnich orgdnli na tseku S§kolstvi, zdravotnictvi,
kultury apod. Zplsob propojeni tzemnich plant socidluiho rozvoie s t&mito
nastroji zastdva otevten.

Oba experimenty dale potvrdily zavér o vzdjemnijch vztazich pldnovdni socidl-
niho rozvoje v podnikové a tizemni sféfe, k némuZ dosly metodologické diskuse
u nas i v SSSR v uplynulych letech. Projevilo se zfetelné, Ze jak odvétvovy,
tak tizemni subsystém Fe$i v oblastl socidlniho rozvoje kromé obecnych tkold
spolecnych kaZdy také pon&kud jiné, specifické tkoly odpovidajici jeho funk-
cim v socillni organizaci socialistické spolecnosti, Ze tedv ohé& vétve planovani
socidlniho rozvoje jsou navzdjem nezastupitelné; Ze pldnovéani socidlniho roz-
voje v rdmci uzemi se nemiliZe rozvijet prerlistdnim z planovéani sociilniho
rozvoje organizaci ani nemiiZe byt sumaci podnikovych socidlnich pland, Ze
kaZzda z obou v&tvi také navazuje na poné&kud jiné instituce, jiné a jinak p¥-
pravené kadry a plédnovaci tradice a musi si tedy vypracovat své vlastni meto-
dické postupy.

Potvrdily vSak soucdasn& i to, Ze pldnovani socidlniho rozvoje je moZné
rozvijet jen v tésné ndvaznosti Gzemi a odvétvové linie. Rozvoj planovéni
socidlniho rozvoje v jednom kontextu stimuluje jeho rozvoj v kontextu druhém.
Zpracovani plani socidlniho rozvoje okresfi bylo usnadnéno, pokud jiZ exis-
tovaly komplexni programy péce o pracovniky nebo plany socidlniho rozvoie
organizaci; v pribéhu pfipravy okresnich socidlnich pldndi pak byla také
vyvijena iniciativa, aby tyto programy, resp. plany, vznikly i v ostatnich val-
kych podnicich. Tésnéjsi kombinaci socidlnich pldn a programidl v organiza
cich a v azemi vSak komplikuji metodické potiZe plynouci z odliSné organi
zacni vystavby obou vétvi Fizeni, zejména pak CastA nemoZnost rozepsat
podnikové socidlni tkoly pro konkrétni tzemi.

Oba experimenty také ovéfily, Ze Gzemni planovani socidlniho rozvoje muize
vychdzet jen z uUzemné sprdvnich jednotek a Ze jeho nositeli musi byt ve
vSech fazich prislusné ndrodni vybory. Jako neredlnd se tedy zatim ukazuje
mysSlenka vytvaret plany socidlniho rozvoje pro ekonomické oblasti nebo
tzemné planovaci rajony, které by se se spravnimi jednotkami nebo jejich
seskupenimi nekryly. Takovy ukol bude moZné reSit v dalSich etapéach.

Socialni plan také nelze vndSet do tizemi zvendi, nelze jej pfipravovat ,doda-
vatelsky® pouze prostfednictvim externich instituci, bez rozhodujici ddasti
narodniho vyboru. Uk&zalo se 1ucelné zapojit do pFipravy pldnu nejen funk-
cionafe narodniho vyboruy, ale i Sir3i okrub aktivisti — zdstupct rozhodujicich,
zejména hospodaiskych organizaci a odborniki pro jednotlivé oblasti planu.
Osvédcilo se takové organizaéni feSeni, kdy Fizenim a koordinac! praci na planu
Je povéfena Fidici komise vedend predsedou ONV, pfipravou jednotlivych
tematickych CAasti planu pak oborové komise, sklddajici se jak z pracovnikidl
narodniho vyboru a z ¢lenll jeho komisi, tak z aktivistd pfFislusné speciali-
zace.(15) V obou typech orgdnd pak mohou bvt jako konzultanti zastoupeni
i externi odbornici a instituce. Bez soucinnosti téchto externich spolupracov-

(153) Na pripravé planu socialnfho rozvoj¢ prostiedi. bytové vystavby, &kolstvi, zdravot-
okresu Tachov se uéastnilo 19 oborovych ko- nictvi, rekreace a turistiky, péce o specifické
mis{ zpracovavajicich problematiku demogra- skupiny obyvatel aj.
fického vyvoje a pracovnich zdroju, Zivotnfho
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nikd se priprava plant socidlniho rozvoje okresit v jejich analytické fazi
a pokud jde o metodiku zatim neobejde. Narodnl vybory nejsou na FeSeni
té&chto novych ukollt kddrové, technicky ani organizacné& pfFipraveny.

Experimenty potvrdily, Ze z&kladnim pfedpokladem pro zahdjeni prace na
uzemnim pldnu socidlniho rozvoje je provedeni socidlni analyzy izemi, a to
analyzy tematicky komplexni, zachycujici i sféru spoletenského védomi oby-
vatel a socidlni situaci v nejvétSich hospodarskych organizacich okresu. Takto
vSestranny socidlni rozbor neni moZné zaloZit jen na b&Zné& dostupnych Gdajich;
vyZaduje i vyzkum sociologického typu. Dosavadni zkuSenosti vS§ak také nazna-
¢uil, Ze velmi realisticky je tfeba vaZit rozsah analytickych praci. T&zisté
socidlni analyzy je nutné hledat ve standardnich datech, v propojovani dil¢ich
informaci a v identifikaci hlavnich socidlnich problémid vuzemniho celku. Ne-
zfidka bylo totiZ moZné sledovat tendenci k rozSifovadni a rozcleiiovani analy-
tickvch akci nad funkéné zdivodnénou miru a dodateénd& pak i urditou bez-
radnost, pokud jde o uplatnéni ziskanych tidaji. Socidlni analyza se stdvala
v dnsavadnich experimentech Casové i jinak nejndro¢né&isi fazi pripravy nlanu
a ndpoutavala tak pozornost od vlastniho programovani a planovani. V bu-
doucnosti by socidlni analyza tdzemi méla byt jednou z béZnych funkci tzemniho
mformadéniho systému a nikoli, tak jako dosud, pFevaZné zdaleZitosti iednorazo-
vych a od potfeb Fizeni né&kdy ponékud odtrZenych akeci.

Piesto, Ze pro prvé experimenty byly zvoleny okresy, zlistdvd i nadadle
ntevfena otdzka, z jakych tdrovni iizemné sprdvni organizace v pldnovdni so-
eidlniho rozvoje vychdzet. Hledisko planovaci metodiky. koordinace planovégni
socidlniho rozvoje s oblastnim hospodafskym pldnovanim, hovofi pro volbu
celkll co nejvétS§ich — nejlépe kraji, kdeZto na druhé strané zdiem o co
a plnéni kold socidlniho rozvoje, hovoii pro uzemni celky men$tho rozsahn —
okresy, mésta a velké stiediskové obce. ReSeni tohoto dilematu bude zdviset
na tom, jak se bude u nds planovani socidlniho rozvoje Uzemnich celkl déle
vvvijet — zda spiSe smérem k volebnim programim Ndrodni fronty, ¢i spiSe
smérem ke zdokonalené varianté oblastniho planovani. Ze zkuSenosti experi-
mentujicich okrest vSak v kaZdém piripad& vyplyvd, Ze tkoly socidlniho roz-
voje sidelniho celku nelze FeSit pouze na drovni tohoto celku samotného, ale
jen ve spolupraci celé vertikdly orgdnii statni moci a sprdvy. Proto se také
tzemni pldnovani socidlniho rozvoje nemiZe stat zaleZitosti jen jednoho &lan-
ku tuzemni organizace.

NejzavaZn#jsi otdzkou, kterou experiment exponoval, je vSak vazba pldnii
socidlniho rozvoje okresd na rozvojové zdméry ve sféfe ekonomiky, na oblastnf
hospodé¥Fsky pléan. Vyjasnéni tohoto zatim nefeSeného problému mé Kkriticky
vyznam pro zaflenéni tGzemniho socidlniho pldnovani do celkové soustavv
Fizeni, pro redlnost a hmotné zabezpecdeni jeho ukold i pro jeho metodickou
uroveii. Za soulasné situace, kdy se oblastni hospoda¥ské plany zpracovévaji
jen na trovni krajd, nenalézd pldnovani socidlniho rozvoje okresi potfebnv
protéjSek a vychodisko v tizemné specifikovaném rozvojovém pldnu hospodar-
ské sféry okresu, zejména hospodéarstvi nepodfizeného nidrodnim vybordm Plan
socidlniho rozvoje je pak spiSe jen programem, soupisem bilan¢né& nepodloZe-
nych cilt.

ProtoZe se vSak bez konkrétnich pYedstav o pristim vyvoji ekonomické
zdkladny okresu v pldnovani socidlniho rozvoje obejit nelze, vedly prédce na
okresnim socidlnim planu nezbytn& i k formovéani urc¢itého vyhledu hospodat-
ského rozvoje a socidlni pldn se tak de facto stdval planem sociidlné ekonn-
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mickym. Svym teritoridlnim rdmcem. metodikou i terminy zpracovAani vSak.
tento plan zatim zlistdvd s oblastnim hospodafskym pladnem nekoordinovan,
nedosahuje metodicky jeho drovné a mfiZe se s nim v dil¢ich otdzkach dostavat
i do sporu. Planovani socidlniho rozvoje v okresech a méstech tedy svym zpi-
sobem predbihd droveii oblastniho hospodé&fského planovani a aktualizuje tak
potFebu jeho dalliho zdokonaleni. Toto zdokonaleni by mélo spocivat 1. v pro-
hloubeni komplexnosti oblastnich plani — tedy i v systemati¢t&jSim zachyceni
<ncidlnich strdnek spolecenského rozvoje a v propojeni oblastniho planovéni
s planovadnim tzemnim, 2. v posileni jejich perspektivnosti — a tedy i v $ir$im
uplatnéni dlouhodobych prifezovych socidlné ekonomickych hledisek a cild
a v prekonavani odvétvové segmentace, 3. v rozSifeni oblastniho planovan{
i na aroveil men3ich tizemnich jednotek, neZ jsou kraje — tedy také na okresy
a mésta.

Jsme presvédCeni, Ze takto zdokonalené oblastni pldnovani — ne jiZ jen
hospodé&rské, ale komplexni socidlné ekonomické planovani, bude moci v bu-
doucnu plnit spolu s uzemnim pldnovadnim a volebnimi programy Ndrodni
fronty funkce socidlniho pldnovani Uzemnich jednotek a pfevzit tak i dlobu
dnednich pland socidlniho rozvoje okresd, resp. mést. NeZ se vSak tato trans-
formace oblastniho planovani uskuteéni (a také v zdjmu jeji pfipravy), bude
ucelné metodiku tzemniho pldnovani socidlniho rozvoje dale rozvijet a experi-
mentdlné ovéfovat — a to nejen na jediném stupni Gzemné& spravni organizace
a v {zolovanych tzemnich jednotkdch, ale nejlépe v celé navazuiici vertikale
uzemniho Fizenf.
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Peziome

Hasnep M.: TeppuropnalsHeiii acHEKT B INIAHNPOBAHHM COUFAJIBHOTO Pa3BATRHA

H3 cosperenHoro cTpemiiennst yrayGuTh KOMILIEKCHOCTH YIpaBieEHs B Hamiem oGmecTse
phiTeraeT H TpefoBanne Gollee mOCIeNOBATENbHO YUHTHIBATH B 9TOM YIPaBJELHHH TEPPHTO-
PHAJIBHHE aclleKT. B ynpasieHAR cOnEaJbHEHEM Pa3BETHEM Ha MAKPOYPOBHE M Ha CpeJHEM
YPOBHE TeppPUTOPHAJBHLIH ACIEKT CKa3hBAETCS B JBYX HallpaBieHUAX: 1) B ydeTe BHIX0Ha 3a
TePPUTOPHANBUEIE PAMKA COMUAABLHOTO pPA3BATHA OPTaHW3aOwWil Ha YpOBHE YUPaBICHHSA
IpeIIPUATAAME A OOJBUINMA eJUHEAIAMI, 0COOCHHO NPH IPOBEACHNN CONMANbHON NOMNTHKH
OpraHp3anmii; 2) BO BHEAPEHHH COLNMANBLHEIX AaCHEKTOB B TePPHTOpPHANbHOE YIpPaBICHHE.
B cymecTByrOmmx AECTPYMEHTAaX YHPABICHHA TEPPHUTOPHAJBHKIM pPasBHTHEM, T. €. B 00-
JIACTHOM BKOHOMHYECKOM IUIAHUPOBAHWH, B TePPATOPHAIBHOM MIaHADOBAHEA H B BHIGOPHHIX
nporpammax Hanmonanssoro ¢poHTa, COLHalbHbE AcOeKTH, IpaBfga, HaxXomAT cebe mpi-~
MeHeHHe, HO elle He[oCTaATOYHO KOMILTEKCHO,

IlosTony B HWHTepecax COBepHNIEHCTBOBAMHA TepPHTOPHANBHOrO YIPABJEBHS TEOPHHA
A TpPaKTEKa WNCCAeRYIOT BO3MOMKHOCTH TEPPUTODHANBHOTO IUIAHWPOBAHHA CONMalbHOTO
PasBHTHA B KayecTBe HOBOTO, OTHOCHTEJIBHO CAMOCTOATENIBHOTO MeToga; B 1976—1980 rr.
3TOT METO/], 9KCHEePUMEeHTaJbHO OpoBepaerca B paiionax Taxos, Tpyracs B TpHasa. B crarse
Jaetcs HHGOPMALHA O IOATOTOBKe IIaHoB B Taxoee 1 TpyTHOBE 1 0 CTPYKTYpe COI{HAIBHOTO
aHaym3a 9TMX paitomor. Hakonmsenuwil onbIT MoxassiBaeT, YTo 3afaHAA TePpPUTOPHAIBHEIX
NJIaHOB COIMAJNBHOIO PasBITHA HelecooOpasHo pa3bmBaTh HA ABe KaTeFOpPHI:

1) Ba cpegEeCPOYEHE 3aJAHINA II0 OTPACIAM, K KOTOPHIM OTHOCHTCSA Y.XYUIOEHNE MaTe-
PHAJLIBIX VCJOBHHA KHA3HM BCer0 HacelieHHA, yhyvllieHHe YCJIOBWII TPYRa 3aHATOTO Hace-
nenns, passETHe OOMECTBENHONl B IpaKFaHCKON aKTABHOCTH W 3ab0Ta o BhgeNeHHBIX
TpyliliaXx HACeJeHNA;

2) Ha HOATOCpOuYHHE, B ofuiem paspese GopMyIuMpoBaHEHE COLMAjJbHHE 3aJa4n, BpPOAe
3aKpenJieniss HaceNeHns1, GOPMHPOBAHHA CTPYKTYPhl HACCENIeHHs, BHPABRHBAHUA COIAAIL-
HBIX pasiamuds H T. 0. CoemuBeRHe uejiell 000X KaTeropmit mpeacrasifer coboil 0CHOBHOM
BO3MOKHBLIl BKIAJ — HO BMECT€ C TeM M OCHOBHYIO METONOJOTHYeCKYI0 mpobiemy — Tep-
PHUTOPHAIBHOIO CONAANLHOI0 ILIAHAPOBAHAAL

JKCIOepIMCHT ITOATBEPAMI, 9T0 IUIAHWPOBAHHE COLAAIBHOrO Pa3BHTHA B OPTraHM3aNAAX
H TepPHTOPHAJBUEX eAMHULAX B3aNMOCBA33aHO, HO YTO B TO K€ BpeMs KayKAaA M3 NpPH-
BeIeHHNX (opM A0JIKHA pelmaTh cuenyudEIeckde 3afayl, COOTBETCTBYIOINWE Pa3THIHEIM
¢yHKNAAM OpeANPHATER I TepPHTOPHAILHKX eJHHHI B CONNaNbHON oprammsanum. Teppwm-
TOPHAJNBHOC CONNAJLEOE MAANHPOBAHAC MOMKET PealbHO OCYIMeCTBIATHCA JHINb B TEPPH-
TOPHAJNBHBIX AAMHEHCTPATUBHHX eJUHALIAX B HOJ PYKOBOACTBOM HANHOHAJIBHEOTO KOMHTETA.
Hamfonee na;KHBIM A0 CHX IOp HepaspemleHHHM BOIPOCOM ABIAETCA BOOPOC 00 YBA3KC
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TePPHTOPHANBHEIX TJIAHOB COUHANBHOTO PASBATIA C 00JaCTHHMIH 9KOHOMIMMECKHMY ITaHaMMU !
IUIAHE! COUMANLHOIO Pa3BUTHSA B PAOHAX, B KOTOPHX OCYMIECTBIIAETCA DKCIEPHMENT, InKa
9T0 ONEPEeKAI0T COBPEMEHHEH yPOBeHD 00JIaCTHOrO MIIAHUPOBAHMA MOTUYEPKIBASL TEM CaAMbIM
IOTPeGHOCTDh IePexXofa K KOMIUIEKCHOMY SKOHOMHYECKOMY M COUMANbLHOMY ILIAHMPOBAHHIO
B obaactHoM Macurtabe. BupoumsmerneHHne TakuM 00pazom 00JACTHEIE IUIAHHL HAMHYT BHI-
IOMHATL B OyAyIIeM # QYHRIMA COLMANBUOrO TepPATOPUANLHOTO IJIAHIPOBAHNSI.

Summary

Illner M.: The Territorial Viewpoint in Social Development Planning

The contemporary efforts aimed at increasing the complexity of management in our
society have also given rise to the claim for applying the territorial point of view
in management much more consequentially than has been the case so far. In the
social-development control on the micro- and mezzo-level, the territorial viewpoint
manifests itself in the following two ways: 1. in respecting the territorial impacts
of the organizations’ social development in management on the enterprise and the
superenterprise level, and particularly in the social policy of organizations; 2. in
projecting social aspects into territorial management. Although social viewpoints
make themselves felt in the contemporary tools of managing territorial development
— i. e. in regional economic planning, in territorial planning and in the National
Front election programmes, their application is not always complex enough.

For the purpose of improving territorial management, both theory and practice
concern themselves with the possibilities of territorial social-development planning
as a new, relatively independent method; in the years 1976—1980, this method is
being subjected to experimental testing in the districts of Tachov, Trutnov and
Trnava. The present paper informs about the preparation of plans in Tachov and
Trutnov, as well as about the structure of the district’s social analysis. The experience
gained so far suggests that it is expedient to divide the tasks of territorial social-
-development plans into two categories: 1. medium-term tasks broken down according
to branches; these involve the improvement of the material living conditions of
the population, the improvement of the working conditions of the economically
active population, the development of social and civic activities, and the care of
exposed population groups; 2. cross-sectionally formulated long-term social tasks,
including e. g. the stabilization of the population, the settlement-structure formation,
the levelling of social differences, etc. The coordination of the goals of both these
categories represents the main potential contribution, and, simultaneously, also the
main methodological problem of territorial social planning.

The experiment has confirmed the thesis that social-development planning
within the framework of organizations on the one hand and territorial units on the
other is interdependent; that, however, each of these two forms must solve specific
tasks in compliance with the various functions of enterprises and territorial units
in the social organization. Territorial social planning can be realistically introduced
only in regional admiinistrative units and under the lead of the respective
National Committee. An important issue that has remained unsolved up to
now is the interconnection between territorial social-development plans and the
regional economic plan; the social-development plans in the experimenting districts
surpass the contemporary level of regional economic planning and underline the
necessity of its transformation into complex economic and social regional planning.
In the time to come, regional plans transformed in this way will also assume the
functions of territorial social planning.
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