2. vypocfetni techniky,

3. laboratofe operaéniho vyzkumu (tym specialistd).

Vsechny dalezitéjsi pojmy a uvahy jsou v praci valmi piehledné a instruktivné
doplnény schématy, coz zvySuje didaktickou hodnotu. Na nékolika mistech se vysky-
tuji nepresnosti nebo $patné, nepresné nebo zadné odvolavky na citované dilo (napf.
s. 82 — Zemanek).

V zavéru knihy, nazvaném Quo vadis — neboli kybernetika nemuZe délat zdzraky
autori znovu opakuji tezi, ktera prolind celou praci, Ze totiZ kybernetika je specialni
véda a nikoli véda univerzalni, nebo dokonce filozofie. Myslim, Ze s timto hodnoce-
nim lze bezesporu souhlasit, ovSéem s uvédoménim si jistého dosti obecného metodo-
logického vyznamu zejména teoretickych partii znaéné heterogenniho celku zvaného
kybernetika.

Knihu uzavird doslov J. Zemana vénovany kritice idealistickych koncepci v kyber-
netice, zejména ve vztahu k pojmu informace. Zeman v ném dochazi k zavéru, Ze
»objektivni idealismus chape informaci jako idealni formu nebo ideu, a pokud uznava
jeji existenci i u objekt(t neZivy¥ch nebo nenadanych védomim, chape tyto objekty
jako vytvory néjakého vyssiho ,,informaéniho®, tj. duchovniho principu.

Subjektivni idealismus, zejména pozitivismus, chdpe informaci jako konvenéni
nebo subjektivni symbol ¢éi znak, kdy informaci ve vnéj8i realité nic objektivniho
neodpovida. Pokud pak uznava existenci informace mimo lidské védomi, tj. zejména
u stroju, chape ji jako pouhou matematickou formu, algoritmus atp., jez jsou konec-
konetl opét produkovény élovékem nebo jsou chdpany na mechanistickém zaklade.
Tak se tu filozoficky pristup redukuje na formalné logicky, matematicky, lingvisticky
nebo technicko-mechanicky*“ (s. 148—9).

Ivo Zapletal

Lucien Séve: Marxismus a teorie osobnosti
Praha, Svoboda 1976, 550 s.

V poslednich desetiletich se psychologie vyznacduje neobvyklym vyvojovym para-
doxem: rychle pestupuje ve studiu svého piedmeétu, aniz vSak dosud vi, v éem tento
predmét spoéiva. Vysvétleni tohoto stavu muZe podat pokus o disledné vyuzZiti
my$lenek klasikii marxismu a nékterych vyznamnych, zvlasté francouzskych a sovét-
skych psychologli k vystavbé obecné teorie osobnosti. Takovy pokus si piedsevzal
Lucien Séve ve své praci Marxismus a teorie osobnosti, vydané v roce 1972 v Parizi
(Editions sociales) a pfeloZené u nas v roce 1976 podle doplnéného vydani z roku 1974.
Vysledné tdaje autora — filosofa — o psychologii si zasluhuji pozornost ve vsech
védnich oborech, které se zabyvaji osobnosti, a maji metodologickou platnost pro
veskeré zkoumani spoledenské skuteénosti.

Kazda konkrétni psychologie v béiném smyslu hleda tajemstvi lidské psychiky
pravé tam, kde se nemulZe nalézat, totiz v individuich. Ve smyslu Sesté teze o Feuer-
bachovi mohou vSak byt struktura i vyvoj osobnosti postiZzeny pouze v jejich hro-
madném vyskytu jako souhrny spoletenskych vztah(i. To je také vychozi autorova
myslenka, zakotvena ve zji§téni, Ze defini¢ni problémy v samotné sféfe psychologie
jsou nejen nevyresené, ale ziejmé primo neresitelné. (Preklad recenzované préace
ve Verlag marxistische Blitter, Frankfurt a. M. 1972, formuluje proti ¢eskému pro-
blémy vyhrocenéji.) Ve shodé s nazorem, podle néhoZ personalistické ¢i charaktero-
logické ideologie jsou jen adaptaénimi rysy uréitych spolefenstvi, ukazuje autor, Ze
psychologie dosud neobjasnila vztahy mezi fyziologickymi a historickymi ani mezi
spole¢enskymi a jedine¢nymi aspekty osobnosti. Védy o chovani nejsou schopny po-
stihnout osobnost, psychologie osobnosti neni s to analyzovat jeji chovani.

Marxistickd redefinice zakladnich psychologickych pojmt musi podle autora zaéit
jiZ u pojmu potieba. Lidské potieby nelze vysvétlit z predpokladané piredsocidlni
prirozenosti, jak se o to témeér bez vyjimky snaZi nemarxistickd psychologie, ale
pravé jen z vyvojové vyssSich produkta lidskych déjin. Stadle piezivajici iluzorni
schéma potifeba — aktivita — potfeba je nutné nahradit schématem aktivita — potfeba
— aktivita. Pouze pochopeni prvotnosti produkce pred konsumpci umozZiiuje vysvétlit
roziifenou reprodukci aktivity. V psychologii to znamena oprostit se od nedialek-
tickych predstav homeostizy, trvalych vzoru chovani nebo roli jako uréujicich pro-
stfedkt vykladu osobnosti.

V psychologii jiz tradi¢ni protipostaveni jedince a prostfedi je pouze odvozenou
formou prvotniho rozporu, v némz se nachazi spoleénost sama se sebou. Tento obor
nedosdhne plné védecké zralosti a nepfestane pusobit dojmem epistemologické neu-
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rozy. dokud se nebude zabyvat zakladnimi epistemologickymi ¢&éi gnoseologickymi
problémy, a tedy filozofii. PoZadavek postavit se na pozice dialektického mate-
rialismu, vychdzejici ze zjednodusujici predstavy, Ze zasady tohoto udeni obsahuji
budouci védecké pravdy, je vSak poplatny hegelianské iluzi o odvoditelnosti kon-
krétniho z abstraktniho, a tudiZ nesplnitelny. Adjektivum marxistickd neznamena
v pfipadé psychologie. stejné jako v pripadé jinych védnich obori, podle autora nic
jiného, neZz védecka a praxi ovérovana.

Dialekticky materialismus poskytuje psychologii nikoli konkrétni poznatky, ale
zasadni gnoseologické voditko pro zformovani skute¢né védecké, na budoucnost za-
méfené a s praxi Géinné propojené teorie osobnosti. V tomto smyslu se nejedna
o ustaveni marxistické psychologie, ale o rozvoj dusledné marxistického pojeti
a uziti psychologie. Nazory psychologl tvrdicich, Ze psychologie nechova tajemstvi
¢lovéka, nebof foto tajemstvi neni prosté psychologické povahy, a Ze vysady vlast-
nictvi tohoto tajemstvi, na nédmz je psychologie zavisla, poziva sociologie, upfesnuje
autor v 1tivaze o historickém materialismu jako zékladu véd o élovéku. Psychologie
osobnosti nemlzZe vsak vzhledem k nejistoté o svém vlastnim predmétu sama urcovat
svij vztah k marxismu. MoZny je pouze opaény smér, vychazejici z vymezeni vztahu
marxisti k psychologii. Jakykoli jiny pristup vyusfuje v revizi marxismu a jeho
adaptaci té ¢i oné psychologické ideologii.

Autortv podrobny rozbor pojeti élovéka u klasik@t marxismu v hlavnich fazich vyvoje
historického materialismu naznaduje, Ze dialektické pievraceni spekulativni psycho-
logie je zakladem vzniku celého systému védnich oboru & podobort, jejichz pred-
métem je psychika lidskych jedinci. Naznak nezbytnosti ustavit nikoli jednu obecnou
psychologii, ale soustavnou teorii historickych forem individuality, forem potieb,
vyrobnich é&innosti i spotfeby, v jejim sepéti s teorii konkrétniho jedince prekvapivé
predjima soudasné nazory néktervch teoretikii psychologie. Odmitnuti psychologizace
spole¢nosti predpokladd nikoli vylouceni jedinct, ale jejich socializaci jako histo-
rickych produkti. Zminéna teze o Fuerbachovi, v niZz souhrn spoleéenskych vztaht
neni ztotoZnhovan s individuem, ale s lidskou podstatou, se opakuje v pozdé&jsi Mar-
xové formulaci, podle niZ spolefenské vztahy jsou strankami rozvoje spoleéenského
individua.

Pifedmétem historického materialismu nejsou individua, nybrZ individualita. Formy
individuality, jejichz podstata tkvi ve spoleéenskych vztazich, viak existuji v indivi-
duich, jejichZ Zivotni proces determinuji. Individudlni existence je rozpornou repro-
dukei takové podstaty. Objev paradoxni okliky, jiZ lze dojit k postizeni individua
odmitnutim subsiantializace lidské podstaty, a uzndnim mimostiedného ¢i vztainého
postaveni osobnosti, nelze v8ak v psychologii dovrsit pouhou proklamaci uréujicich
spoleéenskych faktorli, pusobicich na jiz predem se prirozené vyskytujici individuum.
ticka analyza préce — v psychologické teoriii dosud zcela ignorované spojitosti lid-
skvch schopnosti a rozvoje vyrobnich sil, jednoty protikladnych stranek produktu
v osobnosti vyrobce i navaznosti vyvoje lidskych osobnosti a vyrobnich vztah.

Vztahové pojeti osobnosti fe§i téZz tradiéni problém lokalizace psychologie mezi
frziologii a sociologii. Psychické reakce a chovani jsou perspektivné piedmétem
psychobiologie, predmétem psychologie jsou pravé spolecenské vztahy projevujici se
v chovani konkrétnich jedinci. Nikoli v8ak v tom, co toto chovéni zvenku jako pro-
stredi podminuje, ale v tom, co jedinci vytvareji ve spoleénosti soubéZnym rozvojem
spole¢enskych faktort a individualnich osobnosti. Spoledenské vztahy mezi projevy
chovani predstavuji zdkladni struktury individuidlniho Zivota. Primat psychologické
konceptualizace nepostihujici tyto vztahy, které samy o sob& nemaji psychologickou
formu, je proto nutné v teorii osobnosti radikalné pirevratit. Teprve takové pochopeni
psyvchologického vyznamu spoleéenskych vztaht, obdobné vyélen&ni vyrobnich vztaha
z pfirodniho prostiedi a technickych podminek v politické ekonomii, umozniuje podle
autora definovat osobnost jako Zivy systém spolefenskych vztah mezi projevy
chovani.

Vyvojové zakony osobnosti lze odvodit ze zdkladnich rozpor( osobniho Zivota —
rozportt mezi spolefenskou a soukromou ¢innosti, abstraktni a konkrétni osobnosti.
osobni spotiebou a reprodukef pracovni sily atd. Vyvojové vys§i struktury osobnosti
je pritom moZné postihnout jen v rameci skute¢né ekonomické védy o socialismu
a formach individuality, vzniklych z tohoto nového typu spoletenskych vztahti. Opét
tedy teprve védomi mezi vlastniho oboru v b&Zném smyslu védy o chovani umoziuje
psychologii zkoumat historické premény struktur osobnosti v souvislosti s Fadem
vztahl, ktery je do chovini zavadén na zdkladé zapojeni individudlni aktivity ve
spoleenském svété, ktery se v tomto zapojeni reprodukuje a z projevi chovani
subjektu éini nakonec urdité spolefenské formace.
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Individuum je jedine¢né pravé v tom, co ma jeho osobnost podstatné spoleéen-
ského, a v tom, co ma podstatné jedine¢ného, je naopak spoletenské. Stejné jako
psychologii nehrozi pohlceni fyziologii, nehrozi ji toto nebezpeéi ani ze strany socio-
logie. Pfedmétem socidalni psychologie je chovani, nikoli véak jako neurofyziologicka
reakce, ale jako spolefenskd ¢innost. Tento obor stoji prfed dosud nepfekonanym
paradoxem poZadavku zkoumat konkrétni individuum jako obecny a abstraktni pred-
mét. Nedialektickd piedstava obecného individua vychézi z predpokladu existence
nikoli sice predsocialni, aviak mimohistorické pfirozenosti spole¢enského ¢lovéka a je
zaloZzena na oddéleni jedinec¢nosti a spolecenskosti. Iluze, Ze lidska podstata ma od
podéatku psychologickou formu izolovaného jedince, narazi na vlastni logické vyusténi
takové psychologizace spoleénosti: lidé jsou si navzajem podobni pravé v jedineénosti
kazdého z nich.

Socialni, kulturni, historicka i srovnavaci psychologie muZe vyresit tyto epistemo-
logické problémy opét pouze zkoumanim skuteéné historickych, ve spoleéenskych
vztazich zakotvenych forem individuality. Spoledenska teorie psychologické osobnosti
muzZe prekonat paradox individuality, v némzZ podstatna jedineénost individua je jako
obecny, spolefensky fakt rozmanitosti zaroven nepodstatnd, i paradox lidstvi, které
ve své podstaté nema lidskou formu, jen ve spojeni teorie individuality s teorii indi-
vidua. Predstava o zakladni priorité spoletenskych forem psychiky pred individual-
nimi je pfitom rovnéZ idealistickou psychologizaci spoleénosti. V materialistickém
pojeti je psychologicka forma lidské podstaty projevem konkrétni individuality a jen
v ni puvodné existuje.

Osobnost se ve viastnim smyslu této psychologické formy vyznaduje biologickym
zakladem, redukovanosti vlastniho obsahu vzhledem k bohatstvi objektivni lidské
podstaty a fungovanim specifickych regulativnich struktur, jez nemaji svij homo-
logicky protéjSek ve strukturach spoleéenskych. Individudlni systém aktivit se infor-
muje o spolefenské skuteénosti, predstavujici zakonité nutnou matrici aktivity. Ta
vtiskuje individuim objektivné determinované socialni charaktery. Teprve pochopeni
lidské podstaty jako vztahu implikujiciho vnitini logiku jejiho vyvoje, jako objek-
tivniho projevu obecného ve formé existence zvlastniho ¢&i jedineéného, dava tedy
ziklad védé o individualnu.

Teorie konkrétniho individua se nemiZe opirat o substancidlni model, nybrz o topo-
logii, o teorii vztahQi a procest, v michz se vytvari konkrétni osobnost. Z tohoto
hlediska predstavuje osobnost systém procestt organizovany v éase. Individuace élo-
véka, nabyvani osobitych zvld$tnosti probiha v sepéti spolefenské exteriority, zakli-
daji neomezeny rozvoj skutetné lidské podstaty, s pfirczenymi i spoleéenskymi
omezenimi jedince, v jejichZ dusledku si muZe tuto podstatu osvojovat pouze pro-
stfednictvim spolefenské, na jeho psychice nezivislé délby. Pravé potencialni schop-
nost psychologie zformovat teorii osobnosti a jeji vymezeni jako védy o konkrétnim
individuu odliSuje potom tento obor od sociologie a spolefenskych véd obecné.

Ma-li byt psychologie osobnosti védou o reilném Zivoté jedince, normalniho lid-
ského individua chdpaného v celku jeho psychické struktury i vyvoje, musi pfistu-
povat ke svému predmeétu zdsadné odlisnym zplsobem, neZ tomu bylo dosud. Zaklad-
nimi pojmy takového piistupu jsou podle ndzoru autora akty, véetné jejich dusledkul
pro spoleénost, i vlastnosti a Zivotopis jedince. Zakladni metodou jejich vykladu se
misto bézné typologie stava topologie. Akty se rozdvojuji v manifestaci a v produkei
schopnosti, které jsou v psychologickém smyslu zprostfedkujicim ¢lankem mezi
produktem a potfebou. NejdlleZitéj§i progresivni funkei osobnosti je pfitom pravé
rozvoj schopnost{ jedince.

ZAakladni struktura aktivity ¢i infrastruktura osobnosti je ddna éasovym rozvrhem
v8ech psychologicky produktivnich aktivit. Nadstavba ¢éi superstruktura osobnosti je
dana rozloZenim aktivit regulujicich produkei a reprodukeci osobnosti. Rozpory mezi
internalizovanymi spontannimi a volnimi regulacemi i psychologické neuvédoméni
vyplyvaji opét z charakteru spoleéenskych vztaht, determinujicich rozvrh produktiv-
nich aktivit. Readlny ¢asovy rozvrh aktivit zaklada v konfrontaci s vnitfnimi psycho-
logickymi vyvojovymi zakonitostmi nejhlub$i, socidlné determinovanou a zaroven
konkrétné individualni dynamiku osobnosti.

Prace Marxismus a teorie osobnosti se soubéZné zabyva, jak vyplyva z jeji celkové
koncepce i samotného nazvu, dvéma tématy — reprodukci marxistického pojeti élo-
véka a konstruktivnim zformovanim zaklad( teorie osobnosti. Prvni téma vyusfuje
v zavéretné uvaze o dialektickém pfrekonani antropologie, druhé v navrhu hypotéz
marxistického zkoumani osobnosti. Prace je rozsahla, obsahuje znaéné mnoistvi
polemik s jinymi nemarxistickymi i marxistickymi autory a bohaty odkazovy material.
Pravé pro tyto své vlastnosti vSak vyvolava otazku, zda je takové vedeni témat,
mnohdy nedostatetné presvédéivé propojenych a neziidka se opakujicich, nezbytné
k dosaZeni cile, jenz si autor predsevzal.
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Reprodukce vyvoje marxismu je velmi cennd a podnétnd, vzhledem k rozsahu
pasazi, které se prfimo netykaji teorie osobnosti, v§ak vzbuzuje dojem, Ze by mohla
byt publikovdna téZ samostatné. Ponékud defenzivni charakter vypovédi, predvidaji-
cich mozné zkresleni smyslu, by tradiéni psychologie vysvétlila podminénosti poli-
ticko-ideologickym prostfedim jejich vzniku. Spolu se zamérenim pouzitého materiilu
by tento vliv mohl zdavodnit i témér vyluéné traktovani problematiky osobnosti
v ramei kapitalistické spole¢nosti. Nedostatek podrobnéjsich uvah o postaveni jedince
za socialismu ma za nasledek, Ze vét§ina vypovédi o struktufe a vyvoji osobnosti
ma spise negativni vyusténi. V rozporu s metodologickymi poZadavky marxismu je
zde vyvojové vyssi vykladano z niz$iho.

Na z&kladni, jiz v dvodu nastolenou otazku pfedmétu psychologie osobnosti nepo-
skytuje recenzovana prace jednozna¢nou odpovéd. Je priznaéné, nikoli ovSem pouze
pro autora, ale pro jim samym konstatovany stav v tomto védnim oboru, Ze ani
v této praci neni provedeno dostateéné rozliseni pojmi c¢lovék ¢&i lidé, individuum
a osobmnost. Tyto pojmy jsou stfidavé pouzivany ve smyslu koneénych jednotek zkou-
mani, postavenych proti spoleénosti nebo piirodé, a ve smyslu ramcovych pfedméty,
dale zkoumatelnych ve svych vnitinich strukturach a vyvoji. Je rovnéz piekvapivé,
ze v praci neni podrobnéji rozpracovana ani definice osobnosti, ani teorie individua.

Neuplné splnéni prislibu, obsazeného v druhé &asti ndzvu prace, zatemiiuje kom-
petenci, kterou autor piisuzuje filozofii a jednotlivym védnim oborim pfi rozpraco-
vavani teorie osobnosti. Neni jasné, zda teorii individuality se ma zabyvat historicky
materialismus nebo v ndvaznosti na néj politickd ekonomie, sociologie a dals$i spole-
¢enské védy. Stejné tak neni jasné, zda teorii individua se ma zabyvat vyluéné
psychologie, neboli zda se jedna spiSe o psychologickou teorii osobnosti ¢ o starsi
teorii psychologické osobnosti. Hranice mezi psychologii osobnosti, socidlni psychologii
a sociologii ztistdv4 i1 pii nesporné opravnénosti kritiky socialné psychologickych pri-
stupt rovnéZ nejasna.

Pres tyto koncepéni vyhrady je vSak zdmérem této recenze alesponl v zjednodusujici
struénosti reprodukovat ty myslenky autora, které se bezprostfednéji dotykaji teorie
osobnosti, a pravé tak poukizat na znaény teoreticko-metodologicky pfinos uvedené
prace.

Jan VIdé&il
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