tenci nebo poznatelnost podstaty této danosti. Fenomenalismus svého druhu se pro-

jevuje i v empirickych socxologlckych vyzkumech zpravidla v souvislosti s poZzadavky

tzv. ,empirického kryti pojmu“. PozZadavek, aby vSechny pojmy byly zcela ,kryty*
empirickym stupném poznani (Casto chépan)'rm pouze jako smyslovym) je hrubou
redukei teorie a fakticky odmitd moZnost poznani podstaty véci.

UZite¢nost studia recenzované knihy pro socioloogy, a =zvlasté pro sociologické
vyzkumniky, je tedy evidentni. Porzitivistické mySleni je v béiném védomi znacné
roz§iteno. Projevuje se vsSude tam, kde se:

— Dprleceniuje a izoluje gnoseologicka problematika;

— do marxisticko-leninské filozofie ,integruji“ vysledky a hypotézy specidlnich véd,
aniz se klade otazka jejich svétonazorové relevance;

— nahrazuje materialisticka dialektika tzv. modernimi metodami, jimiZ ma byt
zvédeétovana;

— zakladni poznatky marxismu-leninismu pouze prekladaji do jazyka kybernetiky
nebo jinych specidlnich véd;

— filozofické nebo spoledenskovédni badani orientuje nikoli na celek spolefenského
a védeckého vyvoje, nybrz prevazné jen na uréité specidlni védy nebo na jejich
diléi vysledky;

— opomiji ve védeckém badani hledisko celkové souvislosti;

- opomin Jednota logického a historického nebo je zruSena ve prospéch logického;

— znevazuje princip jednoty logiky, dialektiky a teorie pozném (s. 42).

Vyznam téchto shrnujicich soudd pro praktickou praci souologu se tém&f rovna
zakladnim metodologickym direktivam. Jejich pochopeni umoziiuje pifekonat plany
scientismus, liché predstavy o svétonazorové neutralité spolefenskych véd. Rozklad
téchto pristuptt a jejich kritika je velmi dobfe provedena na piikladu logického
pozitivismu ve stati V. Rumla. Autor soudasné spravné ukazuje nezbytnost védecké
redukce, uéeni o jazyce a logice. ZkoumAn{ jazykovych vyrazti védy je redlnym
a vyznamnym problémem védy. Zkoumani pojmu, vztahl, znakt logiky v8ak nemuze
nahradit filozofickou, dialekticko-materialistickou metodu poznéni.

Vyznamny je dédle rozbor pojmu verifikace. V. Ruml spravné zdaraziiuje, Ze veri-
fikace je slozZity proces. ,,Pfechod od empiricky daného k teoretickym zobecnénim
a provérka vyroki tfeorie ma velmi slozitou povahu a zahrnuje takové momenty,
které pfresahuji Gzky ramec principu verifikace a které je mozZno uUspésné zkoumat
jen z pozice dialekticko-materialistického udeni o praxi jako kritériu pravdy“ (s. 15).

Ve svém celku je recenzovana prace v podstaté reprezentativnim pirehledem sou-
¢asného pozitivismu a jeho historickych souvislosti. Pro naseho ¢élenafe, a zvlasté
pro sociologa, je uziteéna v tom, Ze je daslednou kritikou tohoto vyznamnéh vycho-
diska burZoazniho mys$leni. Predstavuje bezesporu piinos pro metodologickou praci
v oblasti empirickych sociologickych vyzkumai.

FrantiSek Zich

Jifi Houska, Socialni revoluece v ideologické konfrontaci
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1977.

Ned4ivno vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze kniha Jifiho Housky
Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci, jeZ je vlastné druhym, prepracovanym
a podstatné rozifenym vydanim prace Socidlni revoluce z roku 1974. Lze ji chapat
zaroven i jako komplement autorovy knihy Spoleéenskd struktura a revoluce, vydané
v roce 1974 nakladatelstvim Svoboda. Bude proto zcela pfimérené, jestlize v této
recenzi posoudime novou Houskovu knihu s uvedenymi dvéma pfedchozimi pracemi.

V roce Sedesatého vyrodéi Velké fijnové socialistické revoluce, kdy se vracime
k této ptevratné, epochalni udalosti novodobych déjin a znovu vSestranné hodno-
time jeji vyznam pro rozmach svétového revoluéniho procesu, je$té vyraznéji a nalé-
havéji vyvstava pfed marxistickymi spoleéenskovédnimi pracovniky, pfedeviim eko-
nomy, historiografy. filozofy a védeckymi komunisty potfeba analyzovat prabéh
svétového revoluéniho procesu a pronikat k jeho obecné konkrétnim zakonitostem
v jeho jednotlivych vyvojovych fazich. Prispévkem k uspokojeni této potieby je
recenzovand prace, podavajici nastin marxisticko-leninské teorie revoluce jednak
v souvislosti se zmé&nami socidlni struktury, jednak v souvislosti s kritikou nemar-
xistickych koncepei revoluce.

Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci ma Siroky problémovy zabér. V prvni
¢éasti autor systematickym zpasobem probirid zakony a kli¢ové pojmy marxisticko-
-leninského udeni o revoluci, jakoZ i podstatnd specifika socidlnich revoluci v novo-
dobych déjinich. V druhé ¢&4sti pak podava kriticky rozbor koncepei revoluce vybra-
nych reprezentativnich pfedstavitell burZoazniho a maloburZoazniho my#leni.
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Zhutnéla, komprimovana forma prvni éasti price nebrani tomu, aby autor kromeé
shrnuti stéZejnich zavérh klasiklt marxismu-leninismu a marxisticko-leninského uéeni
o revoluci vibec nezaujimal v radé otazek vlastni stanovisko, nepfedkladal vlastni
reSeni, respektive nemodifikoval ¢i neupfesioval svad drivéjsi stanoviska.

Vyznamné je zde pojeti revoluce jako filozofické kategorie materialistické dialekiiky
nikoli ve smyslu progresivniho kvalitativniho skoku viabec (jako tomu bylo v dri-
véj8ich pracich autora), ale ve smyslu pouze jedné ze zékladnich forem takového
skoku, totiZz skoku — prevratu. To umoziiuje, v souladu s tradici dosavadniho uzivani
této kategorie v marxistickém mysSleni, nejen lépe rozlisit skoky na obecné filozofické
urovni — tj. skoky, re$ici antagonistické rozpory, od skok, feSicich neantagonistické
rozpory — ale i skoky ve spoleénosti.

Sam pojem socidlni revoluce chape autor v $irS§im a uzsim smyslu. V $ir§im smyslu
jim rozumi skok, ,,jehoZ integrdlnimi sloZkami jsou: revoluce ve vyrobnich silach,.
v ekonomickych vztazich a nadstavbé“ (s. 18). S ohledem na to, Ze vyrobni sily
mohou byt v uréitych etapach a v uréité mite vyuzitelné rfiznymi spoletenskymi
ttidami, zatimco zdkladna a nadstavba jsou zasadné tifidné jednoznaéné profilované
slozky spole¢enského Zivota, odliSuje autor revoluci ve vyrobnich sildch jako revoluci
sui generis od socidlni revoluce v uz§im, vlastnim smyslu, to jest ve smyslu progre-
sivni zmény tiidniho panstvi. Toto stanovisko, zalozené na kritériu raznych socidlnich
disledka z tiidniho hlediska, je jisté vécné zduvodnéné. Piesto v8ak musime chéapat
pojeti socialni revoluce v dvojim smyslu jen za reSeni prfechodné. Domnivame se, Ze
dalsf vyzkum v této oblasti nutné tyto dvojznaénosti pfekona a vnese do teorie
revoluce pojmovou i terminologickou jednoznaénost. I to je totiZ jedna z cest, jiZ se
s postupem nas$eho poznani upfesfiuje a prohlubuje pojmova vybava marxisticko-
-leninské teorie.

Autorovo pojeti socialni revoluce jako ¢asového tuUseku, ktery zabird socidlni revo-
luce ve svém celku, tj. ve smyslu Leninova piistupu jako ,ssouhrnu vsech raznoro-
dych spoledenskych hnuti, které s touto socialni revoluei ¢asové koinciduji* (s. 31)
ie pojetim, které patrné v odborné literatute pfevlddd. Nicméné néktefi, jako
napiiklad sovétsky filozof M. A. Seleznév, pracuji s pojmem epocha socialni revoluce,
jejiz podatek je dan nikoli rozvojem procesu socidlni revoluce samé, nybrz uZ vzni-
kem konfliktu mezi novymi vyrobnimi silami a starymi vyrobnimi vztahy. Shodné
s autorem soudime, Ze neni pfiméfené oznaéovat historickou epochu za epochu
socidlni revoluce, pokud k revoluci redlné nedochazi. i

Ve srovnani s prvnim vvdanim prace je rozS$ifenim pohledu i uvaha o socialné
ekonomickém charakteru délnické tridy v kapitalismu. Tento charakter je naziran
jak z aspektu urovné vyrobnich sil, tak z aspektu trovné vy¥robnich vztahu, které
zakladaji prfimou protikladnost objektivnich zajma délnické tiidy vaéi objektivnim
zdjmum kapitalistickych vykotistovateld.

Vnitfni struktura délnické tridy je chidpana dynamicky, coZ se promita i do vyme-
zeni konkrétniho historického urceni délnické tiidy (s. 79). Podnétny je i argument,
7e podstatu délnické tfidy nelze nalézt v obsahu urcité konkrétni price, a ze vymeér
délnické tridy nelze redukovat jen na manudlni pracovniky. Tyto a nékteré dalsi
autorovy teze jsou nosné a mohly by byt v zasadé pouzitelné i jako ramcové metodo-
logické voditko pii zakladdni projekttt konkrétniho empirického vyzkumu délnické
tfidy, respektive pii interpretaci ziskanych empirickych dat. Prakticky ovéem jen
za predpokladu. Ze by byly ,pfedvedeny“ v patfiéné rozvedené, konkretizované
podobé. CoZ nema byt vytka adresovana dané praci, jejiZz cile i mozZnosti v tomto
ohledu jsou prirozené jiné.

Prukaznosti argumentace rozvijené v prvni ¢asti prace nesporné prospélo, Ze autor
svij vyklad vice aktualizuje, Ze se snaZi alesport ve zkratce reagovat na
nékteré zavainé udalosti. respektive momenty svétového revoluéniho procesu z po-
sledni doby a teoreticky je podchytit. 1 pfesto viak ¢tendf pocifuje, Ze ¢tvrta kapitola
prvni ¢asti, vénovana problematice svétového revoluéniho procesu po Velké rijnové
socialistické revoluci, by i ve struéném nastinu méla byt je$té vsestrannéji a dife-
rencovanéji zaloZena na rozborech revoluénich procesit v jednotlivych zemich a
oblastech svéta. Zejména to plati o zavéreéném oddilu prvni &asti, zabyvajicim se-
orientaci- komunistickych stran v kapitalisticky vyspélych zemich, s jehoZ obsahem
je sice moZno souhlasit, ale ktery je prece jen aZ ptili§ zkratkovity.

JestliZze prvni ¢ast préace je ponékud roz$ifenou a v nékterych smérech dopraco-
vanou verzi prvniho vydani, druha ¢ast prace — aZz na jeji posledni oddil — je nova.
spatfuje autor ,,v kritické analyze burZoaznich teorii revoluce a v rozboru metodic-
kych postupt a konkrétni argumentace, jiZ burZoazni sociologie pouZiva k falzifikaci
jak marxistické teorie, tak realnych revoluénich procesi minulosti i soudasnosti*
(s. 7-8). ’
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Problematika kritiky nemarxistickych koncepci socidlni revoluce je strukturovana
tak, Ze nejprve jsou vyznaleny zakladni sméry nemarxistickych pfistupt k revoluci
— burZoazné apologetické koncepce revoluce a levi¢acké koncepce revoluce, po té je
kazdému z téchto sméru vénovana zvlastni kapitola a vyklad je uzavi'en kritickym
prehledem teoreticko-metodologickych principli nemarxistickych koncepei revoluce.
Zminéné zakladni sméry nemarxistickych pristupt k revoluci jsou demonstrovany
na koncepcich jejich vybranych ¢elnych burZoaznich a maloburzoaznich predstaviteld,
starSich i soudasnych. Jisté by bylo mozno nastolit otazku, pro¢ autor vybral pravé
onéch deset postav, jak dalece muzZe byt takovy vybér opravdu reprezentativnim
apod. Nezda se nam vsak, Ze by odpovéd na ni méla v ptipadé predklddané prace
zvlasgtni vyznam, nebof autorovi ziejmé nejde v této ¢asti o systematicky nastin
nemarxistickych piistupt k revoluci. Uéelnost svého pristupu spatfuje v tom, ,Ze
umoznuje hlubsi vhled do zplsobu mysleni a argumentace burzoaznich a, nemarxis-
tickych sociologti, a tedy i §ir$i marxistickou analyzu, nez je pouze obecna charakte-
ristika vét$iho podétu autori®“. A v tom je s nim moZzno souhlasit.

Autor vychazi z toho, Ze obé linie nemarxistickych koncepci socialni revoluce tak
¢i onak reaguji na objektivni problém revoluéni zmény kapitalismu a Ze v té & oné
mife se objektivné stavi do cesty této revoluéni premény. Zduaraziuje, Ze ackoli jak
burzoazné apologeticka, tak i maloburzoazné radikalni orientace se v soudasnosti
dovolavaji nejraznéjSich novych jeva v soudobém kapitalismu, nejsou s to ,reflek-
tovat zakladni vyvojové tendence dneSniho svéta jinak neZ prostifednictvim myslen-
kovych schémat a konstrukci vytvofenych v minulosti® (s. 164). A to je také duvod,
pro¢ obraci svou pozornost nejprve k tradi¢nim koncepcim revoluce v ,klasické“
burZoazni sociologii.

Uvodem je podroben kritice sociologicky systém Augusta Comta, protirevoluéni
podstata jeho ,pozitivni filozofie* a je dokumentovano, Ze Comtova sociologie je
,»V burZoaznim teoretickém mysleni prvnim pokusem o zdGvodnéni nejen zbyteénosti,
ale pfimo nepiipustnosti revolu¢ni zmény*“ (s. 168). U Le Bonovy koncepce poukazuje
autor na jeji vypjaty kontrarevoludéni patos a na absolutizaci vné&j§ich a jevovych
stranek revoluce, tak priznaénou pro burZoazni interpretaci fenoménu revoluce az do
soucasnosti.

K nejoriginalnéjs$im i nejlépe propracovanym oddilim kapitoly o burZoazné apolo-
getickych koncepcich revoluce nalezi kritické rozbory Masarykovy, BeneSovy a Soro-
kinovy koncepce revoluce. Na podkladé znaéné Sirokého pramenného materialu autor
odhaluje burZoazné reformistickou a vyhranéné protirevoluéni ideologickou i prak-
ticko-politickou orientaci téchto postav.

Pokud jde o T. G. Masaryka a Eduarda Bene$e nelze jisté jejich pojeti revoluce
pokladat v kontextu svétové sociologie, respektive politické védy, ani za pavodni,
ani za zvlast vlivné. Nicméné u nas byl vliv jejich socidlné filozofické a socialné
politické koncepce, a predev§im ovSem vliv koncepce Masarykovy, u drobné bur-
7oazie a &asti inteligence pomérné znaény. Autor poukazuje na $ir$i ideové zdroje
Masarykovy koncepce revoluce v tradiéni pozitivistické sociologii, zejména comtovské,
a ve filozofickém iracionalismu, jeZ spojuje na teistické zdkladné. Prokazuje védec-
kou neudrzitelnost jeho idealistického, psychologizujiciho a moralizujictho pfistupu
k revoluci, jeho ,principidlni* odpor k socialistické revoluci a politické moci lidu.

BeneSuv vyvoj charakterizuje autor jako jakousi politickou anticipaci v§voje od
aktivni otevitené kontrarevoluce ke skrytym formam infiltrace a konvergence. Rezul-
tatem je jeho ,konvergenéni teorie“, zaloZenia na velice umirnéné Kkritice burZoazni
demokracie a predpokladu vyvoje sovétského systému ,napravo“.

Neméné zdarily a zasvéceny je kriticky rozbor koncepce revoluce Pitirima A. So-
rokina, renomovaného burZoazniho sociologa a jednoho z nejvyznamnéjich tvirca
burzoazni sociologické teorie revoluce. Na rozborech pasaZi o revoluci v Sorokinovych
pracich Sociologie revoluce a Socidlni a kulturni dynamika autor ukazuje, Ze jak
psychologicky a sociologicky behaviorismus a biologicky redukcionismus, uplatnéné
v prvni préici, tak i idealistické sociokulturni hledisko uplatiiované v druhé préici, se
zcela rozchazeji s pozadavky skuteéné védeckého vyzkumu revoluce. Zaroven do-
klada, Ze ,Sorokiniv reformni program je pouze ponékud formdalné ,sociologi¢téjsi*
a ponékud méné moralistni nez program Masaryktv, ale jeho podstata je zcela
identicka; jde o ¢isty burzoazni reformismus, védomé kontrarevoluéni“ (s. 202).

Vyklad o burZoazné apologetickych koncepcich revoluce uzavira polemika s Brinto-
novou koncepci, pokoufejici se dokazat, Ze revoluce ,nic nefesi*, Ze v zdsadé viechny
konéi svym vlastnim Thermidorem, Ze vedou jen k mirné modifikovanym piredrevo-
luénim pomérim.

V éasti prace vénované druhému pélu nemarxistickych teorii, teoriim zaloZenym
na maloburZzoaznim radikalismu a levitdckém sektafstvi, autor rozebira koncepci
Franze Fanona, zabyvajici se revoluénim hnutim na africkém kontinent&, koncepci
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Régise Debraye. zabyvajici se revoluénim hnutim v Latinské Americe a zejména
zkuSenostmi kubanské revoluce, a kone¢né koncepci Herberta Marcuseho, tykajici se
analyzy podminek a moZnosti revoluéniho hnuti v soudobém ekonomicky vyspélém
kapitalismu. V této ¢asti lze nalézt vice ¢i méné patrné navaznosti na praci anglic-
kého védece — komunisty Jacka Waddise New Theories of Revolution, jak koneéné
plyne i z autorovych vyslovnych odkazi na ni. Autor vSak ptfitom zachoviva svou
vlastni systematiku vykladu i argumentaci. V seviené formé postihuje podstatna
specifika kazdé z uvedenych koncepci a zaroveni i jejich shodné rysy. Za shodné
rysy pokladid zejména wvulgarizujici pojeti marxismu, radikdlni odmitnuti tzv. ofi-
oficidlntho marxismu, nepfimérenou kritiku redlného socialismu a odmitani vedouci
role délnické tfidy v revoluénim procesu jak v kapitalistickych zemich, tak v zemich
tretiho svéta. Vzhledem k tomu jsou ,,tyto koncepce nejen nemarxistické, ale dokonce
protimarxistické. Politicka praxe na nich zaloZena pak vétS§inou oslabuje revoluéni
hnuti, 8kodi dsili délnické tfidy jak v dosahovani jejich blizkych, tak perspektivnich
cila® (s. 233).

V zavéretné ¢&asti jsou ve shrnujici formé doloZeny principialni teoretické a me-
todologické nedostatky nemarxistickych pEfstuptt k sociilni revoluci. J. Houska zde
dokazuje, Ze pro valnou vétS§inu z nich je pfizna¢né formalistni hledisko, optika
psychologizujicich, pfipadné naturalizujicich pohledl, ignorovani ¢éi odmitani vy-
znamu trid a tf{dniho boje, mystifikujici pojeti pri¢in a podminek socidlnich revoluei.

Cela druhé éast prace je zaloZena na znadné rozsahlém a dobie zvladnutém pra-
menném materidlu — a pokud miZeme pfehlédnout — je v nas$i odborné literatufe
prvnim ucelené&j$im pojednidnim vénovanym kritice nemarxistickych koncepci revo-
luce.

Bereme-li v dvahu celkovou strukturu knihy, jsou tu uréité nevyvaZenosti mezi
prvni, pozitivni a druhou, kritickou d&asti prace. Zatimco prvni ¢ast je ¢lenéna
disledné podle probléma (n&kdy aZz zbyteéné detailné), strukiura druhé ¢&asti je
dédna predev§im sledem predstaviteldl jednotlivych koncepci. Rovnéz odkazovy apa-
rat prvni ¢asti je znatelné skromnéjsi, nez u druhé ¢asti. Posuzujeme-li v8ak praci
jako celek, maZeme konstatovat, Ze je nejen vzhledem k prvnimu vydani z roku 1974,
ale i vzhledem k celkovému teoretickému vyzkumu revoluce u nas dal$im vyraznym
krokem vpied.

Stanislav Saska

L}
V. M. Lejbin: Filosofija socialnogo kriticizma v SSA
(Filozofie socialniho kriticismu v USA)
Moskva, Nauka 1976, 206 s.

K hlavnim dkolim marxisticko-leninské ideologie patfi kritika soudobych burZoaz-
nich teori{ spoleénosti. Tato kritika neni{ samoiifelna. Na jedné strané odhaluje
jejich zakladni metodologické i teoretické nedostatky — a v tomto smyslu ma prak-
ticko-politicky vyznam, nebof pomaha demaskovat rizna socidlni hnuti a skupiny,
jez jsou nositeli zminénych teorii. Na druhé strané zpétné pfispiva i k rozvoji
marxisticko-leninské teorie samé, nebof pfi této kritice dochdzi dasto k upfesnéni
viastnich stanovisek i k pozitivnimu feSeni otazek, nespravné vysvétlovanych bur-
zoaznimi autory.

Stalou pozornost kritice soudobych burZoaznich teorii vénuji zejména sovétsti teore-
tikové. Svédéi o tom cela Fada publikaci z poslednich let, z nichZ mnohé zniame
i z Ceského prekladu. Patii mezi né i kniha V. M. Lejbina Filosofija socialnogo
kriticizma v SSA, zaméfend na analyzu nazort téch burZoaznich autorii v USA,
kteri se stavi k soudobé americké spolednosti Kkriticky, jejichZ kritika v8ak nepfe-
krad¢uje tridni radmec burZoazniho mysSleni.

Lejbin vychazi z charakteristiky specifickych rysi burZoazniho socidlniho mysleni
v USA v poslednich letech a konstatuje, Ze v mnoha filozofickych a sociclogickych
pracich se setkdvame s pokusem pochopit ddasledky védeckotechnické revoluce. Bur-
Zoazni védomi je stale vnimavéj$i jak k negativnim dasledkiim védeckotechnické
revoluce, tak Kk socidlnim neduhiim existujici americké spoleénosti, projevujicim
se v krizovych procesech, vnitfnich protikladech, rasovych konflikfech a spole¢en-
skych otfresech.

V burZoaznim védomi se projevuji rovnéz obavy z budoucnosti. Intenzivné se
hledaji alternativy rozvoje kapitalistické civilizace. V této oblasti dochézi k uréitému
prehodnoceni v tom smyslu, Ze nadSeny optimismus technokratickych nazort pade-
satych az Sedesatych let je stale ¢fastéji nahrazovan kritickymi naladami, odhaluji-
cimi vazné obavy 2z daldfch perspektiv vyvoje kapitalistické spole¢nosti. Siroky
spolefensky ohlas ziskdvaji v sedmdesatych letech takové kritické teorie, jejichz
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