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Nevelkd knizka tfi autort je zajimavym a pouénym prinosem ke kritice pozitivismu.
Tato filozofickd koncepce, jejiz koteny sahaji hluboko do tradic piedmarxistického
filozofického mysleni, se plné rozvinula v souvislosti s problémy poznavani nékterych
prirodnich véd na poéatku naSeho stoleti. Jeji moderni varianta, novopozitivismus,
je pak svéraznou reakeci predev§im na rozvoj takovych fyzikalnich teorif, jako je
teorie relativity nebo kvantovd mechanika.

Problémy pozitivistického ptistupu k védeckému poznani viak zdaleka nejsou jen
zalezitosti prirodnich vé&d. Pozitivismus neni ani pouhy smér burZoazni filozofie, ale,
jak se spravné zdlraziiuje v recenzované praci, je to zplsob myslen{ burZoazni spo-
je¢nosti ,,...mySlenkova struktura burZoazni ideologie ve fizi neomezeného panstvi
burzoazie, ktera je zaroven fazi jejiho ideologického rozkladu... Pozitivismus musi
byt jako pozitivisticky zpusob mySleni nejdiive a predev8im odvozovan ze svych
spoledenskych pfedpokladi, z kapitalistického spolefenského radu® (s. 33). Domnivam
se, Ze tato dulezZitia teze je uréujici pro hodnoceni vSech projevll a souvislosti poziti-
vismu, tedy i pozitivismu v oblasti sociologie.

Zakladem pozitivismu, uvadi v publikaci H, Horstmann, je fyzikalismus jako své-
tovy nazor, jehoZz podstatou je teze o jednoté védy. To znamend, Ze pfedméty viech
realnych véd jsou podle fyzikalistit stejné povahy a je mozno je proto poznavat
stejnou metodou. Déle, hlavnim znakem védecky smysluplnéhc vyroku je jeho veri-
fikovatelnost, a koneéné kazdy vyrok reilnych véd lze adekvatné pfelozit do jazyka
fyziky, rozvinutého ve fyzikalisticky jazyk (s. 66). Z toho plyne, Ze véda obsahuje
védecky smysluplné vyroky a kromé nich neexistuji smysluplné filozofické vyroky.
Proto filozofie neni véda, ale éinnost. Fyzikalismus rozvinul fadu metodologickych
principd, na jejichZ zdkladé redukuje slozity predmeét poznani, véetné socialni reality,
a pfijima védomé antidialektické mys$leni. NemuZeme se zde zabyvat podrobné
vykladem zdroji a souvislosti fyzikalismu, jak je uveden v recenzované préaci. Upo-
zortiuji pouze na velmi vystizny vyklad principu redukce, ktery je thelnym kamenem
pozitivismu. RozliSuje se zde horizontdlni redukce, kterou se rozumi redukce sloZi-
téjsich danosti na jednodussi, coz ma v krajnim ptipadé podobu rozkladu slozitého
systému do mnoZiny subsystémi a dile do prvka téchto systému, individui, aZ
k vlastnostem té&chto individui. Vertikdln{ redukce je pak redukci vy$si formy pohybu
hmoty na niz8i a pokusy vysvétlit zakonitosti, ,,...které se objevuji na urovni vy3si
formy pohybu pomoci specifickych zakonitosti niz§ich forem pohybu“ (s. 151).

Redukcionismus jako princip rozvinuty Videtiskym krouZkem ma své kofeny v ne-
dialektickém mySleni idealistického svétového nazoru. Ve svych disledcich vede
redukcionismus téméf k voluntaristickym oslavam zviastniho, individualniho. Je
absolutizaci historické konkrétni formy, odmit4 historismus (K. R. Popper), abstra-
huje od toho, co je spoleéné viem jevovym formam, od toho, co se v t&chto formach
opakuje a co tvoii podstatu praktické ¢éinnosti ¢lovéka.

S projevy redukcionismu — jako nevédeckého metodologického principu -— se
muZeme setkat i p#i nékterych soudasnych sociologickych Setfenich. Je to zpravidla
tam, kde se redukce jako nezbytny krok procesu poznani absolutizuje nebo se provadi
nezdiivodnéné na zikladé empiricky odvozenych hledisek. Nezbytnost redukce a ome-
zovani sledovanych souvislosti plyne ze sloZitosti socidlni reality pro potieby vy-
zkumu. Jeji spridvné provedeni vSak piedpokliddd docenéni vSech podstatnych sou-
vislosti a respektovan{ sloZité dialektiky &asti a celku, teorie a empirie. Prohresky,
s kterymi se v sociologickém vyzkumu setkdviame v dusledku podlehnuti redukeio-
nismu, jsou spife spontanni povahy. Redukcionismus neni programovym principem
nasich sociologl, ale plyne spiSe z toho, ¢emu H. Horstmann fika ,,sporadicky poziti-
vistické mysleni“. Projevuje se ve snaze ulpivat na empirii, zfikat se nezbytnosti
teoretickych zobecnéni a svétonazorovych souvislosti empirickych poznatkd, dale
setrvidvat u faktt specidlnich véd, vytrhavat objekty z jejich souvislosti, usilovat
o jejich izolaci, absolutizovat uré¢ité metody poznani; v neposledni fadé se ,neimy-
siny“ redukcionismus projevuje i ve schematickém pfendSeni poznatki a metod
jedné specidlni védy na védy jiné.

Také dalsi vyznamné znaky pozitivismu jsou v préaci podrobeny ostré kritice. Je
to predeviim fenomenalismus jako metodologicky- princip redukujici poznavaci
schopnost ¢lovéka pouze na uroven smyslové bezprostfedné daného, popirajici exis-
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tenci nebo poznatelnost podstaty této danosti. Fenomenalismus svého druhu se pro-

jevuje i v empirickych socxologlckych vyzkumech zpravidla v souvislosti s poZzadavky

tzv. ,empirického kryti pojmu“. PozZadavek, aby vSechny pojmy byly zcela ,kryty*
empirickym stupném poznani (Casto chépan)'rm pouze jako smyslovym) je hrubou
redukei teorie a fakticky odmitd moZnost poznani podstaty véci.

UZite¢nost studia recenzované knihy pro socioloogy, a =zvlasté pro sociologické
vyzkumniky, je tedy evidentni. Porzitivistické mySleni je v béiném védomi znacné
roz§iteno. Projevuje se vsSude tam, kde se:

— Dprleceniuje a izoluje gnoseologicka problematika;

— do marxisticko-leninské filozofie ,integruji“ vysledky a hypotézy specidlnich véd,
aniz se klade otazka jejich svétonazorové relevance;

— nahrazuje materialisticka dialektika tzv. modernimi metodami, jimiZ ma byt
zvédeétovana;

— zakladni poznatky marxismu-leninismu pouze prekladaji do jazyka kybernetiky
nebo jinych specidlnich véd;

— filozofické nebo spoledenskovédni badani orientuje nikoli na celek spolefenského
a védeckého vyvoje, nybrz prevazné jen na uréité specidlni védy nebo na jejich
diléi vysledky;

— opomiji ve védeckém badani hledisko celkové souvislosti;

- opomin Jednota logického a historického nebo je zruSena ve prospéch logického;

— znevazuje princip jednoty logiky, dialektiky a teorie pozném (s. 42).

Vyznam téchto shrnujicich soudd pro praktickou praci souologu se tém&f rovna
zakladnim metodologickym direktivam. Jejich pochopeni umoziiuje pifekonat plany
scientismus, liché predstavy o svétonazorové neutralité spolefenskych véd. Rozklad
téchto pristuptt a jejich kritika je velmi dobfe provedena na piikladu logického
pozitivismu ve stati V. Rumla. Autor soudasné spravné ukazuje nezbytnost védecké
redukce, uéeni o jazyce a logice. ZkoumAn{ jazykovych vyrazti védy je redlnym
a vyznamnym problémem védy. Zkoumani pojmu, vztahl, znakt logiky v8ak nemuze
nahradit filozofickou, dialekticko-materialistickou metodu poznéni.

Vyznamny je dédle rozbor pojmu verifikace. V. Ruml spravné zdaraziiuje, Ze veri-
fikace je slozZity proces. ,,Pfechod od empiricky daného k teoretickym zobecnénim
a provérka vyroki tfeorie ma velmi slozitou povahu a zahrnuje takové momenty,
které pfresahuji Gzky ramec principu verifikace a které je mozZno uUspésné zkoumat
jen z pozice dialekticko-materialistického udeni o praxi jako kritériu pravdy“ (s. 15).

Ve svém celku je recenzovana prace v podstaté reprezentativnim pirehledem sou-
¢asného pozitivismu a jeho historickych souvislosti. Pro naseho ¢élenafe, a zvlasté
pro sociologa, je uziteéna v tom, Ze je daslednou kritikou tohoto vyznamnéh vycho-
diska burZoazniho mys$leni. Predstavuje bezesporu piinos pro metodologickou praci
v oblasti empirickych sociologickych vyzkumai.

FrantiSek Zich

Jifi Houska, Socialni revoluece v ideologické konfrontaci
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1977.

Ned4ivno vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze kniha Jifiho Housky
Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci, jeZ je vlastné druhym, prepracovanym
a podstatné rozifenym vydanim prace Socidlni revoluce z roku 1974. Lze ji chapat
zaroven i jako komplement autorovy knihy Spoleéenskd struktura a revoluce, vydané
v roce 1974 nakladatelstvim Svoboda. Bude proto zcela pfimérené, jestlize v této
recenzi posoudime novou Houskovu knihu s uvedenymi dvéma pfedchozimi pracemi.

V roce Sedesatého vyrodéi Velké fijnové socialistické revoluce, kdy se vracime
k této ptevratné, epochalni udalosti novodobych déjin a znovu vSestranné hodno-
time jeji vyznam pro rozmach svétového revoluéniho procesu, je$té vyraznéji a nalé-
havéji vyvstava pfed marxistickymi spoleéenskovédnimi pracovniky, pfedeviim eko-
nomy, historiografy. filozofy a védeckymi komunisty potfeba analyzovat prabéh
svétového revoluéniho procesu a pronikat k jeho obecné konkrétnim zakonitostem
v jeho jednotlivych vyvojovych fazich. Prispévkem k uspokojeni této potieby je
recenzovand prace, podavajici nastin marxisticko-leninské teorie revoluce jednak
v souvislosti se zmé&nami socidlni struktury, jednak v souvislosti s kritikou nemar-
xistickych koncepei revoluce.

Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci ma Siroky problémovy zabér. V prvni
¢éasti autor systematickym zpasobem probirid zakony a kli¢ové pojmy marxisticko-
-leninského udeni o revoluci, jakoZ i podstatnd specifika socidlnich revoluci v novo-
dobych déjinich. V druhé ¢&4sti pak podava kriticky rozbor koncepei revoluce vybra-
nych reprezentativnich pfedstavitell burZoazniho a maloburZoazniho my#leni.
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