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1. Úvod
Súčasná etapa budovania vyspelej socialistickej spoločnosti v Československu 
je spojená s kvalitatívnym rastom požiadaviek na riadenie, ktoré patří k naj- 
důležitejším nástrojom zvyšovania efektivnosti spoločenskej výroby. Podobné 
ako v Československu, aj v ostatných socialistických krajinách sa rozvíjajú 
rozsiahle reformy riadiacich systémov, organizačných struktur a metod riade­
nia. Ich ciefom je pružné prlsposobiť riadenie novým podmienkam socialistic­
kého hospodárstva a potřebám vedeckotechnickej revolúcie. Pozři bližšie 
[Kutta 1971 : 71],

Táto orientácia je podmienená predovšetkým tou skutočnosťou, že v pod- 
mienkach naše] hospodárskej praxe úroveň a kvalita riadiaceho procesu v roz- 
hodujúcej miere ovplyvňuje efektívnosť plnenia tých cielov a úloh, ktoré před 
našu spoločnoť vytyčuje komunistická strana.

Mimoriadne náročné úlohy pri vytváraní potřebných predpokladov k tomu, 
aby riadenie spfňalo požiadavky súčasnosti, stoja před našou společensko- 
-vednou oblasťou, ktorá, ako to vyplývá z dokumentov XV. zjazdu KSČ, musí 
na prvom mieste venovať pozornost otázkám „ ... dalšieho rozvoja výrobných 
sil a výrobných vzťahov, zmien v charaktere práce..., zvyšovania výroby 
a zdokonalovania jej riadenia“ [XV. zjazd 1976 : 52], V oblasti výskumu pro- 
blémov riadenia prislúcha vedúca úloha, ako to zdůrazňuje popredný sovietsky 
vedec D. M. Gvišiani, marxistickej sociologii, „. .. ktorá umožňuje chápat 
výrobný podnik nielen ako prostý systém strojov.. ., ale predovšetkým ako 
kolektiv fudí navzájom spojených určitými sociálno-ekonomickými vztahmi...“ 
[Gvišiani 1973 : 23].

Ciefom marxistickej sociológie při výskume riadenia v hospodářské] praxí 
je predovšetkým objektivně poznávanie zákonitosti procesov riadenia, základ­
ných funkcií riadenia, identifikovanie tých faktorov, ktoré ovplyvňujú, deter- 
minujú kvalitu používaných riadiacich metod a technik.

V poslednom období sa predovšetkým zvyšuje dopyt po marxistickej ana- 
lýze(l) riadiacich metod a technik,(2) ktoré sa prudko rozvíjajú a v hospo­
dárskej sféře intenzívně uplatňujú. Tento „dopyt“ je podmleňovaný tým, že 
každá jednotlivá riadiaca metóda a technika má svoje Specifické metodické,

(1) Problematikou marxistického sociologic­
kého přístupu k riadeniu, ako aj významem 
marxistickej sociológie pri rozpracovávaní otá- 
zok vědeckého riadenia, pri analýzach metód 
a technik riadenia sa zaoberá podnětná stát 
Vladimíra Čecha [Cech 1975: 16-25].

(2) V poslednom období sa rozvinul celý rad 
riadiacich metód a technik. Mnohé z nich sa 
fermalizovali do ucelených riadiacich systé­
mov. V odbornej literatúre sa napr. uvádzajú 
tieto metódy riadenia; ekonomické, technické 
a sociálně metódy riadenia [Mošna 1977]. Ovela

tažší prehlad je v riadiacich technikách, ktoré 
v súčasnosti prežívajú doslova konjunktúru. 
K riadiacim technikám, ktoré sa v poslednom 
čase intenzívně využívajú patria: riadenie de­
legováním, pódia výnimlek, podlá Standardu 
výkonnosti, podlá úloh, námetov, cielov, ďalej 
CPM, PERT atď. Vačšina z týchto technik sú 
len dielčími technikami, ktoré samostatné ne­
můžeme využit ale musíme ich aplikovat 
v návaznosti na ďalšie techniky (alebo v úz- 
kej súčinnosti s ďalšími technikami).
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sociologické, psychologické, ekonomické aj právně aspekty, ktoré je potřebné 
z marxistického hladiska skúmať, zobecňovat pře potřeby praxe tak, aby 
jednotlivé doporučenia sa mohli operativně využívat při zefektivňovaní jednot­
livých metód a technik aplikovaných v procese riadenia.

V štúdii,(3) ktorú tu předkládáme, sa zameriavame na analýzu niektorých 
sociologických aspektov súvisiacich s konkrétným využíváním techniky riadenia 
podlá programových cielov v praxi. Riadenie podlá programových cielov 
patří k tým technikám riadenia, ktoré zohíadňujú jednu z hlavných leninských 
zásad riadenia, a to zásadu jasného a presne stanoveného ciela pracovnej 
činnosti každému pracovníkovi. Jej podstatu móžeme stručné zhrnúť takto: 
na základe podrobnej analýzy podnikovej reality sú z hlavných podnikových 
cielov odvodzované každému pracovníkovi, skupině kvalifikované pracovně 
ciele. V podnikovej praxi sa riadenie podlá programových cielov osvědčilo 
ako efektívny nástroj plnenia stanovených úloh, rozvoja nových foriem účasti 
pracujúcich na riadení. V praxi se táto technika využívá kombinované s inými 
technikami, resp. metodami riadenia.

V štúdii vychádzame z poznatkov sociologického výskumu, ktorý po tema- 
tickej stránke bol zameraný na analýzu postojov pracovníkov k technike ria- 
denia podlá programových ciefov v závode Údržba VSŽ, n. p. Košice.(4)

2. Diskusia k niektorým výsledkom výskumu

2.1. Metodický přístup k identifikácii charakteru a intenzity posobenia vnitro­
podnikových faktorov ovplyvfíujúcich výsledné efekty riadenia podlá pro­
gramových cielov

V procese praktickej aplikácie riadiacich metód a technik sa často střetáváme 
s rozdielnými výsledkami a často aj výsledným efektom, konkrétným prínosom 
pre tú-ktorú organizáciu. V dósledku toho sa v hospodářské} praxi celkom 
oprávněně kladie otázka: „Co podmieňuje tieto rozdielnosti?“ Z doterajších 
skúsenosti a poznatkov v tomto smere vyplývá, že tieto rozdielnosti sú pod- 
mienené tým, že v procese praktickej aplikácie konkrétnej metódy alebo 
techniky riadenia pósobia rožne vplyvy technického, organizačného, ekono­
mického, právneho, sociologického, psychologického charakteru, ktoré buďto 
pozitivně, negativné alebo indiferentně ovplyvňujú výsledné efekty riadenia. 
Z tejto skutočnosti sme vychádzali aj v našom výskume,(5] ktorým sme

(3) V štúdii sú zhrnuté najdóležitejšie po­
znatky zo sociologického výskumu postojov 
k riadeniu podlá programových cielov, ktorý 
bol súčastou Statného programu ekonomic­
kého výskumu E — II, číslo dielčej úlohy 
2 — 29 s názvom Riadenia podlá programo­
vých cielov ako nástroj komplexnej socialis­
ti ckej racionalizácle. Výskům bol realizovaný 
vo VSŽ, n. p. Košice, závod Údržba, kde už 
devlaty rok sa táto technika prakticky uplat­
ňuje v riadiacom procese. Koordinačným pra- 
coviskom výskumnej úlohy bol Institút řízení 
Praha, reallzátorom sociologického výskumu 
autor tejto štúdie.

(4) Riadenie podlá programových cielov sa 
v závode Údržba vo VSŽ Košice začalo uplat­
ňovat na přelome r. 1967—68. Konkrétné pro­
gramové ciele sú jednotlivcem ako aj pracov- 
ným skupinám odvodzované z týchto oblastí:

— technika a technický rozvoj
— údržba a opravy

— ekonomická oblast
— socálna oblast.
Paralelné s touto technikou sa využívajú 

aj ďalšie, ako napr. hodnotová analýza, CPM 
apod.

(5) Za objekt sociologického výskumu riade­
nia podlá programových cielov bolí vybraní 
respondenti zo závodu Údržba VSŽ z týchto 
profesionálnych skupin:

— vedúci prevádzok, útvarov, úsekov
— mechanici, vrchní majstri, vedúci oddělení
— předáci, majstri, vedúci skupin
— samostatní THP
Skúmaný súbor, pozostávajúci z 294 respon- 

dentov, bol vybraný metódou stratifikovaného 
náhodného výběru.

Do závěrečného spracovania bolo pojatých 
266 dotazníkov (9,5 % dotazníkov nebolo do 
závěrečného spracovania zahrnutých jednak 
pre neúplnost odpovědí a potom pre nedodr- 
žanie termínu odovzdania dotazníkov).
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chceli zistit, aka je struktura faktorov ovplyvňujucich výslednu efektivnost 
techniky riadenia podlá programových ciefov. V tomto smere sme sa zamerali 
na získanie odpovědí na tieto otázky:
— Ktoré faktory možu ovplyvňovať výsledná efektivnost' riadenia podlá pro­

gramových ciefov
— Ktoré faktory a v akej intenzitě v súčasnosti ovplyvňujú kvalitu tejto tech­

niky aplikované] v procese riadenia.
Našim ciefom boio usporiadať jednotlivé faktory tak, aby ich poznanie umož­

ňovalo pružné a racionálně zásahy do procesu praktického využívania techniky 
riadenia pódia programových ciefov nielen z hladiska momentálnej situácie, 
ale aj ďalšej budúcnosti. Tento poměrně široký výskumný záměr si vyžiadal 
volbu Specifického metodického postupu. Při jeho konkretizácii sme sa museli 
vyporiadať s tou skutečnosťou, že zatiaT nebol spracovaný ucelenější súhrn 
tých vnitropodnikových faktorov, ktoré buďto náhodné, alebo stabilně ale 
s rozdielnou intenzitou ovplyvňujú účinnosť používanej riadiacej techniky. 
Při zostavovaní súboru faktorov, ktoré jednak možu a ktoré v súčasnosti aj 
ovplyvňujú techniku riadenia podlá programových ciefov sme postupovali takto:

1. Skupině expertov sme dali k posúdeniu komplex faktorov, o ktorých sme 
předpokládali, že možu ovplyvňovať úroveň a kvalitu riadenia pódia progra­
mových ciefov.

2. Po ohodnotení jednotlivých faktorov skupinou expertov sme vybrali cel- 
kom 37 položiek. Ich významnost a závažnost vo vztahu k riadeniu podlá 
programových ciefov sme ověřili v predvýskume.

3. Po vyhodnotení výsledkov z predvýskumu sme zostavili dve batérie po­
ložiek.

Prvá batéria, pozostávala z 22 položiek, nám umožňovala jednak diferen­
cované snímkovanie vybraných položiek pódia toho, či a v akej miere možu 
alebo nemůžu ovplyvňovať celkovú úroveň a kvalitu riadenia pódia progra­
mových ciefov a potom snímkovanie charakteru ich súčasného vplyvu na ria­
denia podfa programových ciefov.

Na základe uvedeného přístupu sme mohli posúdiť, ktoré prvky jednotlivých 
závodných systémov možu alebo nemóžu ovplyvniť a ktoré v súčasnosti ovplyv­
ňujú úroveň a kvalitu riadenia podfa programových ciefov.

Druhá batéria, pozostávajúca z 18 položiek, nám umožňovala snímkovanie 
intenzity a charakteru vplyvu riadenia podfa programových ciefov na komplex 
problémov z oblasti výroby, organizácie, riadenia, motivácie, aktivity, ini­
ciativy a pod.

Naším ciefom však bolo zachytit nielen jednotlivé faktory vo vztahu k tech- 
nike riadenia podfa programových ciefov, ale aj ich intenzitu a silu. V tomto 
smere sme postupovali takto:

1. Respondenti pomocou 5-stupňovej škály malí vyjádřit intenzitu a silu 
tých faktorov, ktoré podlá nich možu, alebo nemožu ovplyvňovať výsledné 
efekty riadenia podfa programových ciefov.

2. Respondenti pomocou 5-stupňovej škály mali vyjádřit intenzitu a silu 
tých faktorov, ktoré v súčasnosti ovplyvňujú výsledné efekty riadenia podfa 
programových ciefov.(6)

Na základe uvedeného přístupu sme mohli zlstiť, ktoré vnitropodnikové 
faktory možu, alebo nemožu ovplyvňovať a ktoré v súčasnosti ovplyvňujú vý­
sledné efekty riadenia podfa programových ciefov.

(6) Pátstupňová škála umožňovala respon­
dentem kvalitatívnu a kvantitatívnu dlferen- 
ciáciu postojov k jednotlivým skúmaným pro-

blémom. Dva stupně umožňovali kladnú, dva 
zápornú a jeden neutrálnu reakciu.

66



2.2. Intenzita a sila posobenia vnitropodnikových faktorov na výsledné efekty 
riadenia podlá programových cielov

Intenzitu a silu pósobenia jednotlivých vnútropodnikových faktorov na výsledné 
efekty riadenia podlá programových ciefov sme posudzovali tak, že sme najprv 
urobili sáčet všetkých kladných, záporných a neutrálnych postojov a potom 
pře každý jednotlivý faktor vypočítali index extenzity.(7] Pomocou indexu 
extenzity sme mohli velmi operativně zostaviť poradie jednotlivých faktorov 
podlá intenzity a sily posobenia.

Z poradia faktorov, ktoré móžu ovplyvňovať úroveň a kvalitu riadenia podTa 
programových cielov (tab. 1) vyplývá, že najváčšiu silu pósobenia má prvých 
sedem faktorov. Sú to faktory jednak subjektivného charakteru a jednak 
objektívneho charakteru (riadenie, kontrolně činnost, podmienky pre rozvoj 
aktivity, iniciativy a pod.). Zo štruktúry faktorov s najsilnejšou silou možného 
pósobenia vyplývá, že subjektivný faktor výroby, fudský činitel (vzťah ludí 
k práci, k plneniu povinností, angažovanost, pracovná disciplína, motivácia) 
móže v nejvýraznejšej miere ovplyvniť výsledné efekty riadenia podlá progra­
mových cielov.

Pri celkovom hodnotení sily možného pósobenia jednotlivých faktorov mó- 
žeme konštatovať, že až na faktor „Využívanie nehmotných motivačných ná- 
strojov . . .“ vykazujú všetky ostatně vysoká silu pósobenia na úroveň a kvalitu 
riadenia podlá programových cielov. Dokazuje to aj celkový počet odpovědí 
v prvom štipci, ktorý vyjadřuje kladná tendenciu pósobenia jednotlivých fakto- 
rov. Z celkového počtu odpovědí až 76,52 % vyjadřuje kladná tendenciu a iba 
6,1 % negativnu.

Rovnako zaujímavé rozloženie faktorov sme získali aj z hfadiska sily ich 
sáčasného pósobenia na výsledné efekty riadenia podlá programových cielov. 
Z poradia faktorov zachytených v tabulke 2 vyplývá, že technika riadenia 
podlá programových cielov je:
— s najvačšou kladnou intenzitou ovplyvňovaná existujácimi podmienkami pře 

zvyšovanie kvalifikácie pracovníkov. To znamená, že respondenti sami cítia, 
že čim lepšie sá podmienky pre ich další kvalifikačný rast, tým váčšia je:
a) ich osobná angažovanost a identifikácia s technikou riadenia podlá pro­

gramových cielov,
b) efektivnost tejto techniky riadenia na ich vlastnom pracovisku.

V tomto smere móžeme povedať, že táto technika riadenia objektivně zvy­
šuje potřebu ďalšieho zvyšovania kvalifikácie a tým aj potřebu vytvárania orga- 
nizačných predpokladov pře jej uspokojovanie. Pozitivně vyriešenie tejto

(7) Index extenzity nám umožňuje kvalita- 
tivnu diferenciáciu postojov respondentov 
1< jednotlivým faktorom. IE získává hodnoty

od +1 do — 1. Pomocou tohoto indexu po- 
sudzujeme charakter pósobenia jednotlivých 
faktorov takto:

Hodnota IE Charakter pósobenia

+ 0,69 a vyššie
+ 0,35 až +0,68
+ 0.10 až +0,34
+ 0.0 až •- 0,9

vysoký stupeň kladného pósobenia 
stredný stupeii kladného pósobenia 
inierny stupeň kladného pósobenia 
neutrál

V případe, že IE získává záporné hodnoty, rakter pósobenia. 
hovoříme, že daný faktor má negativny cha-
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s novými formami a metodami práce, úrovňou formálně) organizácie;
— Slabo negativné posobia vztahy kooperácie, súčasná úroveň spolupráce 

medzi jednotlivými útvarmi, oddeleniami, prevádzkami závodu.
V indiferentnom vztahu k riadeniu podlá programových cielov sú tieto fak­

tory: podmienky pře zavádzanie nových foriem a metod práce, informačný 
systém, nehmotné motivačně nástroje.

Odpovede zachytené v tabulkách 1 a 2 sú zaujímavé aj z toho hladiska, 
že si možeme ověřit, aký kvalitatívny postoj k jednotlivým faktorom bol naj- 
častejšie volený. V tabulke 1 najvyššie ohodnotenie (viac ako 80 % kladných 
postojov) vykazujú tieto faktory; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15.

Váčšia polovica faktorov (52,3 %) vyvolala teda 80 % a viac kladných 
postojov a iba jeden faktor „Využívanie nehmotných motivačných nástrojov“, 
získal menej ako 50 % (46,61 %) kladných postojov (tento faktor získal aj 
najviac odmietavých —14,34% a neutrálnych — 39,04 %). Viac ako 10% 
odmietavých postojov vykazuje ešte faktor — Existujúce podmienky pře experi- 
mentovanie s novými formami práce... Aj z tejto skutečnosti možeme vyvodit 
závěr, že z 21 sledovaných faktorov pripisujú respondenti dvadsiatim mimo- 
riadne silný význam vo vztahu k riadeniu podlá programových cielov.

Z tabulky 2 vyplývá, že faktory, ktoré v súčasnosti ovplyvňujú metodu ria- 
denia podlá programových cielov vyvolali 46,13 % kladných postojov, 32,12 % 
neutrálnych a 22,96 % negativných. Najviac kladných postojov (nad 50%) 
vyvolali faktory: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. Váčšia polovica faktorov teda 
vyvolala nad 50 % kladných postojov. Převahu negativných postojov nad klad­
nými vykazujú tieto faktory:
— Koordinácia a kooperácia
— Vztahy medzi útvarmi závodu
— Podmienky pře postup
— Nehmotné motivačně nástroje

Převahu neutrálnych postojov nad kladnými vykazujú — okrem už vyššie 
spomínaných — faktory:
— Podmienky pre experimentovanie s novými formami práce
— Úroveň formálně) organizácie

Týchto šest faktorov v súčasnosti buďto negativné, alebo indiferentně vplýva 
na riadenie podlá programových cielov.

Škála, ktorú sme pri snímkovaní použili nám umožňovala nielen vyjadrenie 
intenzity a sily posobenia jednotlivých faktorov v ideálnej a reálnej rovině, 
ale aj zistenie nesúladu, napátia medzi připisovaným významom jednotlivých 
faktorov vo vztahu k riadeniu podlá programových cielov a skutečnou silou 
leh posobenia. V tomto smere sme pre každý faktor vypočítali index napátia,(8)

(8) Index napatia sme pře každý faktor vy­
počítali z rozdielu hodnót IE (rozdiel medzi 
hednotou faktoru, ktorý móže ovplyvňovat a

hodnotu toho istého faktoru, ktorý v súčas- 
nostl ovplyvňuje riadenia podlá programových 
cielov).
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ktorý nám vyjadřuje aký je rozdiel medzi hodnotou faktoru, ktorý móže 
ovplyvňovať a hodnotou toho ¡stého faktoru, ktorý v súčasnosti ovplyvňuje 
metódu riadenla podlá programových cieTov.

Určenie intenzity napatia jednotlivých faktorov pokládáme za velmi vý­
znamné predovšetkým z hTadiska perspektivného přístupu k riešenlu existujú- 
cich problémov ovplyvňujúclch úroveň a kvalitu riadenla podlá programových 
cielov.

Najvačšie napatie, vznikajúce pri konfrontácii závažnosti faktoru pripisova- 
nej v možnej a reálnej rovině, existuje pri týchto faktoroch:

Faktor Index napatia
1. Úroveň vzájomných vzťahov medzi jednotlivými útvarmi, odde- 

leniami, prevádzkami závodu 1,160
2. Kooperácia a koordinácia medzi jednotlivými oddeleniami, pre­

vádzkami v rámci závodu 1,146
3. Súčasne podmlenky pře pracovný služebný postup pracovníkov 

v závode 0,867
4. Súčasná kvalita a dostupnost informácií potřebných k účin­

nému rozhodovaniu 0,781
5. Využívanie nehmotných motivačných nástrojov v závode vo 

vztahu k riadeniu podTa programových cieTov 0,747
6. Úroveň formálnej organizácie v závode 0,740

Najnižšie napatie vykazujú tieto faktory:

Faktor Index napatia

1. Existujúce možnosti pře zvyšovanie kvalifikácie 0,157
2. Súčasná úroveň kontroly plnenia přijatých programových úloh 

na pracovisku 0,275
3. Přístup samostatných technicko-hospodárskych pracovníkov 

k príprave a formulovaniu programových cielov 0,290
4. Vymedzenie práv a povinností jednotlivým pracovníkom na 

vlastnom pracovisku 0,302
5. Súčasná úroveň pracovnej disciplíny 0,313
6. Ochota pracovníkov z vlastného kolektivu preberat ddsledky 

za originálně nápady, myšlienky, návrhy 0,328

2.3. Špecifikácia najdoležitejších problémov vystupuiůcich do popredia v pro­
cese aplikácie techniky riadenla podba programových cielov v praxi

Z analýzy faktorov, ktoré jednak móžu ovplyvňovať a ktoré v súčasnosti 
ovplyvňujú riadenie podlá programových cielov v praxi vyplynulo, že 1'udský 
činitel v najvýraznejšej miere jednak móže a aj v skutočnosti ovplyvňuje 
kvalitu a účinnost tejto techniky riadenla v praxi. Je to logické, pretože ludský 
činitel je nielen objektom, ale aj subjektom riadenla, je nielen „riadeným 
objektom“, ale predovšetkým aktívnym tvorcom a realizátorem základných 
princípov každej metódy a techniky riadenla v bezprostrednej praxi.

Akceptovanie tejto zákonitosti v praxi predovšetkým předpokládá, že každý 
pracovník má vyčerpávajúcu představu jednak o možnostiach praktlckej apli- 
kovatelnosti tej-ktorej metódy alebo techniky riadenia.

Našim zámerom v tomto smere bolo poznat, aké sú poznatky skúmaného 
súboru jednak o možnostiach uplatnenia techniky riadenia podlá programo­
vých cielov v praxi, a potom o formách vlastnej participácie pri príprave
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programových cielov na vlastnom pracovisku. Zo získaných poznatkov vyplývá, 
že predovšetkým poznatky o možnostiach uplatnenia techniky riadenia podlá 
cielov v praxi sú nedostačujúce. Zo skúmaného súboru iba 5,2 % respondentov 
uviedlo, že ich poznatky o možnostiach uplatnenia riadenia podlá cielov v praxi 
sú úplné vyčerpávajúce a 27,8 % uviedlo druhý kladný stupeň. V súbore pre- 
važujú respondenti, ktorí nedokážu posudiť, či ich poznatky sú vyčerpávajúce, 
alebo nie (57,7 %).

A tak zhruba o 65 % respondentov nášho súboru platí, že buďto nevedla 
posúdiť, či ich poznatky sú dostačujúce, alebo sú přesvědčení, že nemajú 
přesné a vyčerpávajúce představy o možnostiach uplatnenia techniky riadenia 
podlá programových cielov v praxi.

Z hradiska cielov nášho výskumu nás ďalej zaujímalo, ako sú poznatky 
skúmaného súboru o možnostiach uplatnenia techniky riadenia podlá progra­
mových cielov v praxi diferencované podlá dížky stáže na závode, dlžky stáže 
v terajšej funkcii, vzdelania a riadiaceho stupňa. Při zisťovaní závislosti v tomto 
smere vychádzame zo Spearmanovho koeficientu poradovej korelácie. Na zá­
klade získaných hodnot móžeme konštatovať, že stupeň informovanosti o mož­
nostiach uplatnenia techniky riadenia podlá programových cielov v praxi je 
vo vzťahu s dlžkou stáže v závode (R = + 0,126+), vzděláním (R = + 0,127+1 
a riadiacim stupňom [R = + 0,349+ + ).

Ovela lepšia informovanost skúmaného súboru je o formách a možnostiach 
vlastnej participácie pri přípravě programových cielov na vlastnom pracovisku. 
V tomto smere iba 5,2 % respondentov nemá konkrétnu představu a až 69,1 % 
má konkrétnu představu o formách participácie při přípravě programových 
cielov na vlastnom pracovisku.

Z hodnůt Spearmanovho koeficientu poradovej korelácie vyplývá, že stupeň 
informovanosti pracovníkov je v priamej závislosti so vzděláním (R = + 
+ 0,199+) a ich pracovným zařáděním (R = + 0,399++ +). V tomto smere 
móžeme konštatovať, že s výškou vzdelania a vyšším funkčným zařáděním sa 
zvyšuje stupeň informovanosti pracovníkov o formách ich participácie při 
přípravě programových cielov. Z nášho zistenia vyplývá, že v praxi je potřebné 
venovať zvýšenú pozornost' pri poskytovaní potřebných informácií pracovní- 
kom s nižším vzděláním a v nižších riadiacich stupňoch o možnostiach ich 
participácie pri přípravě programových cielov.

Z hladiska posudzovania foriem a rozsahu participácie skúmaného súboru 
pri přípravě programových cielov sú mimoriadne zaujímavé odpovede na otáz­
ku: „Stalo sa Vám, že problém, ktorý ste na Vašom pracovisku, resp. v rámci 
celého závodu pokládal za závažný a navrhoval ste ho riešiť, bol v minulosti 
zaradený do programových cielov?“ V tomto smere možeme hovořit' o faktickej 
participácii pri přípravě programových cielov. Z frekvencie odpovědí na túto 
otázku vyplývá, že zo skúmaného súboru 39 % respondentov doteraz žiadny 
návrh nepodalo, 9,7 % sice návrh podalo, ale nebol akceptovaný. Skoro polo- 
vlca skúmaného súboru zohráva teda pri vytyčovaní programových cielov 
pasívnu úlohu, fakticky neparticipuje při přípravě programových cielov. Táto 
skutočnosť je o to závažnejšia, že dalších 36,0 % respondentov uvádza, že ich 
návrhy boli akceptované iba niekedy. Jednoznačné kladný postoj vyjádřený 
alternativou „áno“, „vždy“, zaujalo pri tejto otázke iba 14,6 % respondentov.

Miera faktickej participácie je ovplyvňovaná:
a) Dlžkou stáže v závode Údržba (R = + 0,298 + + ). Na základe Spearmanovho 

koeficientu poradovej korelácie móžeme konštatovať, že s dlžkou stáže 
v závode sa zvyšuje miera faktickej participácie pri přípravě programo­
vých cielov.
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b) Dížkou stáže v terajšej funkcii (R = + 0,116+). V tomto smere můžeme 
konstatovat, že medzi dížkou stáže v terajšej funkcii a mierou faktickej 
participácie pri přípravě programových cielov existuje slabá statistická 
závislost.

c) Vzděláním (R =+ 0,145+).
d) Funkčným zaradením (R =+0,414++ + ). Z hodnoty Spearmanovho koefi­

cientu vyplývá, že medzi funkčným zaradením a faktickou participáciou je 
najvýraznejšia štatistická závislost. Z nej vyplývá, že při přípravě progra­
mových cielov fakticky participuji! predovšetkým pracovníci z vyšších ria­
diacich stupňov, kdežto pracovníci z nižších riadiacich stupňov participujú 
minimálně, alebo vůbec nie.

V příspěvku sme sa zamerali na stručná analýzu niektorých poznatkov 
získaných sociologickým výskumom postojov k riadeniu podlá programových 
ciefov a na tomto základe aj na špecifikáciu hlavných sociologických súvis- 
lostí, ktoré vystupuji! do popredia v procese riadenia. Z diskuzie k výsledkom 
výskumu vyplývá, že miesto marxistickej sociologie při hladaní a praktickom 
využívaní racionálnych metod a technik riadenia v našej hospodárskej praxi 
je funkčně a jednoznačné potřebné. Výsledné efekty z praktickej aplikácie 
riadiacich metod a technik sú totiž často neadekvátně vynaloženému úsiliu 
iba preto, že sa buď ignoruji!, nedoceňuje alebo proste nechápu širšie socio­
logické súvislosti vystupujúce do popredia v procese riadenia. Právě preto je 
potřebné zintenzívniť úsilie predovšetkým sociologie riadenia pri identifikovaní 
zákonitostí procesov riadenia, základných funkcii riadenia, při poznávaní tých 
vnútropodnikových faktorov, ktoré ovplyvňujú výsledné efekty používaných 
metod a technik v našej hospodárskej sféře. Potřeba takejto orientácie mar­
xistickej sociologie bola zvýrazněná aj na XV. zjazde KSČ.
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Tabulka 1. Počet odpovědí v jednotlivých stupmoch a priememá sila faktorov, 
ktoré možu ovplyvňoval výsledné efekty riadenia podlá programových cielov

P. 0. Faktor
Faktor móže vplývať

Súčet IE
velmi neutrál. vůbec

1. Přístup samostatných technic- 
ko-hospodárskych pracovníkov 
k přípravo a formulovaniu pro­
gramových cielov

223
87,45

26 
10,20

6 
2,33

255 + 0,947

2. Stupeň angažovanosti pracov­
níkov z vlastného kolektivu pri 
hladaní existujúcich rezerv a 
nanášaní problémov, nápadov, 
tvořivých návrhov, ako aj fo- 
riem ich realizacie

202
78,91

46 
17,97

8 
3,13

256 + 0,923

3. Celková úroveň riadenia na 
vlastnom pracovisku

215
85,32

28
11,11

9 
3,57

252 + 0,919

4. Existujúce podmienky k uplat- 
neniu pracovnej iniciativy, spo- 
ločenskej angažovanosti a účast 
na riadení, kritické pripomien- 
ky, zlepšovatelské a novátorské 
hnutie a pod.

209
81,64

38 
14,84

9 
3,57

256 + 0,917

5. Súčasná úroveň pracovnej dis­
ciplíny (výrobna, technologic­
ká, dodržiavanie pracovného 
času) na vlastnom pracovisku

220
85,94

26 
10,16

10
2,91

256 + 0,913

6. Súčasná úroveň kontroly plne- 
nia přijatých programových 
cielov na vlastnom pracovisku

209
81,64

37 
14,45

10
3,91

256 + 0,908

7. Ochota pracovníkov z vlastné­
ho kolektivu preberať důsledky 
za originálně nápady, návrhy, 
hoci aj s určitým rizikem

208 
81,89

36
14,17

10
3,94

254 + 0,908

8. Úroveň vzájemných vztahov 
(vztahy, kooperácie, spoluprá- 
ca, a pod.) medzi jednotlivými 
útvarmi, oddeleniami, prevádz- 
kami závodu

218
84,82

27 
10,51

12
4,67

257 H- 0,895

9. Využitie výrobných pořád, ve­
řejných schůdzí a pod. na vlast­
nom pracovisku vo vztahu 
k riadeniu podlá programových 
cielov'

205
80,71

36
14,17

13
5,12

254 + 0,880

10. Využívanie hmotných (finanč- 
ných) motivačných nástrojov 
na závode vo vztahu k riadeniu 
podlá programových cielov

199
78,97

40 
15,87

13
5,16

252 + 0,877
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P. č. Faktor
Faktor rnóže vplývat

Sůčet IE
velmi neutrál. vdbec

11. Využívanie socialistického sú- 
ťaženia, (hnutia BSP, KRB, 
stotisíckárov) na vlastnom pra­
covisku vo vztahu k riadeniu 
podlá programových cieTov

196
77,17

45 
17,72

13
5.12

254 + 0,875

12. Existujúce možnosti pře zvyšo- 
vanie kvalifikácie pracovníkov

208
81,57

32 
12,55

15
5,88

255 + 0,865

13. Koordinácia a kooperácia med- 
zi jednotlivými oddeleniami, 
prevádzkami v rámci závodu

205
81,67

31 
12,35

15
5,98

251 + 0,863

14. Priestor a podmienky k samo­
statnému rozhodovaniu na 
vlastnom pracovisku

195
75,80

47 
18,29

15
5,84

257 + 0,863

16. Existujúca sociálna klíma (ot- 
vorenosť, srdečnost, úprimnosť, 
tolerantnost, kritičnost) na 
vlastnom pracovisku

212
82,81

27 
10,55

17
6,64

256 + 0,851

16. Úroveň formálnej organizácie 
na závode

162
64,29

77 
30,56

13
5,6

252 + 0,851

17. Vymedzenie práv a povinností 
jednotlivým pracovníkom na 
vlastnom pracovisku

202
78,91

35 
13,67

19
7,42

256 + 0,828

18. Súčasné podmienky pre pra- 
covný postup pracovníkov v zá­
vode

113
57,95

65 
33,33

17
8,72

195 + 0,821

19. Súčasná kvalita a dostupnost 
informácií potřebných k účin­
nému rozhodovaniu na vlast­
nom pracovisku

192
76,49

38
15,14

21
8,37

251 + 0,802

20. Existujúce podmienky pre za- 
vádzanie a experimentovanie 
s novými formami a metodami 
práce na vlastnom pracovisku

167 
66,01

55
21,74

31 
12,25

253 + 0,719

21. Využívanie nehmotných moti- 
vačných nástrojov na závode 
vo vztahu k riadeniu podlá pro­
gramových cieTov

117
46,61

98 
39,04

36
14,34

251 + 0,529

Spolu 4230
76,52

966
17,38 

_________

337
6,10

5528
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Tabulka 2. Počet odpovědí v jednotlivých stuphoch a priemerná sila faktorov 
v súčasnosti ovplyvňujúcich výsledné efekty riadenia podlá programových cielov

P. č. Faktor
Faktor vplýva

Súčet 1Ekladné neutral. negativ.

1. Existujúce možnosti pře zvyšo- 
vanie kvalifikácie pracovníkov

164
65,08

60
23.81

60
11,11

+ 0.708

2, Přístup samostatných technic- 
ko-hospodárskych pracovníkov 
k přípravě a formulovaniu pro­
gramových cielov

126
52,28

89 
36,92

26
10,78

241 + 0,657

3. Súčasná úroveň kontroly plne- 
nia přijatých programových 
cielov na vlastnom pracovisku

147
58,33 28.57

33 
13,09

+ 0.633

4. Súčasná úroveň pracovnoj dis­
ciplíny (výrobná, technologic­
ká, dodržiavanie pracovitého 
času), na vlastnom pracovisku

156
61.66

58 
22,92

39
15,41

253 + 0,600

5. Ochota pracovníkov z vlastně- 
ho kolektivu preberať důsledky 
za originálně nápady, myšlien- 
ky, návrhy hoci aj s určitým 
rizikom

132
52,38

85 
33,73

35 
13,88

252 + 0,580

6. Celková úroveň riadenia na 
vlastnom pracovisku

154
62,09

47 
18,95

47
18,95

248 + 0,532

7. Vymedzenie práv a povinností 
jednotlivým pracovníkem na 
vlastnom pracovisku

129
51,20

83 
32.94

40
15,87

252 + 0,526

8. Využívanie socialistického sú- 
ťaženia (hnutia BSP, KRB, 
stotisíckárov) na vlastnom pra­
covisku vo vztahu k riadeniu 
podlá programových cielov

136
54.83

69
21.82

43 
17,33

248 + 0,519

9. Existujúce podmienky k uplat- 
neniu pracovnej iniciativy spo- 
ločenskej angažovanosti a účas­
ti na riadení, kritické pripo- 
mienky, zlepšovatelské hnutie 
a pod.

136
54,40

71 
28,40

71
17.20

250 + 0,519

10. Využívanie výrobných pořád, 
veřejných schodzí a p. na vlast­
nom pracovisku vo vztahu 
k riadeniu podlá programo­
vých cielov

145 
58,00

58 
23,20

47
18,80

250 + 0,510
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p. č. Faktor
Faktor vplýva

8 účet 1E
kladné neutral. negativ.

11. Stupeň angažovanosti pracov- 
níkov z vlastného kolektivu při 
hTadaní existujúcich rezerv a 
nanášaní problémov, ako aj fo- 
riem ich realizácie

132
53,66

71
28,86

43 
17,47

246 4-0,508

12. Využívanie hmotných (finanč- 
ných) nástroj o v na závode v o 
vztahu k riadeniu podlá progra­
mových cielov

127
51,62

71
28,86

48 
19,51

246 4-0,451

13. Priestor a podmienky k samo­
statnému rozhodovaniu na 
vlastnom pracovisku

121
48,98

74
29,96

52 
21,05

247 4-0,418

14. Existujúca sociálna klíma (ot- 
vorenost, srdečnost, úprim- 
nost, tolerantnost, kritičnost) 
na vlastnom pracovisku

123
48,62

58
22 92

72
28,46

253 4-0,261

15. Existuj úce podmienky pře za- 
vádzanie a experimentovanie 
s novými formami a metodami 
práce na závode

71
28.98

121
49,38

53 
21,63

245 4-0,145

16. Úroveň formálnej organizácie 
na závode

65 
26,85

125
51.65

52
21,48

242 4-0.111

17. Súčasná kvalita a dostupnost 
informácií potřebných k účin­
nému rozhodovaniu na vlast­
nom pracovisku

96 
39,02

58
23,57

92 
31,39

246 4-0,021

18. Využívanie nehmotných moti- 
vačných nástrojov na závode 
vo vztahu k riadeniu podlá pro­
gramových cielov

52
21,22

138
56,36

55 
22,45

245 —0,028

19. Súčasné podmienky pre pra- 
covný, služobný postup pra- 
covníkov v závode

72 
28,57

101
40.08

79
31,35

252 —0,046

20. Úroveň vzájemných vzťahov 
(vztahy kooperácie, spolupráce 
a pod.) medzi jednotlivými 
útvarmi, oddeleniami, prevádz- 
karni závodu

58 
23,29

91
36,55

100
40,16

249 —0,265

21. Koordinácia a kooperácia med­
zi jednotlivými oddeleniami, pre- 
vádzkami v rámci závodu

62
24,89

76 
30,52

111
44,58

249 —0,283

Spolu 2407
46,13

1676
32,12

1198
22,96

5218
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Pe3K>Me
lllapiiuicKHÜ M.: Ho iiOBOgy HCKOTopux coflHoaorHHecKux npoôaeM npiiMeiieHiin MeTOga 
yiipaBJieiiMii no nporpaMMHMM hc.thm b coiiHajniCTHiecKOM npoMMinacHHOM npegnpiuiTim 
1! c.TaTbe asTop yflejiaeT BHHMaHHe hgkotopmm cofliiojionuiecKHM iipobjieMaM, BMgBHraio- 
mmicH ua nepBMii naan b npopecce npiiMeneHHH Meroga ynpaBaeHHH no nporpaMMHMM 
neanii Ha npegiipiiHTiin. Abtop iicxogirr h3 peayabTaTOB coHiioaoriiHecKoro uccjiegOBaHiiii. 
Koropoe goa>KHO 6uao bmhchhtb oTHonieHne otbotctbchhmx padoTHHKOB k Merogy ynpan- 
jichhh no nporpaMMHMM pe«HM. Bo BCTyniiTegbHoii hbcth pana KpaTKan xapaKTepncTHKa 
MeTOgogornnecKoro nogxoga k BLinsaeHmo xapaKTepa h HHTeHCHBiiocTH BOSgeiicTBiiH ot- 
geabHbix $aKTopoB nnyrpn npegnpHHTHH Ha peayabiaTM ynpaBaennn no nporpaMMHMM 
peanM.

flpn anaanae pesyabTaTOB uccjiegoBaiiBH aBTop cocpegoTaaiiBaeT csoe BHHiianue Ha 
KaaecTBeHnyio gHj)j>epeHii,HaH,ino KOMnaenca gBagnaro gByx BHyTpiinpeflnpiiHTiiÜHM.x jiaK- 
TopoB c gByx tohok apeniin:
1) C TOHKH apeHHH HX BO3MO7KHOFO BO3geHCTBHH Ha 3$$eKTHBHOCTb yHpaBaeHHH HO npo­

rpaMMHMM pegHM;
2) c tohkii 3peHHH hx neiiocpegCTBeHHoro BO3gencTBnH ua KanecTBO aroro MeToga b npopecce 

ynpaBaeHHH.
IIlKaaa $aKTopoB. KOTopMe MoryT BaiinTb na ypoBCHb h KaaecTBO ynpauaeHiiH no npo­

rpaMMHMM neaH.M, H0Ka3MBacT, hto nanGoaee geiicTBeHHMMii hbjuiiotch neiiOTopbie (JaKTopbi 
KaK cyôteKTHBHoro, ran n obBeKTiiBHoro xapaKTepa (ynpaBJienne, KOHTpoab, ycaoBna 
pa3BHTHH HHHpnaTHBM ii t. n.). Ha cTpyKTypM ÿaKTopoB BMTCKaeT, hto caMOe cnabHoe 
geiicTBne Monter OKa3MBaeTb cyo'beKTiiBHMH (JiaKTop npon3BOgcTBa, qeaoBenecKiin $aKTop 
(oTHomeHiie .iiogon k Tpygy, k BMiioaHenino o0H3aHHOCTeii, ooinecTBennaH aiiniBHOCTb, 
Tpygosan gncgnnanHa, mothbhpobkh).

Croab ate HHTepec.HO n paciqieaeaeHHe jiaKTopuB c tohkh apemiii hx cospeMeHHoro 
BO3aeHCTBMH na xoa ii OKOH'iaTeabHMe peayabrarbi ynpaBaeHHH no nporpaMMHMM peaHM. 
Hhtaaa no cnae BOsflencrBiin orfleabHMx (^aniopoB nonasMBaer, hto
— MaKCHMaabHoe noaoHtHreabnoe Bananne OKasMBaror cyipecTByronrue ycaonnn noBMine- 

hiih KBaaii^iiKaHMH paôoTHHKOB;
— co cpeaHeii cnaoii onasMBaioT noaoTKirreabHoe BO3/ieiicTBne neKoropbie nepeMCHHNe 

>ieaoBenecKoro jiaKropa (mothbhpobkh, OTHOineHne k rpyay, Tpy^oBan aitTUBHOCTb. 
aitCHnnaiiHa, ofimecTneiiHaH pa6ora), cymecTByromnii ypoBCiib itonTpoan, oprannsaitHH, 
ynpaBaeHiie, cncTeMa onaaTM n ap.;

— HH3KHH ypoBCHb noaoiKHTcabnoro BoaaeiicTBiiH BMKaaMBaiOT TaKiie ijiaKTopM, Kan 
coHiiaabHMÜ KaHMaT paOonux ynacTKOB, ycaoBHH aan ocymecTBaeHitH aKcnepiiMenroB 
b oôaacTn BBeflenHH hobmx <}>opM n m6toaob rpyaa, ypoBCHb (ÿoj)MaabHOH oprannsapnii

— caaôoe orpiinareabnoe nannnne oitaaMBaioT OTHomennH Koonepapnii, cymecTByiomHn 
ypoBCHb corpyanipiecTBa Meatfly oTfleabHMMH flexann, oTflcaeniiMMn n t. a. npeflnpnnTnH.

113 anaansa noayqeHHbix peayabTaroB flaaee BMTeitaeT, qro ynpaBaenne no nporpaMMHMM 
HeaHM, b KanecTBe opyflHH itOMnaeKCHOH coHnaancTnaecKon paHiionaanaaniin, npniiocHT 
HenocpeflCTBenHMe npaitTiniecKne pesyabTaTM npeatfle scero b naane mothbhpobok ii cth- 
Myannnn (ynpaBaenne no nporpaMMHMM neaHM oGycaoBiiao pocr TpyfloBofi aitTiiBHOCTii. 
HnnnnaTHBM, 3aHHTepecoBanHOCTii, TpyflOBoit flHCunnaiiHH, KanecTBennMii pocr pesyabTaTOB 
paôoTM pyKOBOflHTeaeii OTfleaon n uexon).

Summary
Sarisskÿ M.: On Some Sociological Problems of the Application of Management 
Technique Pursuing Programme Goals in the Socialist Industrial Enterprise
The present paper pays attention to some sociological problems coming to the fore 
in connection with the process of applying the technique of management pursuing 
programme goals under the conditions of enterprise practice. It is based on the 
findings of sociological research thematically aimed at analyzing the attitudes of the 
managerial staff to management governed by programme goals. In the introductory 
part, the methodical approach to the identification of the character and intensity 
of the operation of intra-enterprise factors influencing the resultant effects of 
management pursuing programme goals is briefly characterized.

The discussion on the research findings obtained concentrates upon the qualitative 
differentiation of a complex of twenty-two intra-enterprise factors from the following 
two aspects:

1. From the aspect of their facultative influence upon the resulting effectiveness 
of management pursuing programme goals.
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2. From the aspect of their present effect upon the quality of the mentioned 
technique as applied in the process of management.

The order of factors capable of affecting the level and quality of management 
aimed at programme goals allows us to conclude that the most intensive effect 
is produced by factors of both subjective and objective character (management, 
controlling activity, conditions for the development of activity, initiative, etc.). The 
structure of factors whose potential operation is most intensive makes it clear that 
the subjective production factor, i. e. the human factor (relation of people to work, 
to fulfilling obligations, commitment, working discipline, motivation), can most 
significantly affect the resultant effects of management pursuing programme goals.

The distribution of factors from the point of view of the intensity of their present 
influence upon the resulting effects of management aimed at programme goals is 
equally interesting. It follows from the order of factors that the technique of 
management pursuing programme goals is affected
— by the existing conditions for raising the qualification level of workers — with 

the greatest positive intensity,
— by the human factor (the workers’ motivation, their relation to working 

obligations, working activity, discipline, commitment), by the contemporary level 
of control, organization, management, remuneration, etc. — with a medium intense 
positive effect,

— by the existing social climate in the workplace, by conditions for introducing 
and experimenting with new forms and methods of work, by the level of formal 
organization — with the least intense positive effect;

— the effect of co-operation relations, the contemporary level of co-operation among 
individual units, departments and workshops of the enterprise is slightly negative.

From the analysis of the research results obtained it also follows that management 
pursuing programme goals as an instrument of complex socialist rationalization 
exerts a direct practical effect primarily on the motivational and stimulative level 
(management pursuing programme goals has conditioned the increase of working 
activity, initiative, commitment, working discipline, the attainment of qualitatively 
better results in the work of operation managers and heads of departments).
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