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K niektorym sociologickym problémom
aplikacie techniky riadenia
podfa programovych cielov
v socialistickom priemyselnom podniku

1. Ovod

Stucasna etapa budovania vyspelej socialistickej spolo&nosti v Ceskoslovensku
je spojend s kvalitativnym rastom poZiadaviek na riadenie, ktoré patri k naj-
dbleZitejSim néstrojom zvySovania efektivnosti spolofenskej vyroby. Podobne
ako v Ceskoslovensku, aj v ostatnych socialistickych krajindch sa rozvijaja
rozsiahle reformy riadiacich systémov, organizaénych Struktir a metdd riade-
nia. Ich cielom je pruZne prispdsobit riadenie novym podmienkam socialistic-
kého hospodarstva a potrebAm vedeckotechnickej revoliicie. Pozri bliZ3ie
[Kutta 1971 : 71].

TAto orientédcia je podmienend predovSetkym tou skutotnostou, Ze v pod-
mienkach naSej hospodArskej praxe turoveil a kvalita riadiaceho procesu v roz-
hodujicej miere ovplyviiuje efektivnost plnenia t¢ch cielov a dloh, ktoré pred
nasu spolo¢not vytycuje komunistickd strana.

Mimoriadne naro¢né dlohy pri vytvarani potrebnych predpokladov k tomu,
aby riadenie spliialo poZiadavky stfasnosti, stoja pred naSou spoletensko-
-vednou oblastoun, ktora, ako to vyplyva z dokumentov XV. zjazdu KSC, musi
na prvom mieste venovat pozornost otdzkém ,,... dalSieho rozvoja vyrobn¢ch
sil a vyrobnych vztahov, zmien v charaktere préce..., zvySovania vy§roby
a zdokonalovania jej riadenia“ [XV. zjazd 1976 : 52]. V oblasti vyskumu pro-
blémov riadenia prislicha vediica tiloha, ako to zddraziiuje popredny sovietsky
vedec D. M. GviSiani, marxistickej sociologii, ,,...ktor& umoZiiuje chépat
vyrobny podnik nielen ako prosty systém strojov... ale predovietkym ako
kolektiv udi navzdjom spojenych uréitymi socidlno-ekonomickymi vztahmi...“
[GviSiani 1973 : 23].

Cielom marxistickej socioldgie pri v¢skume riadenia v hospodéarskej praxi
je predovSetkym objektivne pozndvanie zé&konitosti procesov riadenia, zéklad-
nych funkecii riadenia, identifikovanie tych faktorov, ktoré ovplyviiuji, deter-
minujd kvalitu pouZivanych riadiacich metéd a technik.

V poslednom obdobi sa predov3etkym zvySuje dopyt po marxistickej ana-
lyze(1) riadiacich met6d a technik,{2) ktoré sa prudko rozvijajdi a v hospo-
darskej sfére intenzivne uplatiiuji. Tento ,,dopyt“ je podmiefiovany tym, Ze
kaZd4 jednotlivd riadiaca met6da a technika mé svoje Specifické metodické,

(1) Problematikou marxistického sociologic-
kého pristupu k riadeniu, ako aj v¢znamom
marxistickej sociolégie pri rozpracovavani ota-
zok vedeckého riadenia, pri analyzach metéd
a technfk riadenia sa zaobera podnetna stat
Vladimfra Cecha [Cech 1975: 16—25].

(2) V poslednom obdobf sa rozvinul cely rad
riadiacich metéd a technik. Mnohé z nich sa
fcrmalizovali do ucelenych riadiacich systé-
mov. V odbornej literatire sa napr. uvadzaju
tieto metédy riadenia; ekonomické, technické
a socialne metdédy riadenia [MoSna 1977). Ovela

64

tazsi prehlad je v riadiacich technikach, ktoré
v stéasnosti prezivaju doslova konjunktiru.
K riadiacim technikam, ktoré sa v poslednom
dase intenzivne vyuZivaji patria: riadenie de-
legovanim, podla vynimiek, podla 3tandardu
vykonnosti, podla tloh, nametov, cielov, dalej
CPM, PERT atd. Vacésina z tychto technfk sad
len diel¢imi technikami, ktoré samostatne ne-
méZzeme vyuZit ale musime ich aplikovat
v naviznosti na dalgie techniky (alebo v @z-
kej suéinnosti s daldfmi technikami).



Mé, ekonomTcké aj prévhe7 aépél;ty, ktoré je potrebné

z marxistického hladiska skimat, zobectiovat pre potreby praxe tak, aby
jednotlivé doporucenia sa mohli operativne vyuZivat pri zefektiviiovani jednot-
livfch met6d a technik aplikovanych v procese riadenia.

V §tidii, (3) ktord tu predkladdme, sa zameriavame na analyzu niektorych
sociologickych aspektov savisiacich s konkrétnym vyuZivanim techniky riadenia
podla programovych cielov v praxi. Riadenie podla programovych cielov
patri k tym technikam riadenia, ktoré zohladiiuji jednu z hlavnych leninskych
zésad riadenia, a to z&sadu jasného a presne stanoveného ciela pracovnej
¢innosti kaZdému pracovnikovi. Jej podstatu mdZeme stru¢ne zhrnit takto:
na zdklade podrobnej analyzy podnikovej reality si z hlavnych podnikovych
cielov odvodzované kaZdému pracovnikovi, skupine kvalifikované pracovné
ciele. V podnikovej praxi sa riadenie podla programovych cielov osved¢ilo
ako efektivny ndéstroj plnenia stanovenych tloh, rozvoja novych foriem ucasti
pracujicich na riadeni. V praxi se tato technika vyuZiva kombinovane s inymi
technikami, resp. metodami riadenia.

V Stadii vychddzame z poznatkov sociologického vyskumu, ktory po tema-
tickej strdnke bol zamerany na analyzu postojov pracovnikov k technike ria-
denia podla programovych cielov v zavode Udrzba VSZ, n. p. KoSice.(4)

2. Diskusia k niekforym vysledkom vyskumu

2.1. Metodicky pristup k identifikdcii charakteru a intenzity pdsobenia vniitro-
podnikovich faktorov ovplyviiujicich visledné efekty riadenia podla pro-
gramovijch cielov

V procese praktickej aplikdcie riadiacich metéd a technik sa casto stretdvame
s rozdielnymi vysledkami a ¢asto aj vyslednym efektom, konkrétnym prinosom
pre ti-ktori organiziciu. V désledku toho sa v hospodéarskej praxi celkom
opravnene kladie otdzka: ,,Co podmiefiuje tieto rozdielnosti?* Z doterajsich
skisenosti a poznatkov v tomto smere vyplyva, Ze tieto rozdielnosti si pod-
mienené tym, Ze v procese praktickej aplikdcie konkrétnej metddy alebo
techniky riadenia pésobia r6zne vplyvy technického, organizatného, ekono-
mického, prdvneho, sociologického, psychologického charakteru, ktoré budto
pozitivne, negativne alebo indiferentne ovplyviiuji vysledné efekty riadenia.
Z tejto skutolnosti sme vychadzali aj v naSom vyskume,(5) ktorym sme

— ekonomicka oblast
- socidlna oblast.

(3) V studii st zhrnuté najdoleZitej$le po-
znatky zo soclologického vyskumu postojov

k riadeniu podla programovych cielov, ktory
bol sutcastou Stiatneho programu ekonomic-
kého vyskumu E — II, ¢islo dieléej ulohy
2 — 29 s nazvom Riadenia podla programo-
vych cielov ako nastroj komplexnej socialis-
tickej racionalizdcie. Vyskum bol realizovany
vo VSZ, n. p. Kosice, zavod UdrZba, kde uz
deviaty rok sa tdto technika prakticky uplat-
ftuje v riadiacom procese. Koordinaénym pra-
coviskom vyskumnej tilohy bol Institit rizenf
Praha, realizitorom sociologického vyskumu
autor tejto Stiudle.

(4) Riadenie podla programovych cielov sa
v z4vode UdrZba vo VSZ Ko3ice zacalo uplat-
fiovat na prelome r. 1967—68. Konkrétne pro-
gramové ciele sd jednotlivcom ako aj pracov-
nym skupinam odvodzované z tychto oblasti:

- technika a technicky rozvoj

— udrZba a opravy

Paralelne s touto technikou sa vyuZfvaju
aj dalsie, ako napr. hodnotovd analyza, CPM
apod.

(5) Za objekt soclologického vyskumu riade-
nia podla programovych cielov boli vybrani
respondenti zo zdvodu Udriba VSZ z tychto
profesiondalnych skupin:

— vediici prevadzok, utvarov, usekov

— mechanici, vrchni majstri, vediici oddelen{

— predacl, majstri, veduci skupin

— samostatn{ THP

Sktimany stbor, pozostavajuci z 294 respon-
dentov, bol vybrany metddou stratifikovaného
nahodného vyberu.

Do zavereéného spracovania bolo pojatych
266 dotaznfkov (9,59% dotaznfkov nebolo do
ziavereéného spracovania zahrnutych jednak
pre neuplnost odpoved{ a potom pre nedodr-
2anie terminu odovzdania dotaznfkov).
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cncell zistit, aka )e siruktura faktorov ovplyviaujucich vyslednu elektivnost

techniky riadenia podla programovych cielov. V tomto smere sme sa zamerali

na ziskanie odpovedi na tieto otdzky:

— Ktoré faktory modZzu ovplyviiovat vysledni efektivnost riadenia podla pro-
gramovych cielov

— Ktoré faktory a v akej intenzite v stitasnosti ovplyviiuji kvalitu tejto tech-
niky aplikovanej v procese riadenia.

Nasim cielom bolo usporiadat jednotlivé faktory tak, aby ich poznanie umoZz-
fiovalo pruzné a raciondlne zdsahy do procesu praktického vyuZivania techniky
riadenia podta programovych cielov nielen z hladiska momentdlnej situdcie,
ale aj dal3ej budicnosti. Tento pomerne Siroky vyskumny zdmer si vyZiadal
volbu Specifického metodického postupu. Pri jeho konkretizdcii sme sa museli
vyporiadat s tou skutefnostou, Ze zatial nebol spracovany ucelenejs$i sihrn
tych vnitropodnikovych faktorov, ktoré budte ndhodne, alebo stabilne ale
s rozdielnou intenzitou ovplyviiuju ufinnost pouZivanej riadiacej techniky.
Pri zostavovani suboru faktorov, ktoré jednak méZu a ktoré v sicCasnosti aj
ovplyviiuji techniku riadenia podla programovych cielov sme postupovali takto:

1. Skupine expertov sme dali k posideniu komplex faktorov, o ktorych sme
predpokladali, Ze méZu ovplyviiovat troveii a kvalitu riadenia podla progra-
movych cielov.

2. Po ohodnoteni jednotlivych faktorov skupinou expertov sme vybrali cel-
kam 37 poloZiek. Ich vyznamnost a zadvaZnost vo vztahu k riadeniu podla
programovych cielov sme overili v predv§skume.

3. Po vyhodnoteni vysledkov z predvyskumu sme zostavili dve batérie po-
loZiek.

Prva batéria, pozostdvala z 22 poloZiek, ndm umoZiiovala jednak diferen-
cované snimkovanie vybranych poloZiek podla toho, ¢i a v akej miere moéZu
alebo nemdéZu ovplyviiovat celkovd iudrovefi a kvalitu riadenia podla progra-
movych cielov a potom snimkovanie charakteru ich sicasného vplyvu na ria-
denia podla programovych cielov.

Na zdklade uvedeného pristupu sme mohli posidit, ktoré prvky jednotlivych
zdvodnych systémov mdZu alebo nemdZu ovplyvnit a ktoré v sicasnosti ovplyv-
fuja droveil a kvalitu riadenia podla programovych cielov.

Druha batéria, pozostavajica z 18 poloZiek, ndm umoZilovala snimkovanie
intenzity a charakteru vplyvu riadenia podla programovy¢ch ciefov na komplex
problémov z oblasti vyroby, organizacie, riadenia, motivacie, aktivity, ini-
ciativy a pod.

NaSim ciefom vSak bolo zachytit nielen jednotlivé faktory vo vztahu k tech-
nike riadenia podla programovych cielov, ale aj ich intenzitu a silu. V tomta
smere sme postupovali takto:

1. Respondenti pomocou 5-stupiiovej Skaly mali vyjadrit intenzitu a silu
tych faktorov, ktoré podla nich méZu, alebo nemdZu ovplyviiovat vysledné
efekty riadenia podla programovych cielov.

2. Respondenti pomocou 5-stupiiovej 3k&ly mali vyjadrit intenzitu a silu
tych faktorov, ktoré v siicasnosti ovplyviiuji vysledné efekty riadenia podla
programovych cielov.(6)

Na zaklade uvedeného pristupu sme mohli zistit, ktoré vnitropodnikové
faktory méZu, alebo nemé6Zu ovplyviiovat a ktoré v stCasnosti ovplyviiuji vy-
sledné efekty riadenia podla programovych cielov.

(6) Pitstupfiova 8kala umoZfiovala respon- blémom. Dva stupne umoZiiovali kladni. dva
dentom kvalitativnu a kvantitativnu diferen- zaporni a jeden neutralnu reakecliu.
cidciu postojov k jednotlivym skumanym pro-
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2.2. Intenzita a sila pésobenia vnutropodnikoviych faktorov na vysledné efekty
riadenia podla programovjch cielov

Intenzitu a silu pdsobenia jednotlivych vnitropodnikovych faktorov na vysledné
efekty riadenia podla programovych cielov sme posudzovali tak, Ze sme najprv
urobili sucet v3etkych kladnych, zdpornych a neutradlnych postojov a potom
pre kaZdy jednotlivy faktor vypoditali index extenzity.(7) Pomocou indexu
extenzity sme mohli velmi operativne zostavit poradie jednotlivych faktorov
podla intenzity a sily pdsobenia.

Z poradia faktorov, ktoré mézZu ovplyviiovat uroveii a kvalitu riadenia podla
programovych cielov (tab. 1) vyplyva, Ze najv&cCS§iu silu pdsobenia mé prvych
sedem faktorov. Su to faktory jednak subjektivheho charakteru a jednak
objektivneho charakteru (riadenie, kontrolna ¢innost, podmienky pre rozvoj
aktivity, iniciativy a pod.). Zo Struktiry faktorov s najsilnej§ou silou moZného
pbsobenia vyplyva, Ze subjektivny faktor vyroby, Iidsky c¢inite! (vztah ludi
k praci, k plneniu povinnosti, angaZovanost, pracovnd disciplina, motivacia)
mdZe v nejvyraznejSej miere ovplyvnit vysledné efekty riadenia podla progra-
movych cielov.

Pri celkovom hodnoteni sily moZného pdsobenia jednotlivfch faktorov mé-
Zeme konStatovat, Ze aZ na faktor ,,VyuZivanie nehmotnych motivaénych na-
strojov...“ vykazuji vietky ostatné vysoki silu pdsobenia na troveii a kvalitu
riadenia podla programovych cielov. Dokazuje to aj celkovy pocet odpovedi
v prvom stlpci, ktory vyjadruje kladnu tendenciu pdsobenia jednotlivych fakto-
rov. Z celkového poc¢tu odpovedi aZ 76,52 % vyjadruje kladni tendenciu a iba
8,1 % negativnu.

Rovnako zaujimavé rozloZenie faktorov sme ziskali aj z hladiska sily ich
stucasného pdsobenia na vysledné efekty riadenia podla programovych cielov.
Z poradia faktorov zachytenych v tabulke 2 vyplyva, Ze technika riadenia
podla programovych cielov je:

— S najvidcSou kladnou intenzitou ovplyviiovanad existujicimi podmienkami pre
zvySovanie kvalifikacie pracovnikov. To znamend, Ze respondenti sami citia,
Ze ¢im lepSie st podmienky pre ich dals$i kvalifika¢ny rast, t¢m vigsia je:
a) ich osobna angaZovanost a identifikdcia s technikou riadenia podla pro-

gramovych cielov,

b} efektivnost tejto techniky riadenia na ich vlastnom pracovisku.

V tomto smere modZeme povedat, Ze tdto technika riadenia objektivne zvy-
Suje potrebu dalSieho zvySovania kvalifikédcie a tym aj potrebu vytvdrania orga-
nizacnych predpokladov pre jej uspokojovanie. Pozitivne vyrieSenie tejto

(7) Index extenzity nam umoziiuje kvalita- od +1 do — 1. Fomocou tohoto indexu po-
tivnu diferencidciu  postojov respondentov sudzujeme charakter pdsobenia jednotlivych
k jednotlivym faktorom. IE ziskava hodnoty fektiorov takto:

Hodnota TII Charakter pésobenia
+0,69 a vysSie vysoky stupen kladného posobenia
+4-0.35 az --0,68 stredny stupen kladného posobenia
40,10 az 10,34 mierny stupen kladného pésobenia
-0 az -2 0.9 neutrdl

V pripade, Ze IE ziskava zaporné hodnoty, reékter podsobenia.

hevorime. Zze dany faktor ma negativny cha-
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s novymi formami a metédami prace, Groviiou formalnej organizéacie;
— Slabo negativhe pdsobia vztahy kooperacie, sGfasnd tGroveil spoluprace
medzi jednotlivymi dtvarmi, oddeleniami, prevddzkami zdvodu.

V indiferentnom vztahu k riadeniu podla programovych cielov si tieto fak-
tory: podmienky pre zavddzanie novych foriem a metdd préace, informacny
systém, nehmotné motivané néastroje.

Odpovede zachytené v tabulkdch 1 a 2 si zaujimavé aj z toho hladiska,
Ze si moZeme overit, aky kvalitatfvny postoj k jednotlivym faktorom bol naj-
¢astejSie voleny. V tabulke 1 najvy3Sie ohodnotenie (viac ako 80 % kladnych
postojov) vykazuji tieto faktory; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8§, 9, 12, 13, 15.

V4c&sia polovica faktorov (52,3 %) vyvolala teda 80 % a viac kladnych
postojov a iba jeden faktor ,VyuZivanie nehmotnych motivaénych néastrojov",
ziskal menej ako 50 % (46,61 %) kladnych postojov (tento faktor ziskal aj
najviac odmietavgch — 14,34 % a neutrdlnych — 39,04 %). Viac ako 10 %
odmietavych postojov vykazuje eSte faktor — Existujice podmienky pre experi-
mentovanie s novymi formami prace... Aj z tejto skutodnosti méZeme vyvodit
zéver, Ze z 21 sledovanych faktorov pripisuji respondenti dvadsiatim mimo-
riadne silny vyznam vo vztahu k riadeniu podla programovych cielov.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze faktory, ktoré v siiasnosti ovplyviiuji metddu ria-
denia podla programovych cielov vyvolali 46,13 % kladnych postojov, 32,12 %
neutrdlnych a 22,86 % negatfvnych. Najviac kladnych postojov (nad 50 %)
vyvolali faktory: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. VAcSia polovica faktorov teda
vyvolala nad 50 % kladnych postojov. Prevahu negativiych postojov nad klad-
nymi vykazuju tieto faktory:

— Koordindcia a kooperacia

— Vztahy medzi dtvarmi zévodu
— Podmienky pre postup

— Nehmotné motivaéné néstroje

Prevahu neutrdlnych postojov nad kladnymi vykazuji — okrem uZ vyS3Sie
spominanych — faktory:
— Podmienky pre experimentovanie s novymi formami prace
— Uroveil formélnej organizacie

Tychto 3est faktorov v stcasnosti budto negativne, alebo indiferentne vplyva
na riadenie podla programovych cielov.

Skala, ktori sme pri snimkovani pouZili ndm umoZiiovala nielen vyjadrenie
intenzity a sily podsobenia jednotlivych faktorov v idedlnej a redlnej rovine,
ale aj zistenie nestladu, napédtia medzi pripisovanym vyznamom jednotlivych
faktorov vo vztahu k riadeniu podla programovych cielov a skutofnou silou
ich pésobenia. V tomto smere sme pre kaZdy faktor vypocitali index napétia,(8)

(8) Index napéitia sme pre kaZzdy faktor vy- hodnotu toho istého faktoru, ktory v siidas-
podftall z rozdielu hodndt IE (rozdlel medzi nosti ovplyviiuje riadenia podla programovych
hcdnotou faktoru, ktory moZe ovplyviiovat a cierov).
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ktory ndm vyjadruje aky je rozdiel medzi hodnotou faktoru, ktor¢ modZe
ovplyviiovat a hodnotou toho istého faktoru, ktory v sii¢asnosti ovplyviiuje
met6du riadenia podla programovych cielov.

Uréenie intenzity napé4tia jednotlivgch faktorov pokladdme za velmi vy§-
znamné predovsSetkym z hfadiska perspektivneho pristupu k rieSeniu existuj-
cich problémov ovplyvitujicich Groveil a kvalitu riadenia podla programovy¢ch
cielov.

Najvéd&sie napaétie, vznikajice pri konfrontacii zavaZnosti faktoru pripisova-
nej v mozZnej a redlnej rovine, existuje pri tychto faktoroch:

Faktor Index napétia
1. Uroveii vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi dtvarmi, odde-

leniami, prevadzkami zavodu 1,160
2. Kooperacia a koordindcia medzi jednotlivymi oddeleniami, pre-

vaddzkami v rdmeci zavodu 1,146
3. Sudasne podmienky pre pracovny sluZobny postup pracovnikov

v zavode 0,867
4. Sucasna kvalita a dostupnost informécii potrebnych k uéin-

nému rozhodovaniu 0,781
5. VyuZivanie nehmotnjch motivaénych néstrojov v zdvode vo

vztahu k riadeniu podla programovych cielov 0,747
6. Uroven formalnej organizdcie v z&vode 0,740

NajniZSie napétie vykazuji tieto faktory:

Faktor Index napétia
1. Existujice moZnosti pre zvySovanie kvalifik4cie 0,157
2. Siicasnd udroveii kontroly plnenia prijatych programovych tloh

na pracovisku 0,275
3. Pristup samostatnych technicko-hospodarskych pracovnikov

k priprave a formulovaniu programovych cielov 0,290
4. Vymedzenie prdv a povinnosti jednotlivym pracovnikom na

vlastnom pracovisku 0,302
5. Sucfasné uroveil pracovnej discipliny 0,313
6. Ochota pracovnikov z vlastného kolektivu preberat désledky

za origindlne nédpady, myslienky, ndvrhy 0,328

2.3. Specifikdcia najdélezitejSich problémov vystupujtictch do popredia v pro-'
cese aplikdcie techniky riadenia podfa programovych cielov v praxi

Z analyzy faktorov, ktoré jednak mo6Zu ovplyvilovat a ktoré v sdcasnosti
ovplyviiuji riadenie podla programovych cielov v praxi vyplynulo, Ze ludsky
¢inite! v najvyraznejSej miere jednak méZe a aj v skuto€nosti ovplyviiuje
kvalitu a G¢innost tejto techniky riadenia v praxi. Je to legické, pretoZe Iudsky
Cinite! je nielen objektom, ale aj subjektom riadenia, je nielen ,,riadenym
objektom“, ale predovSetkym aktivhym tvorcom a realizdtorom zdkladnych
principov kaZdej metddy a techniky riadenia v bezprostrednej praxi.

Akceptovanie tejto zdkonitosti v praxi predov3etkym predpokladéd, Ze kaZdy
pracovnik mé vyd&erpdvajticu predstavu jednak o moZnostiach praktickej apli-
kovatelInosti tej-ktorej metédy alebo techniky riadenia.

Nasim zémerom v tomto smere bolo poznat, aké si poznatky skimaného
siiboru jednak o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla programo-
vych ciefov v praxi, a potom o formé&ch vlastnej participdcie pri priprave
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programovych cielov na vlastnom pracovisku. Zo ziskanych poznatkov vyplyva,
e predovietkym poznatky o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla
cielov v praxi si nedostacujice. Zo skumaného siboru iba 5,2 % respondentov
uviedlo, Ze ich poznatky o moZnostiach uplatnenia riadenia podla cielov v praxi
sti Uplne vycerpdvajice a 27,8 % uviedlo druhy kladny stupen. V sibore pre-
vaZuju respondenti, ktori nedokaZu posudit, ¢i ich poznatky si vyferpavajice,
alebo nie (57,7 %).

A tak zhruba o 65 % respondentov nd3ho suboru plati, Ze budto nevedia
posudit, ¢i ich poznatky si dostadujiice, alebo si presvedfeni, Ze nemajui
presné a vyc¢erpdavajice predstavy o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia
podla programovych cielov v praxi.

Z hladiska cielov ndsho vyskumu néds dalej zaujimalo, ako st poznatky
skiimaného sdboru o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla progra-
movych cielov v praxi diferencované podla diZzky stdZe na zdvode, dlZky staZe
v terajSej funkcii, vzdelania a riadiaceho stupiia. Pri zistovani zavislosti v tomto
smere vychddzame zo Spearmanovho koeficientu poradovej koreldcie. Na za-
klade ziskanych hodnét méZeme konStatovat, Ze stupeil informovanosti o moz-
nostiach uplatnenia techniky riadenia podla programovych cielov v praxi je
vo vzfahu s dIZkou stdZe v z4vode (R = + 0,126%), vzdelanim (R = + 0,127+
a riadiacim stupiiom (R = - 0,349+ *).

Ovela lepS$ia informovanost skiimaného siiboru je o formach a moZnostiach
vlastnej participacie pri priprave programovych cielov na vlastnom pracovisku.
V tomto smere iba 5,2 % respondentov neméa konkrétnu predstavu a aZ 69,1 %
mé konkrétnu predstavu o formdch participadcie pri priprave programovych
cielov na vlastnom pracovisku.

Z hodnét Spearmanovho koeficientu poradovej korelédcie vyplyva, Ze stupeii
informovanosti pracovnikov je v priamej zavislosti so vzdelanim (R = 4
+ 0,199*] a ich pracovnym zaradenim (R = + 0,399**+] V tomto smere
moZeme konStatovat, Ze s v§Skou vzdelania a vy3$im funkénym zaradenim sa
zvySuje stupefl informovanosti pracovnikov o formdch ich participacie pri
priprave programovych cielov. Z nasho zistenia vyplyva, Ze v praxi je potrebné
venovat zvySend pozornost pri poskytovani potrebnych informdécii pracovni-
kom s niZ§im vzdelanim a v niZ8§ich riadiacich stupfioch o moZnostiach ich
participacie pri priprave programovych cielov.

7 hladiska posudzovania foriem a rozsahu participdcie skimaného siboru
pri priprave programovych cielov si mimoriadne zaujimavé odpovede na otaz-
ku: ,,Stalo sa Vam, Ze problém, ktory ste na VaSom pracovisku, resp. v rdmci
celého zdvodu pokladal za zdvaZny a navrhoval ste ho riesit, bol v minulosti
zaradeny do programovych cielov?“ V tomto smere mdéZeme hovorit o faktickej
participdcii pri priprave programovych cielov. Z frekvencie odpovedi na tito
otdzku vyplyva, Ze zo sktmaného siboru 39 % respondentov doteraz Ziadny
navrh nepodalo, 9,7 % sice ndvrh podalo, ale nebol akceptovany. Skoro polo-
vica skimaného sdboru zohrdva teda pri vytyfovani programovych cielov
pasivnu ulohu, fakticky neparticipuje pri priprave programovych cielov. Této
skutoénost je o to zdvaZnejSia, Ze dalSich 36,0 % respondentov uvddza, Ze ich
ndvrhy boli akceptované iba niekedy. Jednoznaéne kladny postoj vyjadreny
alternativou ,,&no", ,,vZdy"“, zaujalo pri tejto otdzke iba 14,6 % respondentov.

Miera faktickej participacie je ovplyviiovana:

a) DIZkou st4Z%e v zdvode UdrZba (R = 4 0,298++). Na ziklade Spearmanovho
koeficientu poradovej korelacie moZeme konStatovat, Ze s dlZzkou stadZe
v zdvode sa zvySuje miera faktickej participdcie pri priprave programo-
vych cielov.
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b) Dizkou staZe v teraj$ej funkcii (R = 4+ 0,116%). V itomto smere modZeme
konstatovat, e medzi dlZkou staZe v terajSej funkcii a mierou faktickej
participacie pri priprave programovych cielov existuje slaba Statisticka
zavislost.

¢) Vzdelanim (R = 4 0,145%).

d) Funkénym zaradenim (R = + 0,414+**t). Z hodnoty Spearmanovho koefi-
cientu vyplyva, Ze medzi funkénym zaradenim a faktickou participaciou je
najvyraznejsia Statisticka z4vislost. Z nej vyplyva, Ze pri priprave progra-
movych cielov fakticky participuja predovsetkym pracovnici z vySSich ria-
diacich stupriov, kdeZto pracovnici z niZ8ich riadiacich stupfiov participujui
minimalne, alebo vébec nie.

V prispevku sme sa zamerali na struénid anal§zu niektorych poznatkov
ziskanych sociologickym vyskumom postojov k riadeniu podla programovych
ciefov a na tomto zdklade aj na Specifikaciu hlavnych sociologickych stvis-
losti, ktoré vystupuji do popredia v procese riadenia. Z diskuzie k vysledkom
vyskumu vyplyva, Ze miesto marxistickej socioldgie pri hladani a praktickom
vyuzivani raciondlnych metod a technik riadenia v naSej hospodarskej praxi
je funkCné a jednoznacne potrebné. Vysledné efekty z praktickej aplikdcie
riadiacich metoéd a technik si totiZ ¢asto neadekvdtne vynaloZenému tusiliu
iba preto, e sa bud ignoruji, nedoceiiuju alebo proste nechdpu SirSie socio-
logické stvislosti vystupujice do popredia v procese riadenia. Prave preto je
potrebné zintenzivnit dsilie predovSetkym sociolOgie riadenia pri identifikovani
zékonitosti procesov riadenia, zdkladnych funkcii riadenia, pri poznavani tych
vntitropodnikovych faktorov, ktoré ovplyviiuji vysledné efekty pouZivanych
metéd a technik v naSej hospodarskej sfére. Potreba takejto orientdcie mar-
xistickej sociologie bola zvyraznena aj na XV. zjazde KSC.

Literatura

Cech, V.: Sociologie v sovétské védé o Fizeni. In: Sociologicky éasopis 1975, &. 1.

Gvisiani, D. M.: Organizace a ¥izeni. Praha, Institut rizeni 1973.

Hirner. A. a kol.: Socidlna kontrola a problémy jej empirického vjskumu. Studie
a materialy 19 CSVUP. Bratislava 1972.

Humble, J. W.: Zarzadzanie przez okreslenie celow. PWE Warszawa 1975.

Khol, J.: Programy optimalizdcie pracovnej tvykonnosti in: Riadenie podla vopred
stanovenych cielov. Zbornik predniasok zo seminara. Koice SKVR 1971.

Kutta, F.: Védeckotechnickd revoluce a socializmus. Odbory a spole¢nost 1971, & 1.

Mosna, Z.: Védecké fFizeni socialistické ekonomiky. Praha, Svoboda 1977.

Reif, W. E. — Bassford, G.: What MBO Really Is. Business Horizons, 16. 1973 ¢&. 3.

XV. zjazd KSC. Bratislava, Pravda 1976.

"



Tabulka 1. Podet odpovedi v jednotlivych stuprioch a priemernd sila faktorov,
ktoré métu ovplyviiovat vysledné efekty riadenia podla programovych cielov

Faktor moéze vplyvat
P.3 Faktor - Stcet 1E
velmi ] neutral. l vbbec
1. | Pristup samostatnych technic-
ko-hospodérskyech pracovnikov
k priprave a formulovaniu pro- 223 26 6 255 --0,947
gramovych cielov 87,45 10,20 l 2,33
2. | Stupeil angaZovanosti pracov- .
nikov z vlastného kolektivu pri |
hladani existujicich rezerv a |
nanédani problémov, ndpadov, |
tvorivych navrhov, ako aj fo- 202 46 8 256 +0,923
riem ich realizacie 78,91 17,97 3,13
3. Celkové turoven riadenia na 2156 28 l 9 252 --0,919
vlastnom pracovisku 85,32 11,11 l 3,67
4. | Existujace podmienky k uplat.
neniu pracovnej iniciativy, spo-
lotenskej angaZovanosti a Géast
na riaden{, kritické pripomien-
ky, zlepSovatelské a novitorské 209 38 9 256 0,917
hnutie a pod. 81,64 14,84 3,67
6. | Suctasna uroven pracovnej dis-
cipliny (vyrobnia, technologic-
k4, dodriiavanie pracovného 220 26 10 256 +0,913
¢asu) na vlastnom pracovisku 85,94 10,16 2,91
6. | Sucasns droveii kontroly plne-
nia prijatych programovych 209 37 10 256 40,908
cielov na vlastnom pracovisku 81,64 14,45 3,01
7. | Ochota pracovnikov z vlastné-
ho kolektivu preberat ddsledky
za originélne napady, navrhy, 208 36 10 264 4-0,908
hoei aj s urditym rizikom 81,89 14,17 3,94
8. | Uroven vzdjomnjch vztahov
(vztahy, kooperaeie, spolupré-
ca, a pod.) medzi jednotlivyrmi
dtvarmi, oddeleniami, prevadz- 218 27 12 267 + 90,895
kami zavodu 84,82 10,51 4,67
9. | Vyuzitie vyrobnych poréd, ve-
rejnych schodzi a pod. na vlast-
nom pracovisku vo vztahu
k riadeniu podIa programovych 205 36 13 254 40,880
cielov 80,71 14,17 5,12
10. | Vyuiivanie hmotnych (financ-
nych) motivaénych néstrojov
na zévode vo vztahu k riadeniu 199 40 13 252 40,877
podla programovych cielov 78,97 15,87 5,16
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Faktor méze vplyvat
P. ¢ Faktor - TPV Sacet 1E
velmi neutral. vébece

11. | Vyuzivanie socialistického sd-
tazenia, (hnutia BSP, KRB,
stotisickédrov) na vlastnom pra-
covisku vo vztahu k riadeniu 196 45 13 254 + 0,875
podla programovych cielov 77,17 17,72 5,12

12. | Existujice moZnosti pre zvyso- 208 32 15 256 +0,865
vanie kvalifikdcie pracovnikov 81,57 12,55 5,88

13. | Koordindcia a kooperacia med-
zi jednotlivymi oddeleniami, 205 31 15 251 + 0,863
prevadzkami v rdmei zdvodu 81,67 12,36 5,98

14. | Priestor a podmienky k samo-
statnému  rozhodovaniu na 195 47 15 257 40,863
vlastnom pracovisku 75,80 18,29 5,84

16. | Existujdca socidlna klima (ot-
vorenost, srde¢nost, uprimnost,
tolerantnost, kriticnost) na 212 27 17 256 ~+- 0,851
vlastnom pracovisku 82,81 10,65 6,64

16. | Uroven formalnej organizdcie 162 77 13 252 -+0,851
na zavode 64,29 30,66 5,6

17. | Vymedzenie priv a povinnosti
jednotlivym pracovnikom na 202 35 19 256 + 0,828
vlastnom pracovisku 78,91 13,67 7,42

18. | Sadasné podmienky pre pra-
covny postup pracovnikov v zd- 113 65 17 195 40,821
vode 57,95 33,33 8,72

19. [ Sucasnd kvalita a dostupnost
informécii potrebnych k uéin-
nému rozhodovaniu na vlast- 192 38 21 251 +-0,802
nom pracovisku 76,49 15,14 8,37

20. Existujice podmienky pre za-
védzanie & experimentovanie
s novymi formami a metédami 167 56 31 253 +0,719
préce na vlastnom pracovisku 66,01 21,74 12,25

21. | Vyuiivanie nehmotnych moti-
vaényeh néstrojov na zdvode
vo vztahu k riadeniu podla pro- 117 98 36 251 + 0,529
gramovych ciclov 46,61 39,04 14,34

Spolu 4230 966 337 55628
76,52 17,38 6,10
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Tabulka 2. Poéet odpovedi v jednotlivych stuplioch a priemernd sila faktorov

v sulasnosti ovplyvriujicich vysledné efekty riudenia podla programovych cielov

Faktor vplyva
pP.e Faktor Sucet 1E
kladne | neutral. { negativ. |
i I
1. | Existujice moznosti pre zvySo- 164 60 60 252 1 0708
vanie kvalifikdcie pracovnikov 65,08 23.81 11,11
2. Pristup samostatnych technic-
ko-hospodarskych pracovnikov
k priprave a formulovaniu pro- 126 89 26 241 +0,657
gramovych cielov 52,28 36,92 10,78
3. | Sadasnd Groven kontroly plne-
nia prijatych programovych 147 72 33 252 4 0.633
ciefov na vlastnom pracovisku 58,33 28.57 ‘ 13,09
4. | Sdcasnd urovei pracovnej dis-
cipliny (vyrobns, technologic-
ké, dodrZiavanie pracovného 156 58 39 253 40,600
¢asu), na vlastnom pracovisku 61.66 22 92 15,41
5. | Ochota pracovnikov z viastné-
ho kolektivu preberat désledky
za originalne napady, mySlien-
ky, nivrhy hoci aj s uréitym 132 83 33 252 +-0,580
rizikom 52,38 33,73 13,88
i
6. Celkova droven riadonia na 154 47 | 47 248 4-0,532
vlastnom pracovisku 62,09 18,95 . 18,95
|
7. | Vymedzenie prav a povinnosti
jednotlivym pracovnikom na 129 83 i 40 252 -4-0,526
viastnom pracovisku 51,20 3294 | 13,87
8. | Vyuzivanio socialistického si-
tazenia (hnutia BSP. KRB,
stotisickarov) na vlastnom pra-
covisku vo vztahu k riadeniu 136 69 43 248 +0,519
podla programovych cielov 54.83 21.82 17.33
9. | Existujice podmienky k uplat-
nenju pracovnej iniciativy spo-
lo¢enskej angaZovanosti a icas-
ti na riadeni, kritické pripo-
mienky, zlep3ovatelské hnutie 136 71 71 250 10,519
a pod. 54,40 28,40 17.20 i
i
10. | Vyuzivanie vyrobnych porid, i
verejnych schodzi a p. na vlast-
nom pracovisku vo vzfahu ‘
k riadeniu podla programo- 145 58 ' 47 250 --0,510
vych eielov 58,00 23,20 . 1880
i
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Faktor vplyva
P.¢ Faktor Sicet 15
kladne neutral. | negativ.
11. } Stupen angaZovanosti pracov-
nikov z vlastného kolektivu pri
hladani existujucich rezerv a
nanadani problémov, ako aj fo- 132 71 43 246 --0,508
riem ich realizdcie 53,66 28,86 17,47
12. Vyuzivanie hmotnych (financ-
nych) nastrojov na zavode vo
vziahu k riadeniu podla progra- 127 71 48 246 0,451
movych cielov 51,62 28,86 19,51
13. | Priestor a podmienky k samo-
statnému  rozhodovaniu na 121 74 52 247 10,418
vlastnom pracovisku 48,93 29,96 21,05
14. | Existujuca socialna klima (ot-
vorenost, srdecnost, uprim-
nosf, tolerantnost, kriti¢nost) 123 58 792 253 +0,261
na vlastnom pracovisku 48,62 22,92 28,46
15. | Existujtiice podmienky pre za-
vadzanie a experimentovanie
3 novymi formami a metddami 71 121 53 245 40,145
price na zavode 28,08 49,38 21,63
16. Uroveir formalnej organizacie 63 125 52 242 4 0,111
na zavode 26,85 51.65 21,48
17. | Sucasné kvalita a dostupnost
informécii potrebnych k Géin-
nému rozhodovaniu na viast- 96 58 92 246 +- 0,021
nom pracovigku 39.02 23,57 31,39
18. | Vyuiivanie nehmotnych moti-
vacénych ndstrojov na zavode
vo vztahu k riadeniu podla pro- 52 138 55 245 --0,028
gramovych cielov 21,22 56,36 22,45
19. | Sacasné podmienky pre pra- |
covny, sluzobny postup pra- 72 101 79 252 —0,046
covnikov v zdvode 28,67 40.08 31,35
20. | Urovenn vzajomnych vztahov
(vztahy kooperéoie, spoluprace
a pod.) medzi jednotlivymi
utvarmi, oddeleniami, prevadz. 58 91 100 249 —0,265
kami zévodu 23,29 36,55 40,16
21. Koordinacia a kooperacia med-
zi jednotlivymi oddeleniami, pro- 62 76 111 249 —0,283
vadzkami v ramei zdvodu 24,89 30,52 44,588
Spolu 2407 1676 1198 5218
46,13

32,12

22,96

75



Pesome

Iapumicknii M.: Ilo noBejly HEKOTOPBIX CONHOJOrHYECKIIX NpoOJeM NpHMEHEHHA MeToAa

yUpaBJAeHHUs MO NPOTPaMMHBIM IEAAM B CONMAIHCTUYECKOM IPOMBIILICHHOM IpC;UTPHATHHR

I} craTbe aBTOD YAedseT BHIMALUME HEKOTOPHIM COHMOJIOTHYEeCKHM Hpobiemam, BLIIBHIAX-

H(IMCH Ha HepBhlii ITaH B Hpollecce HIpUMEHeHHs MeTOJa YIpPaBJeHHUA [0 IMPOrpaMMHDI

1AM HA OpeJIPHATHA. ABTOP HCXOJHT H3 Pe3yabTaTOB COIHOJIOIITYECKOTO HCCJIEAOBAHMSI,

KOTOpOE AOJHKHO OLLIO BHACHUTH OTHOIIGHWE OTBETCTBEHHHKX PabOTHHKOB K METOJLY YHpan-

JieHHA IO MpOTPanMHBRIM HeJAy. 130 BCTynmTeNbHOII 9acTH JaHa KpaTKasd XapaKTepHCTAKA

METOZO0JIOTHYECKOI'0 NORXORA K BHEIABJIEHWIO XapaKTEepa H HHTEHCHBIOCTH BO3gZeilicTBMA o71-

UeAbHLX (AKTOPOB BHYTPH NpPCAHPHATHA HA Pe3yJAbTATH YIpaBJEHHS MO IPOTPAMMHEILM

HeJsIM.

fMpu avanH3e DPe3yNbTATOB MCCHEAOBAHHs ABTOP COCPEAOTAYHBaeT CBOe BHAMALHE Ha
KavecTBeHHYI0 muddepeHIAALNIO KOMIUIEKCA ABAANIATH ABYX BHYTPHOPEANPIATIHHEIX (ak-
TOPOB C ABYX TOYEK 3PEHHS:

1) ¢ TOYKH 3peHHsA MX BO3MOKHOIO BO3AEHCTBHs Ha 3Q(eKTHBHOCTL YHPABJCHUA HO JIPG-
IPAMMHBINM TeJNAM;

2) ¢ TOYKM 3PeHHS HX HEIlOC PeICTBEHHOI0 Bo3)(eliCTBIIA Ha KauecTBO 3TOI'0 MeTOAa B Tponecce
ynpaBleHHA.

Illxana daxkTOpoB, KOTOPHE MOIYT BANITH Ha YPOBeHb M KAYECTBO YHpaBleHHs 10 Mpo-
IPaMMHBEIM [OeJIsM, IOKa3bIBaeT, 1To Hanbojee NefiCTBeHHBIMII ABJSIOTCAH HEKOTOphle GaKTopul
KaKk Cy0BeKTHBHOro, Tak 1 00BeKTHUBHOrO XapakTepa (yHpaBieHIe, KOHTPOJb, VCIOBHS
PA3BUTHA HMHAHOUATABE M T. I.). M3 cTpyKTYpH ¢$aKTOpPOB BBITCKAaeT, YTO Camoe CHIBHOP
HeiicTBHe MOMKET OKa3HBaeTh CYOBeKTHBHBIH (AKTOP HPOM3BOJCTBA, JejoBedYeCKHil $aKTop
(oTHOmeHUE JIOfAeH Kk TPYAY, K BHIIOJHeunio o0i3aHHOCTEil, o0UIeCTBEHHAaA AKTHBHOCTD,
TPYJOBasa OUCUHILIIHA, MOTHUBHPOBKHY).

Ctonib ke MHTepecHO H paclpejeleHne QAKTOPOB € TOYKH 3PEHUSA UX COBPEMEHHOTO
BO3/IeHCTBAA Ha XOX H OKOHYATeJIbHble Pe3yJbTaThl YHOPAaBJEHHA II0 DPOIPaMMHBIM HedsM.
Mlxkana mo cHile BO3AENCTBHSA OTHEABHEIX GAKTOPOB NOKA3KBACT, UTO
— MAKCIIMaJdbHOE IOJIOKUTEIhI0e BINAHIE OKa3bIBAIOT CYMCCTBYIOMIE YCJOBHSA HOBHITE-

ENA Kpanndukramiz paboTHKOB;

— €O cpeAHeil CHI0H OKasBBalOT IONOKHTENLHOE BO3JAeHCTBIE HEKOTOpHIe llepeveHHHe
YeJOBEUYCCKOTO (iakTopa (MOTHBIPOBKH, OTHOIUEHHC K TPyAdY, TPYHAOBASI aKTHBHOCTD.
JCHIIAHA, ofmecTrenHas paboTa), CymecTRY Ol ypoBens KOATPOJSI, O prann3anys,
yIIpaBJeHIlE, CHCTeMA OILIATHL I Ap.;

— HH3KHH YPOBeHL IOJOKNTEABHOTO BO3MCiiCTBHA BLHIKas3bLIBAIOT Takne ¢(aKTophl, Kak
counaNbHNIl KinvMaT pabounx YYacTKOB, YCJOBHA ANsl OCYIECTBIAEHNSA HKCIICPHMENTOB
B 06JIacTI BBeJIeHUs! HOBHIX QOpM IT METOAOB TPYAQ, YPOBeHb QOPMAIBLHOH OpraHmM3ai(rn

— caafoe oTpHUATENLHOE BINAHIE OKa3RBAIOT OTHOMEHIS KOOIEpAaluil, CYIecTBYIOmuil
YPOBEHb COTPYANIYECTBA MeKAY OTACALIBINIT HeXaMN, OTACHAESHUANMI I T. . TPeJNpIATI.
U3 ananmaa rmosyueHHBIX peayILTaTOB fajlee BRITEKAET, YTO YIIPABJIEHME IO TPOT PaMMHERIM

ey, B KadecTBe OPYAHUS HOMINICKCHOH CONHAINCTHHeCKoil panyoHalA3anMil, IPHHOCHT

HEHOC PeRCTBeHHNE IPAaKTIMeCKAe Pe3yJbTaThl NMpejkae BCEro B IIJIaHe MOTHBINPOBOK I CTH-

MYZSUIN (yOpaBieHRe IO IIPOTPAMMHBIM IedAM 00YCIOBHIO POCT TPYAOBOH aKTIIBEOCTI,

WHRIHATIBH, 3aMHTEe PECOBAaHHOCTH, TPYAOBOIT JUCIIHILIHHEDI, KaTeCTBeHHLI POCT pe3yILTaToB

paboTsl pyKoBojnTeneii OTHEIOB 11 1IEXOB).

Summary

Sarissky M.: On Some Sociological Problems of the Application of Management
Technique Pursuing Programme Goals in the Socialist Industrial Enterprise

The present paper pays attention to some sociological problems coming to the fore
in connection with the process of applying the technique of management pursuing
programme goals under the conditions of enterprise practice. It is based on the
findings of sociological research thematically aimed at analyzing the attitudes of the
managerial staff to management governed by programme goals. In the introductory
part, the methodical approach to the identification of the character and intensity
of the operation of intra-enterprise factors influencing the resultant effects of
management pursuing programme goals is briefly characterized.

The discussion on the research findings obtained concentrates upon the qualitative
differentiation of a complex of twenty-two intra-enterprise factors from the following
two aspects:

1. From the aspect of their facultative influence upon the resulting effectiveness
of management pursuing programme goals.
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2. From the aspect of their present effect upon the quality of the mentioned
technique as applied in the process of management.

The order of factors capable of affecting the level and quality of management
aimed at programme goals allows us to conclude that the most intensive effect
is produced by factors of both subjective and objective character (management,
controlling activity, conditions for the development of activity, initiative, etc.). The
structure of factors whose potential operation is most intensive makes it clear that
the subjective production factor, i. e. the human factor (relation of people to work,
to fulfilling obligations, commitment, working discipline, motivation), can most
significantly affect the resultant effects of management pursuing programme goals.

The distribution of factors from the point of view of the intensity of their present
influence upon the resulting effects of management aimed at programme goals is
equally interesting. It follows from the order of factors that the technique of
management pursuing programme goals is affected
— by the existing conditions for raising the qualification level of workers — with

the greatest positive intensity,

~ by the human factor (the workers’ motivation, their relation to working
obligations, working activity, discipline, commitment), by the contemporary level
of control, organization, management, remuneration, etc. — with a medium intense
positive effect,

— by the existing social climate in the workplace, by conditions for introducing
and experimenting with new forms and methods of work, by the level of formal
organization — with the least intense positive effect;

— the effect of co-operation relations, the contemporary level of co-operation among
individual units, departments and workshops of the enterprise is slightly negative.

From the analysis of the research results obtained it also follows that management
pursuing programme goals as an instrument of complex socialist rationalization
exerts a direct practical effect primarily on the motivational and stimulative level
(management pursuing programme goals has conditioned the increase of working
activity, initiative, commitment, working discipline, the attainment of qualitatively
better results in the work of operation managers and heads of departments).



