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Socidlni mobilita pFedstavuje jednu z centrdlnich kategorii burZoazni sociolo-
gie, v jejimZ rdmci plni nejen teoreticko-metodologické, ale i vyrazné ideolo-
gické funkce: mobilitni pfistup je zde vhodnym nAstrojem funkcionalistické
(at liberalistické ¢&i kritické) interpretace soudobé kapitalistické spolecnosti.
Otazky socidlni mobility t*tvo¥f soucdst teorii industridlni a postindus-
tridlnf spolednosti. Spojeni s koncepcemi sociilni zmény znamené velky stimul
pro realizaci mobilitnich v¢zkum@. Tim se otevird i moZnost mezindrodnich
komparaci, v nichZ §lo o to, prokédzat jednak tzkou souvislost ekonomického
rGistu a mobilitnich procesfi, jednak jejich velkou podobnost v priimyslovych
spole¢nostech nachézejicich se zhruba ve stejném vyvojovém stadiu.

Provedeme-li , komparaci komparaci® v oblasti socialni mobility, je vyvoj
nejpatrnéj$i v empirické oblasti. Zatimco v prvnich srovndnich mohlo byt vy-
uZito jen né&kolika vyzkumid nestejné hodnoty, z4bér zemi i reprezentativnost
dat se postupné roziifily. Ke znaé¢nému posunu doSlo i v metodologické oblasti,
kde zejména posledni porovnéni vyuZivaji naroénéjSich postupd pf¥i zpracovani
mobilitnich dat, namisto prosté prezentace mobilitnich podild. Nejmen3i zmé&nu
lze ovSem konstatovat z hlediska teoretického zdzemi, které stejng jako d¥iv
pfedstavuje pomé&rné jednoduché industrializadni schéma, dokonce bez uvéZeni
historického pozadi socidlnich norem a kulturnich vzorti — coZ by bylo rozsi-
Feni nikterak se nevymykajici z tradi¢nfho rdmce burZoazni sociologie.

1. Komparace mobilitnich procesi v burZoazni sociologii

Prvotni ,industrializagni“ popud mobilitnich komparaci byl pon&kud paradoxni:
3lo o to popfit populdarni pojeti Spojenych stati jako ,zlaté zem& piileZitosti“,
vyznadujici se intenzivni, oproti jinym kapitalistickym zemfm mnohem vy3si
sociilni mobilitou. Jednu z prvnich studii na toto téma publikovali S. M. Lipset
a N. Rogoffova v roce 1954. Konstatovali, Ze ,,data neukazuji né&jaky podstatny
rozdil v mobilitnich podilech mezi Francif, Velkou Britdnii, Némeckem, Fin-
skem a Svédskem na stran® jedné a Spojenymi stdty na strané druhé. I kdyby
byla tato data zcela komparabilni, stejné by né&jaky vé&t$i rozdil mezi témito
Sesti zem&mi neukéazala“ (Lipset, Rogoffova 1964 :396). Autofi v3ak poukazuiji
na rozdilnou subjektivni percepci v zésadé stejné socidlni mobility; vysvét-
Iuji ji mensi diferenciaci v pFijmech, Zivotnim stylu a hodnotach, kterd do-
dava Spojenym statlim vzezieni egalitdrni spolefnosti.(1}

Prfedstavu industrializaci podminéné konvergence mobilitnich veli¢in Lipset
dale rozpracovaval jiZ s jinymi spoluautory. Spolu s H. L. Zetterbergem pied-

(1) Jde o vysvétleni mimochodem zcela vlastnictvi auta pfi vstupu do stfedni t¥idy).
klamné., Jestlize v zapadoevropskych zemich pak by se stejné mobilitni veli¢iny musely
je — jak Kkonstatuji autofi —~ prekondvina nutné ve spoletenském vé&domi obrazit jako
pifl srovnatelném mobilitnim vzestupu véti{ vétd3f v Evropé a jako men#&i (protoZe méné
distance v pifjmech a Zivotnim stylu (napf. napadné) ve Spojenych stéatech.
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loZil na 3. sociologickém kongresu v roce 1956 srovndni 10 zemi z4padni
Evropy a USA, kde znovu popfel ,populdarni pojeti Ameriky" jako spole&nosti
mnohem oteviené&jsi neZ evropské zemé& a zdlvodnil zjiSténou podobnost —
v souladu s prezentovanou ,teorii socidlni mobility“ — shodnosti strukturnich
a motivacnich faktori. Silnéjsi plsobeni orientace na socidlni vzestup ve
Spojenych statech (vedouci k ,,pldnované mobilitd“) je pry v Evrop& vyrovnano
vy$s§i stimulaci plynouci z vyhranénéjsi socidlni diferenciace (jeZ vede k vétsi
»,hneplanované” mobilit&). ,Jsou-li dany strukturni pfedpoklady mobility, je jiZ
jen maly rozdil v tom, Ze Ameri¢ané jsou vystaveni siln&j§im normém a Zi-
v&j§im vzorlim podnécujicim mobilitu. Zrejmejsi profesiondlné tridni rozdily
v Evropé vyvoldvaji v soucasné dobé silnéjsi ego-potfeby vyvolavajici vzestup-
nou mobilitu. Vysledné motivace vzestupu se tedy jevi na obou kontinentech
jako pFiblizng stejné“ (Lipset, Zetterberg 1966 : 570).

V rozpracovanéjdi a jiZ ponékud diferencovanéj$i podobé se konvergencéni
teze objevila v pozdéjSi knize Lipseta a Bendixe, kde byla potvrzena zdsadni
stejnost mobility v zdpadnich zemich dana pry tim, Ze mobilita ,,dosahuje vy-
soké urovné, jakmile industrializace a tim 1 ekonomicka expanze dosadhne
urdité trovné“ (Lipset, Bendix 1959 :13). Zaroveii byl vyzdviZen zvladtni pfi-
pad americké spole€nosti, jeZ svym univerzalismem, otevienosti a demokra-
ti€nosti je pry vzorem, ktery budou nésledovat i ostatni zemé. ProtoZe status
je zde zakotven predevSim materidlné& (na rozdil od silnych kulturnich souvis-
losti v jinych zemich) a bylo dosaZeno vysoké Zivotni drovné, jsou pry vysoké
pozice ve spoleCnosti pomérné snadno dosaZitelné a existujici hierarchie nezné
piikré rozdily.

Zavér o stejnosti mobility v riznych zemich vzbudil velké pochybnosti, a to
ani ne tak svymi teoretickymi pfedpoklady a konsekvencemi {které zapadaly
do celkového ideologického pojeti mobility jako apologie ,,novych fazi“ vyvoje
kapitalistickych spoleCnosti), jako pro pouZité empirické zdroje a metodolo-
gické postupy. Jak poznamenal o jednom z dil¢ich zavérd uvedenych ve zmi-
né&né knize O. D. Duncan, ,,jestliZe je zdvér sprdvny, patfi ke kategorii zjiSténi,
ktera jsou pravdiva z nepravdivych diivodd“ (Duncan 1966 : 78).

Komparace provedené Lipsetem a jeho spolupracovniky mély dvé dominan-
ty. Bylo to vyhradni soustfed&ni na kategorizaci nemanudlni — manuélni po-
pfipadé nemanudlni — manudlni — rolnik, a pfevaZujici pozornost vénovéana
vzestupné mobilité (jak jsme vidé€li jiZ dfive, rovnéZ Lipsetova a Zetterbergova
»teorie socidlni mobility“ jeji sestupnou sloZku zcela opomijela). V téchto dvou
bodech provedl vyraznou korekci S. M. Miller, ktery do svého srovnanf zahrnul
kategorii ,,elity* a vyzdvihl sestupnou mobilitu (kterd, jak uk4azal, v Fad® zemf
pfevaZuje nad vzestupnou) jako pravddpodobné jeSté lepSi indikator proménli-
vosti socidlni struktury. Na rozdil od predchozich komparaci se Miller zdmérn&
vyhnul jednoznaénym z&vérim a konstatoval nejen rozmanitost ,,ndrodnich
profild* profesionalni mobility, ale i promé&nlivost jejich vzordt pro rizné t¥idy.
,ZiiSténd data jsou sloZita a pestrd, ... pfi¢emZ vazby mezi mobilitou jednoho
druhu a mobilitou jiného druhu jsou nejasnég, ... neexistuje jedna mira mobi-
lity, nybrZ mnoho mér zachycujicich jeji riizné dimenze“ {Miller 1969 : 338).(2)
Podle podobnosti ,,narodnich profild“ mobility byly vytypovany skute&n& pozo-
ruhodné skupiny zemi: USA a Brazilie (mé&sto Sao Paolo}, Velkd Britdnie
a Indie [mé&sto Pana), Italie, Japonsko, Nizozemi a Puerto Rico.

PrestoZe industrializace a industriilni spolenost tvofi referenéni rdmec jak
Lipsetovych, tak Millerovfch komparaci (které pfitom ptredstavuji jakési dvé

(2) K obdobnym zAvérim, zpresnénym pro Japonsko) dochizi Miller i v dalsi praci, po-
¢tyfl zemé (USA, Holandsko, Velk4d Britanie, chazejicf z roku 1965 [Fox, Miller 1966).
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ndvazné, aviak nemadlo se li§ici etapy), zlistaly obé& tyto koncepce uzavieny do
sféry mobilitnich dat a socidln& psychologick¢ch spekulaci, nepokusily se ové-
Fit zjist€né zavéry na $ir$i empirické bézi. Tak mohly byt na konci Sedesétych
let hlavni souvislosti mobility formulovany pouze v podobé neovéFenigych hy-
potéz: ¢im industrializované&js$i je spolec¢nost, tim 1. mensi je pfimy vliv profe-
siondlniho statusu otce na status syna, 2. vétSI je pfimy vliv vzd&lani na pro-
fesionAalni status, 3. mensi je vliv statusu otce na vzdélani syna, 4. vétsi je po-
dil ¢isté mobility, a to tim vé&t3f, ¢im a) vyS$3i je uroveil vzdé&lani, b) $irsi je
dosah masovych sd&lovacich prostfedkdi, c) vyS3i je podil urbanizace, d) v&tsi
je podil geografické mobility (Treiman 1970 : 229, 221).

L. E. Hazelrigg se pokusil o ovéfeni nékterych t&€chto hypotéz a o formulaci
obecné&jSich z&konitosti mobility. Empirickd bé&ze dat se pon&kud =zlepSila
{statistickd Setfeni v USA a ve Francii, novy vyzkum v Itdlii) a na rozdil od
svych prfedchiidct mohl autor pfekrocit Groveii porovndni hrubych dat. Hlavni
inovaci tohoto srovnéani je ov3em zavedeni externiho (i kdyZ explicite dil¢iho}
indik4toru industrializace, jimZ je spotfeba energie na hlavu. Hazelrigg ani jed-
noznaéné nepfijima, ani neodmitd industrializaci jako vykladovad schéma mobi-
litnich veli¢in, n¢br¥ konstatuje — stejn& jako Miller — velkou riiznost ,,na-
rodnich profild“, pokud jde o rtzné indikace mobility. Na z&klad& porovnani
mobilitnich index a spotfeby energie dokumentuje, Ze 1. se nepotvrdily hy-
potézy o sniZovani vliva statusu otce na status syna a zvétSovadni podilu
¢isté mobility v zdavislosti na trovni industrializace. ,,Dosavadni zjisténi
zatim . .. ukazuji, Ze priimyslovd expanze souvisi s vé&t§i proménlivosti socidlni
struktury (snad ji i tvoFi). PFileZitosti pro obménu talentd jsou tim vétsi a z4-
roveil (i kdyZ v menSi mife) podily dédé&nych profesiondlnich statusi jsou tim
niZsi, ¢im vys3i je tdroveil spotfeby energie na hlavu“ (Hazelrigg 1974 :491).

V dal$i prédci, zahrnujici jiZ srovnédni mobilitnich dat ze 17 zemi a eliminu-
jici n&které nejsporné&jdi informadni zdroje, vS8ak Hazelrigg tento zavér impli-
cite problematizuje, a to pfedevsim zdiraznénim zprostfedkujicich historickych
a strukturnich faktorfl, které jsou pro mobilitu daleko dileZitéj3i neZ ,Cisty
vliv" industrializace: ,,Pokud se tedy pozorovany rozsah statusové zmé&ny nebo
stability méni podle ukazatele produktivity prisluiné zemé&, pak to zjevné ne-
prameni z né&jakych rozdillt v procesech soutdZeni na trhu prace, selekce
apod.... nybrZ spiSe z historickych charakteristik samotné struktury vyroby"“
{Hazelrigg, Garnier 1975 : 505). To je =zjiSténi, které navazuje na nedavné
zhodnoceni strukturnich podminek mobility v neprospéch jejich ,,éistych fo-
rem” a které bychom s urc¢itou rezervou mohli pfijmout jako priklad moZnosti
empirické sociologie vyvratit nepravdivost svych vlastnich pfedpokladd.
V tomto pfipadé jde o to, Ze mobilita neni né&jakym jednoduchym koreldtem
industridlntho vyvoje, odrazem jednostranné, technicko-ekonomicky pojatého
procesu, nybrZz je vjrazem mnohem komplexnéj§i spolefenské dynamiky.
I kdyZ to tak nikde nebylo formulovéno, posledni komparace vedly k odmit-
nuti jednoduchych v¢kladovych schémat, aniZ v8ak vedly k pfijeti schémat slo-
ZitejSich, opfenych o marxistické pojeti socidlni struktury a jejiho vyvoje
v podminkéch riznych spoledensk¢ch soustav.

Za dvacet let diskuse o mobilité v kapitalistick¢ch zemich byly problema-
tizovdny pfivodn& jednoduché obecné a dil¢i teze: ,mobilitni vzorce” u¥ nelze
povaZovat za stejné, Spojené staty nejsou ,,zlatou zemi p¥ileZitosti“, nejsou viak

(3) Debata o postaveni americké spolednosti ukazatele (mobilita do spoledenské ,elity¥),
z tohoto hlediska je zvlast sloZita. JestliZe Duncan znovu potvrdil v §ir3f interpretaci a
Lipset jejfl prvenstvi v objektivnich ukazate- nakonec Hazelrigg opé&t popfel.
lfch poptel, Miller je potvrdil pro nékteré
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ani stejné jako ostatni;(3) Itdlie a Francie nejsou zemé&mi s nejrigidné&j3f so-
cialnf strukturou(4). Mobilita se ukézala jako pfece jen znaéné& diferenco-
vany a navic vnitfné strukturovany fenomén, neumoZiiujici ani rychlé, ani
jednoznacné zavéry. Empirickd baze se obohatila, metodologické postupy se
zjemnily, avSak hlavni vykladové kategorie se nezménily. I kdyZ byla konver-
genéni teze kritizovéna, kritika nepfekrodila tdroveri jeji formulace, tj. rovinu
empirickych dat o mobilitnich pohybech. Udaje o rdznych zemich jsou porov-
navany nejen bez ohledu na ,,operaciondlnf kontext“ vyzkumu, ale také bez
ohledu na jeho kontext konceptudlni (pfipomeiime pouze sekundarni cha-
rakter komparaci), a zejména pak bez zfetele na rozdilnost spolefenského
uspofadani a dosaZenych vyvojovych etap. Ani pfi formulaci konvergenéni
teze, ani pri jeji kritice nejsou uvaZovany faktory mobility a indikativni schop-
nosti existujicich mobilitnich dat pro zavéry o podobnosti nebo odlisnosti so-
cidlni struktury rd@znych spoleénosti. Tato problémova rovina vibec nebyla ote-
viena. Pravé naopak, i ta nejostfejsi kritika dosavadnich srovndni vyistila
pouze v poZadavek (a néavrh) standardizace profesionilnich kategorizaci
a prestiZznich 3k&l, na nichZ je mobilita méfena(5). Formulace nedostatkd
a smérh jejich FeSeni neopoustéji metodologickou rovinu a zcela abstrahuji od
teoretickych predpokladli, na které je mobilitni koncepce v pojeti burZoazni
sociologie vazana.

Pfes rozvinuti metodologického instrumentdfe a datové baze i pfes kritic-
tej8i pristup se zékladni teoreticky obsah kategorie socidlni mobility v bur-
Zoazni sociologli nezménil, nybrZ naddle zastal jednim z vykladov¢ch ramci,
v nichZ je zdfivodiiovdna konvergence kapitalismu a socialismu a kapitalisticka
spolednost prezentovédna jako ,,oteviendj$i“. V3echny tyto souvislosti, promita-
jici se do definice mobility, zplsobu jejiho zjistovani i interpretace dat, t&Zko
miiZeme opomijet. To vSak neznamend, Ze bychom mé&li zakr¢t ,racionélni
jddro®“ mobility, na néZ poukazuje celd Ffada marxistickych autori a které
predeviim se stalo dlvodem realizace mobilitnich vyzkum v Fadé socialis-
tickych zemi (Rutkevi¢, Filippov 1970; Slomczyriski, Wesotowski 1970; .Ata-
nasov, MaSkiach 1971; Cazacuova 1974; Socidlni 1972; Andorka 1969, 1977; Za-
goérski 19786).

2. Problémy mobility v marxistickém vyzkumu

Mobilita, chdpeme-li ji jako kategorii reflektujici individualni mezigeneraéni
a vnitrogeneratni presuny mezi socidlnimi tfidami, vrstvami a skupinami na
zékladé phsobeni objektivnich z&konitosti spolefenského vyvoje, neni pFes
tvrzeni burZoaznich sociologli nutn& spjata se stratifikaénim pojetim socidlni
struktury. Jeji emancipace od tohoto kontextu neni v3ak snadnd a pfedpo-
klada nejen provéfeni vypovidacich moZnost{ kategorie socidlni mobility, ale
také teoretickou reformulaci problému v intencich obecné marxistické teorie
spole¢nosti a socidlni struktury {Charvat, Linhart, Vedernik 1975—1, 1975—2).

(4) V souboru Brésardova demografického
vyzkumu z roku 1950, z jehoZ vysledki se
dlouho odvozovala mobilitn{ inferiorita Fran-
cie, byla nedostatetn& zastoupena dé&lnicka
ttida (vykazujfcef v jednoduché kategorizaci
nadpratmérnou mobilitu), takZe tento zavér byl
mylny. Jak ukazuj{ Garnier a Hazelrigg,
1 kdyZ je Francie na ptedposlednfm a Itille
na poslednim mist® ze 8esti zkoumanych zemi{
(za Australif, Svédskem, USA a Japonskem)
a konvergenénf tezi nelze akceptovat, mobi-

litnf charakteristiky t&chto zemi se neodliZujf
od ostatnich nikterak ptikfe (Garnier, Hazel-
rigg 1874).

(5) Treiman na zAkladé porovnani vyzkumui
prestize v 55 zemich (v nichZ ze socialistic-
kych zemf{ je zastoupeno pouze Polsko) do-
kazuje velkou podobnost az shodnost prestiZ-
nfch 3kal, ktera pry opraviiuje pouZiti jed-
notné 3kaly pro vsechna mobilitn{ #etfeni

(Treiman 1975).
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Marxisticko-leninskd koncepce odhaluje jak dominantu spoletenského vy-
voje (tj. revoluéni stFidani socidln& ekonomickych formaci), tak jeho hybny
mechanismus (tj. dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztahti), pfiemZ na
bazi téchto zasadnich urceni jej sleduje jako komplexni proces, promitajici
se do rliznych rovin spoleCenského Zivota, z nichZ nékteré mohou pulsobit
v aktivni zp8tné vazb&. Komplexnosti pojeti musi odpovidat i mnohostrannost
analyzy, v niZ prvofadé misto pripadd studiu z&kladnich historickych pro-
cesli rozvoje vyrobnich sil a zmén v ekonomické struktufe obyvatelstva, dy-
namiky vyrobnich vztahfl a socidlni specifikace ekonomické struktury.

V tomto rdmci pak nachézi své dileZité misto i mobilitni optika, i kdyZ pt¥i-
rozené ne jako dominantni, nybrZ jake parcidlni a odvozeny pohled na socidlni
strukturu a jeji vyvoj. V tomto novém Kkontextu analyzy jde o kategorii vy-
razné modifikovanou vii¢i burZoaznimu pojeti mobility. Které rysy mobilitniho
pfistupu je tfeba eliminovat a které z nich zlistdvaji i v kontextu marxistic-
kého pojeti spolefenského vyvoje pfinosné? Je tfeba prekonat vSechny prvky
oktrojované mobilit® stratifika¢ni teorii, tj. vertikalitu, subjektivismus, univer-
zalismus, ahistorismus, patriarchalismus apod. (Charvat, Linhart, Vecernik
1975—1). Mobilita vSak nutné& zistdvad pozndvacim principem generacni a indi-
vidudlni specifikace historickych zmén — nejde tedy o individualisticky pfi-
stup ke spolecnosti, ale o wvyuZiti jedincl jako nositeli sociologické infor-
mace i socidlni zkuSenosti, nejde o nahrazeni historického ¢asu generac¢nim, ale
o to, jak se spole€ensky vyvoj promitd do socidlnich charakteristik vékovych
kohort a navazujicich generaci. Misto teoreticko-ideologické a finalitni kate-
gorie se mobilita stdvd metodologickym a instrumentdlnim principem osvétlu-
jilcim jednu z rovin individudlnich a generacnich disledki spoledenskych
zmén. Tuto jeji novou kvalitu je tFeba plné& respektovat zejména v interpre-
taci mobilitnich dat, kter4 nutné musi pfekradovat tizky rdmec mobilitni ma-
tice (¢i dokonce path diagramu determinace socialniho postaveni} a reflek-
tovat 8irsi okruh spolecenskych zmén.

Mobilitni vyzkum, jeho koncepce, realizace i interpretace, musi byt tedy za-
€lenén do takového kontextu sociologické analyzy, v némZ prvni misto patFi
uréeni zdkladnich socidlné ekonomickijch procest, utvarejicich a pretvareji-
cich socialni diferenciaci v riznych oblastech. Takov4 analyza je zaloZena na
studiu pohybu a vyvoje spolefenskych tFid, jejich historickych pfemén a pro-
cesll vnitini strukturace. Pouze na této drovni jsme schopni uré¢it to, co je
z hlediska socidlni mobility nejdaleZit&jsi, totiZ kvalitu a dynamiku ,,socidl-
niho &asoprostoru®, v némZ se odehrdva pohyb individui, kvalitu a dynamiku
objektivnich indikétord, jimiZ se tyto pohyby méFi (a subjektivh® motivuji},
socidlni urceni mobilitnich pfesund integrujici je do celku celospoletenské dy-
namiky. Zadn4 z t&chto charakteristik nemiiZe byt pfitom uréena univerzilné
a jednordzoveé, nybrZ vSechny musi odpovidat charakteru zkoumané spolec-
nosti {socidlné ekonomické formace] a etapé jejiho vyvoje. '

Novy¢ kontext mobilitniho studia znamené jak podstatné zuZeni, tak vyrazné
rozSifeni jeho zébéru. K ziuZeni dochAzi v tom smyslu, Ze mobilita pfestavé
byt nosnou kategorii analyzy dynamiky socidlni struktury a stdvd se pouze
instrumentdlni optikou, které miiZeme pfipisovat riznou, nikdy vSak klic¢o-
vou diileZitost. Zarovell vSak dochazi k obsahovému obohaceni této kategorie.
Zatimco v burZoazni sociologii byla postupné redukovdna na vertikalni po-
hyby v hierarchii profesiondlni prestiZe, je v marxistickém kontextu analyzy
roz§ifena o nejdileZit&j§i typy pohybli majicich socidlni dosah (pFedevsim
disledné zjisfovani pohybl mezi tfidami), pri¢em¥ v§znam delimitaci typu
vertikdlni-horizontalni, strukturni-Cistd mobilita je znac¢né& oslabena, protoZe
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vidy jde o pohyby kvalitativng uréené (bez jednozna&ného vztahu k socidlnim
vertikdlam) a objektivné podminé&né.

Kategorie mobility je v novém kontextu tedy reformulovdna a méni se i jeji
spoledensky viyznam. Pfikladem miZe byt postup sovétskych autorii, ktefi re-
definuji problém mobility z hlediska praxe ekonomického a socidlniho Fi-
zeni (a ji adekvitni vyzkumné strategie a metodologie) jako mobilitu pra-
covni, a to v poloze komplexniho, ekonomicko-socidlné-psychologického pro-
cesu, zakotveného pfedevi3im v oblasti spole¢enské vyroby: ,,V naSem pojeti je
pracovni mobilita rodovym pojmem ve vztahu k takovym formdm pfesuni pra-
cujicich, jako je migrace, obrat a tok kadr@, pohyb pracovnikdl uvnitf podniku,
profesiondlni a meziodvé&tvovd mobilita ... Pracovni mobilita plni rizné funkce
v reprodukci vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. PfedevSim pfedstavuje jeden ze
stupfii reprodukce pracovnich zdrojit jako prvku reprodukce celé spoleCnosti.
Kromé& toho vstupuje do obsahu sociidlniho mechanismu, jehoZ pomoci probihaji
ptechody jedinci z jedné tfidy do druhé a tim i transformace tfidné socialni
struktury spolecnosti“ (Zaslavskaja, Ryvkina 1974: 3, 4, 10). Toto uréeni je
ov8em dano i odliSnou spoletenskou funkci kategorie mobility v socialistické
spoleCnosti, v niZ se z ni misto néastroje ideologické apolegetiky, popfFipadé
akademické kritiky, stdvd pozndvaci instrument Fizeni a planovani v oblasti
vyvoje socidlni struktury.

Jaké jsou to problémy, na néZ miiZe mobilitni vyzkum [jako souddst kom-
plexniho vyzkumu socidlni struktury a jeji dynamiky) odpov&dét? Rekli jsme,
Ze v mobilitni optice se historicky vyvoj konkretizuje do individudlnich pfesund
a generacnich charakteristik. Prostfednictvimm paméti soufasnikii sahdme do
urcitého aspektu geneze dmnesni socialni struktury, sondujeme minulost piiso-
bici v ptitomnosti. Z historického hlediska jde pouze o specifickou simulaci
uréenych trendfi, kterd md své problémy a pro analyzu autentického vyvoje
musi byt pouZivdna obezietné — pamét respondentd je nezdmérné i zdm&rné
filtrovdna prob&hlym vyvojem, do odhadli minulého socidiniho nebo profesio-
nédlniho sloZeni se prosazuje vliv diferenéni fertility, Cas je ¢len&n spise v tise-
cich Zivotniho cyklu a z hlediska demografického stfid4ni generaci neZ z hle-
diska historickych obdobi a jejich revolu¢nich pFedsli.

Existuji vS8ak dva problémy, pro n&Z je vyuZiti mobilitniho p¥Fistupu velmi
tictelné — totiZ otdzka socidlni reprodukce spoletenskych tFid a skupin
a otazka jejich vzajemnych socidlnich vzdéalenosti. Zadny z téchto problémd
neni v burZoazni koncepci mobility obsaZen. Jejim hlavnim problémem je mira
»otevienosti® spole¢nosti, tj. metodologicky vzato, hledisko odlivu z jednotli-
vych socialné profesiondlnich kategorii generace otcli do socidlniho sloZeni
generace dotdzanych. Pokud jde o problém socidlnich distanci a jejich dyna-
miky, nebyl dosud v Sir5i mife formulovdn v mobilitnich terminech — pro-
toZe potom by se od velmi obecné analyzy socidlnich pohybl (jejichZ smér je
specifikovdn nanejvy$ v linii nemanudlni-manudlni-rolnik] muselo pfejit k je-
jich konkrétni specifikaci v kategoriich spolecenskych t¥id, vrstev a skupin.

Problém reprodukce socidlnich tFid a vrstev (resp. toho jejiho aspektu, ktery
lze mobiilitmi optikou postihnout] je zcela opaény neZ hledisko ,,otevienosti
spolednosti®, a to nejen z teoretického, ale i z metodologického hlediska. Jde
pfedevS§im o to, jaké je sloZeni dne$ni spole¢nosti z hlediska socidlniho pi-
vodu (resp. z hlediska plvodniho socidlniho zafazeni pfi analyze vnitrogene-
raéni mobility), jakym zplsobem se spoleCenskd minulost promitd do piitom-
nosti socidlni diferenciace jednotlivych tfid a vrstev. Charakteristiky rodiny
a minulého sociilniho postaveni jedince vystupuji v tomto pfipadé& nejen jako
indikatory prob&hlych strukturnich procesil, ale pfedeviim jako velmi ddle-
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Zité rysy dne$niho socidlniho sloZeni, ur&ujici ,kmenové" a ,nové“ pFisludniky
riznych tfid a vrstev. Takové hledisko miiZe byt jednim z kritérii identifikace
uréitych vrstev uvnitf spoledenskych tfid; je v rizném vztahu k jejich kvalifi-
kaénim, participa¢nim, kulturnim a spotfebnim charakteristikam. Pro socialis-
tické premé&ny je napiiklad pfiznacéné, Ze v masové mife privadi do Fad dél-
nické tiidy zemédélskou populaci, kterd po uréitou dobu zlstivd jeji méné
kvalifikovanou a méné vyspé&lou ¢asti. Naproti tomu pfisluSnici délnické tF¥idy
(jejiho kvalifikovaného jddra) prFechézejici do Ffad inteligence se v podmin-
kach socialistické revoluce a vystavby stavaji jeji vedouci a nejvyspélejsi
sloZkou. '

O teoretickou a metodologickou inverzi problému jde i tehdy, kdyZ misto
abychom pFedpokldadali uréity systém objektivnich a subjektivnich bariér mezi
tFidami, vrstvami a skupinami a zkoumali pohyby mezi nimi, podrobime ana-
lyze tento systém sam, a to prdvé na zdkladé evidence individudlnich pohybd.
Zde miZe vyznamné pomoci pravé takovy typ interpretace mobilitnich dat,
ktery situuje sledované kategorie do hypotetického ,socidlniho prostoru®
podle frekvence pfechodlt mezi nimi. Tim se vytvafFi jeden z komplementar-
nich pohledd na socidlni distanci mezi spole¢enskymi tfidami, vrstvami a sku-
pinami, dopliiujici poznatky z oblasti rozdé&lovani, spolefenského védomi a par-
ticipace.

Pfi této analyze je dileZitd skuteZnost, e vychéazi z ,plné sestavy® mobilit-
nich dat, evidovanych v matici mezigeneracnich nebo vnitrogeneraénich pfe-
chodii, Ze neni tfeba Zadného zjednoduSeni v podobé ritiznych index@l a koefi-
cientd. Tim také padad posledni, tj. metodologickd opora pfedpokladu vertika-
lity, protoZe pfedmétem analyzy nejsou abstrakce socidlnich ,vzestupt® a ,,se-
stupt“,(6) nybrZ konkrétni mobilitni pohyby mezi zachycenymi socidlnimi ka-
tegoriemi; konstrukce ,socialniho prostoru® vychazi aZ ze zpracovani mobi-
litnich dat a objevuje se nejen ve svych obecnych charakteristikdch, ale
v aktualnim ,zakFiveni“ piisobeném rfiznym typem a intenzitou asymetrie so-
cidlnich vztahii. Informace, kterou ziskdvAme z takové interpretace mobilitnich
dat, se svym charakterem jiZ jen mAlo podoba& dosavadnimu typu analyz, pfi-
¢emZ je tim cenné&j$i a adekvatnéjsi, ¢im 3irSi je teoreticky kontext, do n&hoZ
interpretaci zasadime, a ¢im uZ8i jsou kategorie, které zkouméani podrobime.
Podrobnd evidence socidlnich kategorif, kterou bylo v ,tradi¢ni“ interpretaci
mobilitnich dat moZné zvladnout jen na zakladg& oktrojovanych pfedpoklada
(vertikality, kvalitativni odli$nosti ,,gisté“ a ,,strukturni” mobility, popfipadé
urcité intenzity mobilitnich prechodidl stanovené jako optiméini) se zde stdva
pfednosti a néstrojem hlubSiho postiZeni redlné sociilni diferenciace neZ
umoZiiuje vét§ina dosavadnich metod empirické sociologie.

OvSem jak vyuZiti mobilitnich dat pro analyzu reprodukéni baze spolelen-
skych tFid a vrstev, tak jejich aplikace na reflexi diferenciace v terminech
,socidlniho prostoru“ a ,socidlnich distanci“ jsou podfizeny spoletné teore-
ticko-metodické intenci, kterd je pro studium socidlni struktury v socialistické

prace. Tato nerovnost Je vyjadfena tim, Z%e
slozitéj¥f prace vyZaduje vyssf kvalifikaci

{6) Jestlize poukazujeme na problémy pojeti
veriikality v mobilitnich vyzkumech viibec a

v jejich aplikaci na socialnf strukturu socia-
listické spolednosti zviast, nemeélo by to zna-
menat eliminaci této kategorie jako takové,
nybrz spiSe vyzvu k jejfmu podminénému a
obezfetnému pouZivani, Jak poznamenavaji
M. N. Rutkevi¢ a F. R. Filippov, ,lze o verti-
kalnf gradaci v aplikaci na soclaln{ strukturu
socialistické spoleénostl hovotfit potud, pokud
jeSté existuje nerovnost ve stupni sloZitosti

46

i vzdélani pracovnika, a proto je spoletnosti
v souladu s principy socialismu odméfiovana.
Proto lze postup pracovnika v dusledku rastu
jenho vzdélanostni trovné&, kvalifikace, nashro-
mazdénych zkusSenost{ apod. ke sloZit&j$§f praci
povazovat ze pfesun ,po vertikdle:, tj. za
soclilni vzestup. Ve stejném smyslu se né&kdy
mluvi o osobni ,kariéfe’ “ [Rutkevi¢, Filippov-
1970: 41—42],



spole¢nosti rozhodujici, totiZ zaméreni na sbliZovdni socidlnich tfid a vrstev
a vyrovndvdni socidlnich rozdilid. K tomu se vyslovuji M. N. Rutkevi¢ a F. R. Fi-
lippov velmi jednoznaéné: ,,V socialistické spoleCnosti v disledku z&kladni
zmény socidlné tfidni struktury mizi i vétSina faktickych pfehrad socidlnich
pfesunil, kvalitativn® se meéni charakter i socidlni disledky t&chto pFesunt
a kone¢né& se méni charakter stimuld podnécujicich lidi, aby ménili své so-
cidlni postaveni. Poprvé v dé&jindch se tyto presuny stdvaji jednou z forem po-
stupného stirani socialnich rozdild“ {Rutkevi¢, Filippov 1970 : 40).

ZjednoduSime-li skute¢nost, probihd socidlni homogenizace v socialistické
spole¢nosti dvéma hlavnimi sméry — jednim je pohyb v oblasti jednotlivych
diferenciaCnich linii, stahovdni jejich disperze a zmenSovani vzdjemné zavis-
losti i vazanosti na urcitd tfidné vyhranénad ohniska jejich reprodukce;
druhym je c¢asové riizné dimenzovany pohyb individui, ktefi snadné&ji ¢i méné&
snadno méni rizné atributy svého socidlniho postaveni. Oba typy pohybfl jsou
ovSiem podminény a vyvolany dynamikou spoleCenskych tfid urcujicich za-
kladni sméry pohybu diferenciaénich dimenzi i jedincd. Z metodologického
hlediska se klade zdvaZnA otdzka pozadi, na némZ miZeme riizné typy po-
hybli a zmén registrovat a méfit. V p¥ipadé individudlnich pohybid poskytuje
mobilitni pristup charakteristiky rodiny a jedince samého v minulosti jako
komparativni panddn, jehoZ socidlni relevance je nespornd, zaroveil vSak limi-
tovand. Za adekvatni vyuZiti mobilitni optiky bychom tedy méli povaZovat jen
to, které vede k permanentnimu ovéfovani jejich predpokladl i ke snaze pfe-
séhnout jeji rdmec. Teoreticky kontext marxistické teorie spolefenského vy-
voje je dostateéné Siroky i inspirativni a je tfeba hledat dalsi néstroje socio-
logického vyzkumu, které by obohatily dosavadni metodologicky instrumenta¥,
které by pfispély k tomu, aby komplexnosti teoretického pfFistupu odpovidaly
i pFiméfené mnohostranné metody konkrétniho vy¢zkumu socidlni struktury
a jeji dynamiky.

V tomto novém kontextu lze kategorii socidlni mobility vyuZit i pro mezi-
ndrodni komparaci. JesliZe ji aplikujeme adekvatnim zpdsobem, miiZe ndm vy-
znamné pomoci pri prokazani zdsadnich rozdild mezi socialismem a kapi-
talismem. Odstranime-li ndnos zjednoduSeni a dezinterpretaci, ukdZi se jako
fale$né teze burZoaznich teoretikli jak o z&sadni stejnosti mobilitnich veli¢in
ve viech ,industridlnich spole&nostech“, tak o jejich zavislosti pouze na kvan-
titativnich parametrech industrializace.

3. Kvantitativni charakteristiky mobility v socialistickych a Kkapitalistickych zemich

Inovace mobilitnich analyz provedené burZoaznimi sociology v poslednich le-
tech se na prvnim misté tykaji rozsahu a kvality potFebnych dat, na druhém
misté metodologie jejich zpracovéani a teprve na tfetim mist& teoretického kon-
textu, analyzy, ktery nevybocuje z logiky industrializaéni teze. Jednotlivym
momentim je tedy priklddana dileZitost v cgbraceném sledu, neZ odpovida je-
jich skuteCnému vyznamu.

Metodologické problémy mobilitni komparace nelze podcerfiovat. ProtoZe vy-
uZivame dat, ktera byla zjisténa ve vyzkumech provedenych v rlznych do-
bach, na riiznych souborech a riiznymi zpiisoby, musime volit kompromisy,
které pfirozené nejsou bez vlivu na obsah zji§téngch zavérl. Mnohem z&vaZ-
néijsi jsou ovSem problémy teoreticko-ideologické, svétonazorovy kontext,
v némZ je komparace provedena a interpretovdna. Z toho plynou i nékteré
zdsadni metodologické volby, které nejen urcuji typ komparace, ale casto
I pfedurcuji jeji vysledky. Neni ndhodné, Ze srovnani se zpravidla omezuji na
charakteristiky mobilitniho odlivu, tj. ten pohled, ktery sméifuje od otcl k do-
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tdzanym. Vychoz! je c¢asové nespecifikovand struktura generace otcl, na
které se meéfi mira ,otevienosti“ dané spole€nosti. ProtoZe chybi vazba na
uréitou historickou etapu vyvoje, data jsou siln& zprtimé&rovédna a vysledky
se Casto neli§i p¥i porovndni zemi, v nichZ je geneze aktudlni socidlni struk-
tury zcela odliSn4.

Pokusime se nyni o srovndni, které by redukovalo nékteré slabiny a zjevné
nedostatky dosavadnich pf¥istupll a alespoil o maly krok posunulo dosavadni
informaci o mobilitnich procesech v riznych zemich. Timto posunem maéame
na mysli pfedeviim porovndni mezi socialistickgmi a vyspélymi kapitalistic-
kymi zemémi. PrestoZe v Fadé socialistickych zemi byla ve spolupréaci sta-
tistickych orgdnii a sociologickych pracovi$t provedena mobilitni Setfeni, je-
jich vysledky nebyly zatim vyuZity pro mezindrodni komparaci tohoto typu.
Je pFirozené, Ze mobilitni Setfeni provedend v socialistickych zemich jsou kon-
ceptné odli3nd od vyzkuma v Kkapitalistickych statech. ProtoZe nelze predpo-
kladat, Ze by bylo moZné provést plné komparabilni vyzkum ve spoleénostech
rizného socidlné ekonomického typu, musime se spokojit se sekundarnim vy-
uZitim dosavadnich Setfeni, byt s v8domim znacné rozdilnosti jejich teoreticko
metodologickych vychodisek. Z toho vyplyvaji 1 limity platnosti ziskanych
vysledkd, které mohou slouZit jen jako diléi podkladovy materidl pro kom-
plexni analyzu odliSnosti a rozbihavosti socidlni struktury v socialistickych
a kapitalistickych zemich.

Pokud jde o metodické problémy, snaZime se je redukovat takto: 1. Casovy
Gsek Setfeni omezujeme celkové na obdobi 1962—1973, pro vétSinu dat vSak na
obdobi 1967—1973; je to obdobi mnchem krat$i a vyvojové homogennéjsi neZ
Siroky z&b&r padesitych a 3edesatych let pouZity v dosavadnich srovnénich;
2. z hlediska zkoumané populace se omezujeme pouze na celospoledensky re-
prezentativni a velké soubory, Setfené statistickymi tFfady pfisluSnych zemdi;
protoZe vSak nékter Setfeni jsou provedena pouze u muZské populace, omezu-
jeme srovnani na ni; 3. pokud jde o nesrovnatelnost kategorizaci, jednak
provadime zdkladni porovnani délnik{i, zaméstancii, zemé&dé&lcli a samostatnych,
jednak zavddime takové zpracovani dat, v n&mZ tyto odliSnosti nehraji velkou
roli(7).

Z hlediska teoreticko metodologického pfistupu volime (na zékladé toho, co
jsme uvedli v pFedchozi ¢asti) dva zplisoby zpracovéni, které se zcela li§i od
pristupu k mobilitni komparaci b&Zného v burZoazni sociologii. Zamé&fujeme se
nikoli na porovnéani fiktivni ,,otevienosti socidlnich struktur“, ale na mobilitu
jako aspekt aktudlni socidlni struktury. Z toho plyne relevantni posouzeni mo-
bilitnich dat 1. jako jedné charakteristiky intenzity a typu reprodukce hlav-
nich spoleCenskych skupin a 2. jako charakteristiky sociadlni diferenciace

(7) V ¢lanku vychazime z téchto empirickych zdroji:

Zemsd Rok Setfeni Pramen Velikost souboru
BLR 1967 Socialen proizchod 1969 53010

CSSR 1967 Socidlni mobilita 1972 3 640

MLR 1973 Andorka, Kulesdr 1976

PLR 1972 Zagorski 1976 38 060

Francie 1970 Données sociales 1974 38 000

NSR 1971 Mayer, Miiller 1976 10 370

USA 1962 Blau, Duncan 1967 39 970

Velka Britanis 1972 Goldthorpe, Llewellyn 1977 9434
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z hlediska mobilitnd mé&Fenych distanc{ mezi spolefenskymi t¥idami a skupi-
nami. Prvni typ komparace, ktery vyZaduje alespoii pfibliZnou srovnatelnost
kategorizaci, musime provést pouze podle spoleCenskych skupin délnfkfl, za-
méstancili, zem&dé&lskych pracovnikit (bez rozliSeni vlastnického sektoru) a sa-
mostatnych mimo zemé&deélstvi.

Oproti b&Znym dvojélennym nebo trojélennym schématiim provadime alespoil
miniméini obohaceni v podobé& pri¢len&ni skupiny reprezentujici zhruba malo-
burZoazii a burZoazii. Kategorizace tak sleduje tf¥i dimenze sociidlné& profesio-
ndlniho ¢lenéni, tj. rozdil vlastnického sektoru, rozdil v povaze prace a roz-
dil zemédeélskych a nezemé&dé&lskych profesi, které vSak vzhledem ke katego-
rizacim dostupnych dat i tnosnosti podtu sledovangch skupin nejsou pro-
mitnuty v plné Sifi (prvni dimenze odliSuje jen samostatné mimo zemédé&lstvi,
druhé jen ndmezdné pracujici mimo zemé&délstvi, pficemZ zeme&d&lstvi nenf dile
strukturovidno]. Jde tedy o velmi hruby pfistup, odfivodnény tim, Ze s podrob-
neéjsi kategorizaci bychom do vysledkidl vnesli vice nejistoty, neZ kolik ji plyne
z takto jednoduchého ¢&lené&ni. Teprve p¥i druhém typu komparace, kde srov-
natelnost kategorii jiZ neni nutnou podminkou, uvedeme socidlni &lenéni sle-
dovanych soubord v plvodni strukturaci pouZité autory jednotlivfch vyzkumd.

Diive neZ se budeme zabyvat rozdily, které ze shromaZdé&nych dat vyplyvaji,
musime upozornit na jednu dileZitou skutefnost. Na rozdil od kapitalistic-
kych zemi, v nichZ mobilitni pfesuny ve vlastnickém postaveni jsou pomérné
malé (tykaji se zejména proletarizace méstské maloburZoazie a samostatnych
rolnikil), dosSlo v neddvné minulosti socialistickych zemi k rozsdhlym pohyblim
tohoto typu, které uvedeny zplisob zpracovdni dat nezachycuje — jde o pfe-
ménu postaveni zemédélcl ze soukromych rolnikli a zemédeélskych délnikd
v druZstevni rolniky a ptresuny spojené s likvidaci nebo redukci méstské ma-
loburZoazie. Ve skute¢nosti byl tedy rozsah mobilitnich pfesunii i na jejich
zdkladni drovni v socialistickych zemich daleko vy33i, neZ plyne z uvedenych
dat. Jsme si védomi toho, Ze komparativni kompromis nejen redukuje skute&ny
rozsah mobility, ale také jej zkresluje v neprospéch socialistickych zemi, kde
zména vlastnického sektoru byla — dFive &i pozdé&ji — spojena se Fadou di-
sledki pro socidlné profesionalni postaveni.(8)

Ptejme se nyni, jaké zdvéry miZeme vyt&Zit z mobilitnich dat zpracovanych
na této udrovni, tj. jako porovnéni mezigenera¢nich p¥Fechodli mezi spolecéen-
skymi skupinami délnik{i, zamé&stnancli a samostatnych. JiZ zb&Zny pohled na
data v tabulce 1 ukazuje, Ze socialistické zemé& se vyznacuji mnohem vy33im
objemem mobility neZ kapitalistické zemé zdpadni Evropy — podil t&ch, jejichZ
socialni prisluSnost se v mezigeneracnim srovndni zménila, se v socialistic-
kych zemich s jedinou vyjimkou pohybuje okolo 58 %. Tuto vyjimku tvofi Pol-
sko, kde je mobilita vyrazné niZsi neZ v ostatnich sledovanych socialistickych
zemich, a to pfedev8im z diivodl vysoké mezigeneracni stability v zemé&dé&lstvi.
Uchovani pfevaZujiciho malov¢robniho charakteru v tomto sektoru vedlo
k tomu, Ze mobilitni odliv rolnickych synd byl v Polsku mnohem niZ#s§i —
jestlize v Bulharsku zfistalo rolniky 35 % dotdzangych ze zem&dsdlskych rodin,
v Ceskoslovensku 28 %, v Madarsku 40 %, pak v Polsku to bylo 45 %. P¥itom
na rozdil od Madarska, které se v tomto sméru nejvice bliZi charakteru mo-

(8) V Zddném z dosavadnich mobilnich 3etfe-
nf, a to ani v socialistickych zemich, neni
dusledné rozlifovana pf#islugnost k vlastnic-
kému sektoru. U nékterych zemi{ je v8ak
mozné porovnat piesuny mezl a) postavenim

némezdnfho pracovnika & pracovnika stiatniho
socialistického sektoru, b) postavenim dru-
stevnfka a ¢) samotného vyrobce. Tyto mobi-
litn{ pohyby se naptf. v Bulharsku tykaly 70 %
Zetfenych osob,
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Tabulka 1, Mobilitni charakteristiky v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich

(» %)
Podil Z toho mobilita
Zemd mobilnich
osob =~ | strukturni Cistd v hlavnim ostatni
—— e sméru

BLR 69,3 79,3 20,7 90,1 9,9
¢SSR 58,0 54,8 45,2 85,5 14,5
MLR 67,7 67,1 32,9 88,6 11,4
PLR 46,9 62,9 37,1 85,7 14,3
Francie 46,4 50,6 49,4 79,8 20,2
NSR 43,1 31,8 68,2 74,7 25,3
USA 61,9 41,6 58,4 78,7 21,3

Prameny: viz pozn. 7.

bility v Polsku, zde niZ3i odliv ze zemédé&lstvi nebyl vyrovndn pfesuny mezi
ostatnimi skupinami.

Nejde v3ak jen o rozsah pfesuni, ale také o jejich souvislost se spoleden-
skym vyvojem. Propodty ,strukturni” a ,,6isté“ mobility a smé&ru maobilitnich
pohybl(9) nasvéd&uji tomu, Ze v socialistickych zemich byly socidlni pfesuny
daleko vice spjaty s pronikavou dynamikou v zdkladnich dimenzich socidlni
struktury. Ve vSech téchto zemich pfevaZuje strukturni mobilita nad cistou, za-
timco ve v8ech kapitalistickych zemich je tomu naopak.{10]) JestliZe v socia-
lismu je tedy mobilita nezvratnym procesem odrdaZejicim, dotvrzujicim a mo-
difikujicim zmény v socidlni a ekonomické strukturfe v kapitalismu jde v pie-
vaZné mife o aspekt ,prosté reprodukce® existujiciho socidlniho sloZeni. To
se ukazuje jak v podstatn® niZ$im podilu strukturn& podminénych pfechodd,
tak v niZ$im zastoupeni pohybd v hlavnim sméru, tj. od samostatné préce
k préci v socialistickém sektoru, od zem&dé&lskych profesi k nezemé&délskym
a od manualnich profesi k nemanuAilnim.

Dal3i rozdily se objevuji, kdyZ sledujeme mobilitni pohyby ne v jejich celku,
ale podle zédkladnich kategorii, byt vymezenych danym , komparativnim kom-
promisem®. Jak ukazuji data uvedenda v tabulce 2, celkovd vy3§i objem mobility
v socialistickych zemich se projevuje u nezeméde&lskych kategorii, a to s di-
ferencovan#j§im dopadem na spolefenské skupiny délnikd a zaméstnancd. Za-
timco v kapitalistickych zemich jsou miry mezigenera¢ni stability u délnika
a zamé&stnancl vcelku podobné, nebo se zaméstnanci dokonce vyznacuji vys-
8im podilem stabilnich osob, je pro socialistické zemé& charakteristickd pravé
vysoce heterogenni rekrutace zaméstnancih. Podil téch, kdo do téchto katego-
rii vstoupili z ostatnich skupin, se pohybuje mezi 75 a 82 %, coZ znamend
obrovskou mezigeneratni obm&nu duSevnich pracovniki. Podobn& ov3em i ob-
ména délnickych kategorii je vysok4, a to v daleko vySSi mife na zdkladé rek-
rutace ze skupiny zemédélci; naproti tomu naopak v kapitalistickych zemich

(9) Strukturni mobilita je ta ¢&4st pfesunty,
ktera je nezbytna pro naplnéni nového so-
cidlné profesiondlniho sloZeni; Jeji komple-
mentarn{ ¢ast{ je tzv. &ista mobilita & cirku-
lace, v niZ kaidy pohyb v jednom sméru je
kcmpenzovan pohybem v opaéném sméru.
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(10) Toto tvrzeni se opfrd o data i za dalsi
kapitalistické zemé& (Italie, skandinavské ze-
me&, V. Britdnie, Austrilie, Japonsko a dalsf),
které do na3eho srovnan{ nezahrnujeme prod
niz8f kvalitu mobilitnich Set¥eni (malé soubo-
ry, vét$f staf{ dat, nevhodné kategorizace).



Tabulka 2. Spoledenské skupiny v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich
podle socidlntho pivedu (v % )*)

Delnjei Zamédstnanci Zemdddlei
Zemd

D Z R S D Z R S R
BLR 24,9 4.5 62,9 5,6 24,0 17,8 47.8 5,6 92,6
CSSR 46,7 8,4 36,2 8,7 43,1 22,6 23,2 11,1 77,0
MLR 31,0 2,9 | b1,6 9,0 | 36,7 | 21,2 | 28,56 | 13,6 81,8
PLR 47,2 6,1 39,3 2,7 36,3 25,1 30,4 4,0 89,6
Francie 54,3 4,0 29,4 12,3 4%,6 28,2 9,4 18,8 91,2
NSR 70,1 7,8 14,0 8,1 48,9 30,2 6,4 14,4 91,1
USA 59,9 65,6 29,7 4.8 48,6 23,6 14,0 14,0 82,2
V. Britdnie 72,2 | 11,0 2,9 6,9 | 48,6 | 37,0 4,2 | 10,3 .

Prameny: viz pozn. 7.

*) Pouzité symboly oznaéuji pavod ze spoleéenskych skupin délnika (D), zaméstnancta (Z),
zemdédéled (R) a samostatnych (8).

délnické kategorie rostou i na zaklad& vysokych pfFechodid ze skupiny za-
méstnanci, tj. v podstaté na zdklad# proletarizace ,,stfednich vrstev®.

Vsechny tyto skute¢nosti, které jsou patrné z tabulky 2 a které komentujeme
jen velmi zbéZné, svédéi jak o mnohem rychlejSi dynamice socidlnich procesd
v socialistickych zemich, tak o zvldStnostech formovdni hlavnich spoleéenskijch
skupin. Délnicka tfida zde roste rychleji, pfijimd do svych Fad mnohem vice
pracovnikli pochazejicich z rodin zemédé&lskych délnikd a rolnikl a naopak
znaéné méné osob z rodin nemanudlnich pracovnikl; to mj. znamend, Ze pro-
ces jejiho formovani je daleko vyraznéji spjat s pfeménami spoleCnosti. V ka-
pitalistické spole¢nosti naproti tomu data svédéi o znacfné rigidité sociilni
struktury, kde jeden smér mobilitnich pfechodd musi byt z velké casti vyvdZen
opatnym. NejvétSi rozdily se pak tykaji kategorii zamé&stnanctl, které v sobé&
jako podstatnou sloZku zahrnuji inteligenci. Pokud bychom pfFijali relativnt
idaje jako aproximaci jejiho sloZeni, pak zjiStujeme, Ze inteligence v socia-
listickych zemich je v naprosto pfevaZujici mife délnického a rolnického pi-
vodu, zatimco v kapitalistickych zemich zcela prevaZuje jeji mezigeneracni
rekrutace.

Ztejmé nadfazenost socialistickych zemi v mobilitnich objemech by ze strany
burZoazni sociologie mohla byt zpochybnéna poukazem na to, Ze jde o pre-
chodny jev obdobi pronikavych spoledensk¢ch pfemén, po némZ nastupujt
obdobi stabilizace, v nichZ se tdroveil i charakteristiky mobility budou vyrov-
nédvat na tnroveil kapitalistickych zemi. Takové zpochybnéni zde pouze antici-
pujeme, protoZe — jak je patrné z prvni €asti — dosavadni komparace mobi-
lity se omezily pouze na porovndni ¢asov& velmi odlidnych dat z riznych zemf,
aniZ by byla vénovdna pozornost rozdilim spoleenskych systémi. Ani v jediné
kapitalistické spole€nosti pak nebyla zatim empiricky sledovana historickéa
dynamika mobilitnich procesi — tento problém je zatim FeSen spiSe formou
rliznych simulaci, pfiCemZ v posledni dobé prevaZuje ndzor, Ze ¢istd mobilita
je stabilni a pouze strukturni zmeény vnéSeji urlity pohyb do mobilitnich
procesil.(11)

Ani ze socialistickfch zemi nemédme mobilitni data z rfiznych obdobi. Vy¢-
jimkou je Madarsko, kde byla mobilita sledovdna v pfedvdlefném a povileé-
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Tabulka 3. Socidlni mobilita v Madarsku v letech 1938—1973 (v %)

Charakteristika 1938 1949 1963 1973
Podil mobilnich 28,1 33,2 43,6 49,6
Z toho mobilita:
strukturni 57,7 53,0 62,2 56,56
v hiavnim sméru 83,3 83,1 89,1 86,9
Podil seberskrutace v kategoriich
manudlnich 55,1 52,3 44,4 45,8
nemanuélnich 38,5 29,8 23,2 21,2
zemddslet 93,1 90,9 90,8 81,8

Prameny: Andorka 1969, 1976.

ném censu a kde byla navic provedena jiZ dv& vybérova Setfeni s timto za-
meéfenim. Ziskdvadme tak v tomto pfipadé& velmi zajimavou &asovou Fadu mo-
bilitnich charakteristik za 35 let, v nichZ aroveri mobility trvale rostla. Udaje
uvedené v tabulce 3(12) velmi jasné odpovidaji na otdzku, zda vy35i mobilita
je pouze prechodnym vykyvem, nebo zda je stabilni charakteristikou dynamiky
socidlni struktury ve v3ech etapéch socialistického v§voje. Spolu s jejim ristem
se trvale sniZuje mira seberekrutace vSech spoleenskych skupin, vcetn& ze-
médelcd. V socialistickém vyvoji se ovSem méni relace mezi zdroji a sméry mo-
bilitnich pohybd, tj. rlist mobility ve stdle v&t3i mife prameni z obmény v rdmci
dané socidln® profesiondlni struktury a v malé mife se sniZuje i podil mobi-
lity realizované v hlavnim sméru socidlnich pfesunil. Je 3koda, Ze madarskd
data jsou zatim unikdtni, e nemiiZeme porovnat v§voj v této spolenosti s mo-
bilitnimi procesy v dalSich socialistickych zemich. Domnivdme se vSak, Ze
vzhledem k velké podobnosti mobilitnich procesti zji§téné v statistickém priafezu
mbZeme zavér o trvale vysoké ¢i dokonce rostouci mife mobility v socialis-
tickém vyvoji p¥ijmout jako obecné&ji platny.

4. Mobilitni indikace sociilnich distanci

DileZitym prinosem analyzy mobilitnich procesfi, pokud je koncipovdna na
marxistickém zédklad& miZe byt postiZeni objektivnich socidlnich bariér exis-
tujicich mezi riznymi tfidami a skupinami na zdkladé& pidsobeni socidln& eko-
nomickych zékonitosti. Pokus o vyuZiti mobilitnich tGdaji byl v tomto sméru
podniknut jiZ v Sedesitych letech v ramci americké stratifikaéné orientované
sociologie (Blau, Duncan 1967), ndmét vSak zfistal nevyuZit, zejména pokud
jde o mezindrodni komparativni vyzkum. Blauova a Duncanova analyza uka-
zala, Ze spolefenské tfidy a skupiny se v americké spolefnosti vyznaduji vy-
raznym podilem seberekrutace, pfi¢emZ presuny mezi socidlné profesionilnimi

(11) K uréitému osvétlen{ vyvoje mobility
v kapitalistickych zemich mohou prispét vy-
zkumy ,,druhé generace“, které probéhly na
poéitku sedmdesatych let ve Velké Britdni,
v USA, v Japonsku, ve skandiniavskych a dal-
&ich zemich. Tyto vyzkumy jsou zpravidla
zamérné koncipovany komparativné vadi
pfedchozim BSetfenfm v jednotlivych zemich.
Jelich vysledky nemame zatim k dispozieci.
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(12) Na rozdil od tidaju za MLR v tabulkach
1 a 2 jsou propo¢ty uvedené v tabulce 3 zalo-
Zeny na troj¢lennych maticich, tj. s odliSenfm
v§ech manudlnich (ndmezdnfch a samostatné
¢innych), nemanualnich a zemédélskych pra-
covniku. Proto jsou mobilitn{ hodnoty sniZeny
o piechody 2z kategorie samostatnych, kterd
nebyla ve v3ech srovnavanych 3etfenfch kom-
parabilnf{.



skupinami se odehravaji do znatné miry pouze v rdmci tF¥id. Zdkladni poznatek
byl shrnut v tezi, Ze ,,vzorce sociilni mobility odhaluji existenci dvou linii roz-
délujicich americkou profesiondlni strukturu do t¥i tF¥id — na bilé limecky,
modré limecky a farmére... Konvenlni dé&leni sociélni struktury na stfedni,
délnickou a rolnickou tf¥idu je reflektovdno i v pohybu lidi mezi profesemi®
(Blau, Duncan 1967 :78—79). I kdyZ interpretace vysledkilt nijak nepiekrocdila
ramec stratifikadnich teorii, plyne z ni, Ze nékteré teze traktované burZoaznimi
teoretiky socialni struktury {napfiklad teze o volném pohybu individui v kon-
tinudlni gradaci statusového kontinua, platna ddajn& pro v3echny soudobé
industriaini a postindustridlni spole¢nosti), neplati ani pro americkou spolec-
nost, poklddanou tradiéné za zemi s nejvy33i socidlni mobilitou.

PoloZme si nyni otdzku, v em spocivd podstata rozdild v mobilitnich pro-
cesech, zda ve sledu ,stadii primyslového riistu” nebo v kvalitativni odlidnosti
spoletenskych systémi. Nedostatek srovnateln§ch ddajt tvofi i v tomto pripadé
urditou bariéru pro ovéfFeni obecné koncipovanych hypotéz. Nicméné pro urcité
piibliZeni mtiZeme vyjit z porovnani Gdaji o mezigeneralni mobilit& v S3esti
zemich, které jsme sledovali v pFedchozi ¢asti.(13) V tomto pifipadé je vSak
zpracovani zaloZeno na detailnim ¢lenéni, umoZiujicim odlisit rtizné skupiny
délnickych a zaméstnaneckych profesi podle kvalifikace i skupiny soukro-
mych vlastnikli vyrobnich prostfedkil.

Také v na3i analyze aplikujeme princip vicerozmé&rného S$kalovani. Na rozdil
od Blaua a Duncana v8ak pouZivAme odliSné techniky, zaloZené na rozkladu
veli¢iny y? na jeji kanonické komponenty (14). Takto ziskané charakteristické
vektory lze chépat jako model hypotetického prostoru mobilitnich pFesuntl a je-
jich sloZky pak interpretovat jako skoére lokalizujici socidlni skupiny do mo-
delového prostoru socidlnich pohybfi. Blizkost socidlnich skupin v mobilitnim
modelu je tim vétSi, ¢im vé&tSi je polet vzdjemnych pohyblt mezi nimi a ¢im
podobnéjsi je struktura jejich mobilitnich pFfesuni.

Z porovnani vysledk@ z rliznych zemi vyplyva, Ze lokalizace z&kladnich so-
cidlné profesiondlnich skupin v mobilitnim modelu vykazuje sice né&které
shodné rysy, Ze vSak ,ndrodni profily“ se predeviim vyznad&uji Fadou vgznam-
nych rozdilid, v nichZ se projevuji odlidnosti dané sociadlné ekonomickou for-
maci i stupném pfekondni (v pfipadé& socialistickych zemi) staré t¥idni struk-
tury kapitalistické spoleCnosti. Vysledky za jednotlivé zemé& se liSi jak poftem
relevantnich dimenzi oddé&lujicich jednotlivé skupiny z hlediska socidlni a pro-
fesion&lni mobility, tak rozp&tim socidlnich distanci(15) a pfFirozené& i lokali-
zaci jednotlivych socidlné profesionélnich skupin v prostoru mobilitnich pfe-

(13) Pro analyzu byla pouZita stejna Setfeni
jako v piedchozfi ¢asti (viz pozn. 7) s vyjim-
kou Francie, kde byla aplikovadna lépe kate-
gorizovana data za rok 1964 [Bertaux 1973].

(14) Charakteristicki &fsla a vektory ziskame
béinymi metodami z matice N7 N, kde matice
N je pomocnou matic{ odvozenou z normdéini
kontingenéni tabulky vydé&lenim jednotlivych
pol tabulky vyrazem V_(ﬁ,- .m)). Slozky vlast-
nich vektorit Jjsou standardizovany tak, aby
soudet jejich kvadratu byl roven vlastnimu
¢islu, popfipadé& jedné. SloZzky vlastnich vekto-
ra slouZ{ jako podklad pro piitazen{ ¢fselnych
skére jednotlivym socidlné profesiondlnfm sku-
pinam (zv1ast pro otce, zvlast pro syny), které
zaruéujf vypocet linedrnfho korela¢nfho koefi-
cientu rovnajiciho se odmocniné z vlastnfho
Stuart 1967}, [Lauber, Linhart 1978].

¢i{sla odpovidajfcimu danému vlastnimu vekto-
ru. PH grafické prezentaci vysledku vynasime
do grafu hodnoty jednotlivych sloZek vektord.
Podrobnéji viz [Lancaster 1957}, [Kendall,

(15) Rozpé&tf socidlnich distanc{ charakterizu-
jeme pomoci hodnoty korelaéniho koeficientu.
Tato dvaha odpovida béZné piledstaveé, Ze &m
vyS83{ je korelace mezi povoldnim otce a syna,
tim jsou jednotlivé socidlng profesionalni sku-
piny uzaviené&jdf a clrkulace mezi nimi je
omezené&jsf. ObtiZnost a mimorddnost piesuniu
je pak pf{mo Umérni rozdildm mezi hodno-
tami sloZek vlastnich vektort. ProtoZe vlastn{
vektory jsou na sobé& nezavislé, lze vzdalenost
mezi skupinami uré¢it vzorcem

0 = VE(m—yi)*
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Graf 1. Vzdélenost socioprofesionélnich skupin z hlediska intergenera&ni mobility v USA
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Graf 2. Vzdélenost socioprofesionélinich skupin z hlediska intergenera&ni mobility ve Francii
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Graf 3. Vzddlenost socioprofesiondlnich skupin z hfediska intergeneraéni mobility

v Ceskoslovensku
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Tabulka 4. Kdnonickd analyza inte rgeneradni mobility.

Polsko 1972
Hodnoty kénonické komponenty
Sociélng profesiondini skupina
I I
Vedouei administrativni pracovnici 0,1414 0,2153
Utednici 0,2600 0,4199
Vedouci techniéti pracovniei 0,0861 0,0778
Ostatnf techniéti pracovnioi 0,1281 0,2743
Mistti 0,1537 0,1798
Odbornici v netechnickych profesfch 0,1960 0,5615
Pramyslovi délnici 0,4477 -—0,3266
Stavebni délnici 0,1418 0,27456
Pomoeni dalnici 0,0878 —0,1813
Doprava a spoje 0,2309 —0,0048
Obchod s sluzby 0,1563 —0,1122
Persondl sluzeb 0,05639 —0,06256
Nepevnd zaméstnani 0,1691 0,0050
ZemadsIsti odborniei 0,0764 0,0977
Zemad&lsti délnici —0,0174 —0,2542
Samostatni zemé&dslei 0,1246 0,0836
Soukromi zemé&délei —0,6716 0,1540
Ostatni pracovnioci 0,1251 —0,1104
Korelatni koeficient 0,4970 0,2727

Pramen: Zagorske 1976.

sunid. Tyto rozdily maji pochopitelné svij vfznam i pro obsahovou identifikaci
jednotlivich dimenzi.

V§imnéme si nejprve rozdil, jimiZ se navzdjem odliSuji jednotlivé kapita-
listické zemé. Tato analyza nam poskytne zaroveill nezbytny odrazovy mistek
pro analyzu zmén, které vnesla do mobilitnich procesl socialistickd vystavba
v GSSR, Madarsku a Polsku.

Vyjdeme-li z vysledkli znédzornénych v grafech 1 a 2 a v tabulce 5, pozoru-
jeme zna¢nou shodu v uspofddani zdkladnich socidln& profesiondlnich skupin
z hlediska socidlni mobility. Prvni dimenze ¢leni tyto skupiny predev3im podle
narokt na kvalifikaci, tj. $kdla od nekvalifikovanych dé&lniki a zemé&d&lch ke
kvalifikovanym délnikiim a ndroénym duSevnim profesim, a to se zfetelem
k dichotomii zemé&dé&lského a nezemeédélského typu prace. Separace zemédélcl
je nejvyrazn&jsi ve Francii, zatimco v NSR i v USA se zemé&dé&lcim bliZi né-
které skupiny nekvalifikovanych dé&lnikli. Druhd dimenze rozliSuje pFedeviim
délnické a zaméstnanecké profese a Skdluje nezemd&dslskou populaci ve sméru
od ,,samostatnych* a pFisludnikf vysoce kvalifikovanych du3evnich profesi k ru-
tinnim zamé&stnaneckym a dé&lnickym profesim.

V obou téchto dimenzich je pFitom zFfejma& socidlni blizkost soukromych
vlastnikil a nemanuélnich pracovnikdi. Tento proces se dotyka i soukromych
zemédeélcl (ktefi jsou jinak vyrazn& separovini od ostatnich socidlnich sku-
pin), coZ neplati o zemé&délskych délnicich, ktefi se naopak vice bliZi délnic-
kym profesim. Ukazuje se tak, Ze ne sama pfisludnost k zemédslskému sektoru,
ale prfedev8im podoba vlastnickfjch vztahi je zdrojem podstatnych divergenci
ve strukturaci mobilitnich pohybl. Ostatné vyrazna separace zemé&délcl od
ostatnich socidlnich skupin je ddna pfedevsim stabilizujicim vlivem soukromého
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Tabulka 5. Kdnonickd analyza intergeneraéni mobility.

NSR 1971
Hodnoty kénonické komponenty
Socialng profesionalni skupina
I 1I 111 v
Vysoci urednici —0,18560 —0,1871 —0,0674 —0,1825
Vedouci z#izenci —0,2238 —0,1263 —0,25564 —0,4336
Vy#8i drednici —0,2667 —0,2359 —0,2875 —0,1824
Vys8i zfizenci —0,2389 —0,1798 -—0,1304 —0,0762
Stiedni ufednické kddry —0,1841 —0,0443 —0,2256 0,0796
Stfedni kadry z¥izenct —0,2160 —0,0962 —0,1727 0,0725
Nizsi urednici —0,0506 0,0767 —0,0968 0,0556
Niz&i ziizenci —0,0926 0,0266 —0,0747 0,0881
Nekvalifikovani délnici 0,2336 0,3415 0,0951 —0,0568
Zaudeni délnici 0,0803 0,3425 0,0082 —0,0768
Vyuéeni délnici —0,0391 0,3832 —0,0218 0,1445
Délnicka aristokracie —0,1182 0,0326 —0,0401 0,0934
Samostatni s méné nez 10 zamést. —0,2670 0,1679 0,3648 0,4995
Samostatni s vice nez 10 zamést. —0,2077 —0,2457 0,7666 -—0,3393
Rolniei 0,7104 —0,6682 —0,0563 0,0835
| Koreladni koeficient 0,5611 0,4551 0,2867 0,2432 '

Pramen: Mayer, Miiller 1976.

vlastnictvi, tj. mechanismem dédictvi a drZby rodinného hospodéa¥stvi, v némZ
prostor pro mobilitu se otevird vyrazné&ji aZ druhorozenym synim. Rovné&Z moZ-
nosti zakldddni novych zemédé&lskych podnikd pFisluSniky jingch tfid jsou
dnes jiZ ve vyspélych kapitalistickych zemich vyCerpdny a nemohou proto
tvoFit ekonomicky zdklad mobilitnich procesl spojujicich ostatni socidlni sku-
piny se soukromymi zemé&délci.

Udaje z NSR, uvedené v tabulce 5 (které jsou velmi podrobné &len&ny podle
kvalifikace a socidlni pozice zaméstnancii), a data z USA a Francie dokumen-
tuji daldi vyrazny typ socillni distance. SbliZovani a vz&jemna rekrutace sou-
kromych vlastnikii a nemanuilnich pracovnikdi probfhd pFevaZné na durovni
nejkvalifikované&jSich typt dudevni prédce, zatimco pracovnici st¥fedni a niZsi
trovné& jsou od této kategorie ,,odfiznuti”, pficem# do uréité miry ziistdvaji se-
parovdni i od dé&lnickych profesi. Tento proces je nejmarkantné&j$i zejména
v obou evropskych kapitalistickych zemich. Napfiklad v NSR se obdobnym
profilem socialni mobility jako soukromi vlasnici vyznacuji pouze vysoci a vy3si
Gfednici a zfizenci, zatimco stfedni a niZ8i zamé&stnanecké kategorie tvofi
z hlediska mobility samostatnou skupinu, které se z d&lnickych profesi p¥i-
bliZuje pouze tzv. délnickad aristokracie, tedy prFisludnici vysoce kvalifikovanych
a specializovanych profesi, predaci apod. Francouzské tidaje dokléadaji, ¥e mo-
bilitni profil vysoce kvalifikovanych nemanuédlnich profesi je nejbli?si burZoa-
zil, zatimco tFednici a stfedni ké&dry jsou zamé&Fenim své mobility podobni jak
burZoazii, tak maloburZoazii.

V tomto typu analyzy poskytuji data vsech tifi zemi zhruba shodny obraz,
ktery se 1i¥i pouze detaily v lokalizaci jednotlivgch socidln& profesionadlnich
skupin a vahou t&chto dimenzi v rozloZeni mobilitnich pohybl. Ob& evropské
zemé se odliSuji od USA ponékud vys38i korelaci mezi povoldnim otce a syna.
Pfedevsim je v8ak pro né charakteristickd skute&nost, Ze v t&chto zemich jsou
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socidlni bariéry modifikujici socidlni mobilitu daleko sloZit&jsi, neZ aby je bylo
moZno postihnout ve dvoudimenziondlnim modelu. Dalsi zjiSt&né dimenze ne-
jsou pfitom nijak okrajove.

Treti dimenze socidlni separace zahrnuje ve Francii i v NSR protiklad (a tedy
vyraznou socidlni bariéru) mezi vlastniky nezemédélskych vyrobnich pro-
stfedkli a ostatnimi skupinami pracujicich. JestliZe druh& dimenze vyjadfuje
pfedeviim proces sbliZovdni 3pickovych nemanudlnich profesi a burZoazie na
strané jedné a proces uzavirdni dé&lnické tfidy do kruhu seberekrutace na
strané& druhé, pak tfeti dimenze odrdZi proces seberekrutace t¥idy vlastnikd,
zvyrazilujici jejich socidlni vyluénost. Zbyvajici dimenze jsou jiZ pomé&rné& spe-
cifické. V udajich z Francie se projevuje socidlni uzavienost zemédé&lskych
délnikli, v ddajich z NSR se navic projevuji rozdily mezi malymi a velkymi
podnikateli z hlediska podilu seberekrutace a alternativnich mobilitnich drah:
zatimco maloburZoazie se z¢&sti orientuje na délnické profese, jsou u velko-
burZoazie nadhradnim typem kariéry pFevaZné& kvalifikovdna nemanudlni povo-
lani. Tyto odliSnosti se v8ak prosazuji aZ sekundarn&, na pozadi procesii pro-
pojujicich ob& skupiny vlastnikd.

V udajich za socialistické zemé se vyrazné€ projevuje trend prekonavani
a rozvolfiovdni mezitfidnich a vnitrotfidnich rozdilfi, bariér a distanci. Hod-
noty korelacénich koeficientli udavajicich vazbu mezi socidln& profesionélni
skupinou otce a syna nedosahuji ani v jedné z komparovanych socialistickych
zemi drovné dosaZené ve Francii a NSR, pficemZ jsou niZsi neZ v USA nebo
stejné. RovnéZ dvoudimenziondlni model mobilitnich pfesunli je ve vSech tifech
zemich zcela postadujici, v nékterych p¥ipadech je dokonce druhd dimenze
témeéF nadbyteéna.

Nékteré vazby mezi spolefenskymi skupinami maji dnes jiZ jen historicky
vyznam. Napfiklad uréitd blizkost du3evnich profesi a samostatnych mimo ze-
médslstvi patrna v Ceskoslovensku a v Madarsku, byt v podstatng mensi mife
neZ v kapitalistickych zemich, a naznad&ujici vzdjemné pielévadni a obdobnou
rekrutaci, je dnes v podstaté jen historickym typem mobility, pFeZivajicim
v charakteristikdch star3ich a stfednich generaci. Archaickym typem mobility
je i relativni blizkost samostatnych rolnikli {zachycené jen v ¢eskoslovenskych
datech) k ostatnim skupinam.

K vyraznym zméndm doSlo v lokalizaci zemédélské populace, kde prede-
v8im odliSnosti mezi samostatnymi a druZstevnimi rolniky sv&d¢i o tom, Ze
spoletenské promény velmi vyrazné ovlivnily strukturaci socidlni mobility. Ve
vSech kapitalistickych zemich jsou to prévé samostatni rolnici, ktefi jsou nej-
vice separovdni od ostatnich skupin. Udaje z CSSR naznaduji, Ze v procesu
kolektivizace doSlo k z&vaZné zméné: Cast zemédélchi pieSla do jinych odvétvi
narodniho hospodéfstvi, &ast se pfeménila v druZstevni rolniky €i zemédé&lské
dé&lniky a jen mala {4st si uchovala pivodni socidlné tfidni postaveni. MnoZstvi
mobilitnich pfechodli mezi soukromy¢mi rolniky a ostatnimi skupinami se
zvétsilo, coZ se promitlo i do celkového zmenSeni distance mezi nimi a ostatni
populaci. U druZstevnich rolnikii je situace poné&kud sloZit&jSi, nebot proces
zdruZstevitovani vyustil v konstituovdni nové spolefenské tFidy — druZstev-
niho rolnictva — logicky provazené zvyZenym usilim o stabilizaci i z hle-
diska intergenera&ni mobility. Proto i kdyZ celkova distance druZstevnich rol-
nikd od ostatnich skupin je men3i neZ v kapitalistickych zemich nebo Pol-
sku (kde zdruZstevnéni dosud neprobéhlo), je dosud ponékud vétii neZ u sou-
kromy¢ch zemédélc.

Vyrazné odliSnosti mezi sledovanymi kapitalistickymi a socialistickymi ze-
mémi jsou i v lokalizaci zaméstnaneckich kategorii. V socialistickych zemich
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do8lo pfedeviim k jednozna&nému zpfetrhdvani vazby mezi inteligenci a vyko-
Fistovatelskymi skupinami. Na rozdil od kapitalistickych zemi, kde jde vZdy
o oboustranné procesy reprodukujici dané socidlni skupiny(16), dochéz{ v prd-
b&hu vystavby socialismu k odstran&ni vykofistovatelskych tfid, a proto jejich
pozice v mobilitnim prostoru naznacuje pouze pifevladajici sméry jejich anihi-
lace v nové socialni struktufe socialistické spolecnosti. Udaje z Ceskosloven-
ska, z Polska i z Madarska dokladaji, Ze méstskd burZoazie a maloburZoazie
prechézela pfedevsim do délnickych profesi, popfipadé do né&kterych, pfevainé
rutinnich, duevnich profesi. Uzkd vazba burZoazie a maloburZoazie na nejkva-
lifikované&j3i duSevni profese je v sledovanych socialistickych zemich zcela po-
tlacena a jak jiZ bylo zdraznéno, mé jen historicky charakter.

Pokud jde o sbliZeni manudlnich a nemanudlnich typd prdce, do$lo sice
k uréitému oslabeni vzdjemnych distanci, pfedeviim mezi kvalifikovanymi dél-
nickymi profesemi a uFfednictvem, S§pickové duevni profese si vSak pfesto —
zejména diky vyssi mife seberekrutace — wuchovaly uréitou miru separace.
Jak ukazuji polskd data v tabulce 4, tato distance je v3ak typick& jen pro né-
které skupiny inteligence, pfedeviim odborniky v netechnickych profesich
a pro ufedniky. Naproti tomu technickd inteligence a vedouci administrativni
pracovnici se z hlediska svych mobilitnich profild pfFili§ nelisi od zamést-
nancll ve sluZbach a v nékterych dé&lnickych profesich. P¥itom je zajimavé, Ze
u vedoucich pracovnikidl je vyluEnost mobilitnich profili ¢asto men3i neZ u fa-
dovych pracovnikil. Pro intenzitu tohoto procesu sbliZovani je podstatny pre-
devdim dosaZeny stupeil vyvoje socialistické spole¢nosti. O tom svédéi kon-
frontace tdaji z obou madarskych vyzkumi. JestliZe data za rok 1963 nazna-
Cuji jeSt& pomérné znanou distanci mezi afedniky a kvalifikovanymi dé&lniky,
udaje za rok 1973 ukazujl jiZ vfrazné sniZeni zavislosti mezi povoldnim otce
a syna a sbliZenf délnick¢ch a Grednickych profesi na vdroveil dokumentovanou
¢eskoslovenskymi daty. Dnes to jsou jen vysoce kvalifikované duSevni profese,
které si diky vy33i seberekrutaci uchovéavaji véts$i socidlnf distanci od délnic-
k¢ch profesi.

Provedené analyzy dokladaji podstatnou odliSnost mobilitnich procesi v so-
cialistickijch a kapitalistickyjch zemich. V priib&hu socialistického vyvoje jsou
prekondvdny socidlni distance a struktura mobilitnich pfesund se vyrazné
zjednodusSuje. Nékteré typy pohybidl jsou jiZ jen reliktem driv&jSich socidlnich
procest, spjatych bud s kapitalistickou spolec¢nosti, nebo s pfechodnymi pro-
cesy socialistické vystavby (kolektivizace). Prolamuji se bariéry charakteris-
tické pro kapitalistickou spoleénost a spolu s eliminaci nékterych t¥id a sku-
pin dochézi i k podlomeni jejich socidlnfho z&zemi. S postupujict generalni
obménou, kter4 v socialistickych zemich zahrnuje diisledky rozsdhlych zmén
ve $kolské a kadrové politice, se bude rozvijet novy typ strukturace socidlnt
mobility, opirajici se o jiné momenty v délb& préce a vlastnickych vztazich ne¥
dosud. MiZe jit napf¥iklad o posilovani sebereproduk&nich tendenci v jadru dé&l-
nické tFidy, tak jak o tom hovofi n&které sovétské prace [Rutkevi€, Filippov

(16) Tento zavér, vyplyvajici jiZ z pfedchozi
&astl, je podepfen 1 vysledky speclialnich po-
stupt. Analyza tzv. limitnich rozloZeni matice
odlivua ukazala, %e pokud by byl zachovan
existujicf trend v odlivech a pfilivech do jed-
notlivych socidlné profesiondlnich skupin, pak
by se pot¢et samostatnych a vlastniki, napfi-
klad v USA, Francii, NSR, prfli3 nezménil.

Proporce jednotlivych socidlné profesionalnich
skupin se tedy v Kapitalistickych zemich
v disledku socidlnf mobility pfili§ neménf.
V socialistickych zemich naopak zarucuji exis-
tujicf trendy v soclalni mobilité anihilaci
téchto skupin, s vyjimkou soukromého sekto-
ru v zemédélstvi v Polsku, kde doch4az{ pouze
k vyrazné redukei.
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1976), obracejici pozornost na vyznam této skutefnosti z hlediska upeviiovéni
tradic deélnické t¥idy v z&vodech i v §ir3i vefejnosti. Del§i dobu bude ziejmé
ptisobit i faktor omezené cirkulace mezi stdtnim a druZstevnim sektorem v ze-
médé&lstvi i mimo né&j. Z tohoto diivodu by bylo dtileZité sledovat procesy inter-
generacni mobility ve vékovém prifezu, dosavadni vyzkumy v3ak tuto moZnost
zatim neposkytuji.

Zavér

Naznadili jsme nékteré moZnosti interpretace mobilitnich dat a jejich vyznam
pro pochopeni zmeén v socillni struktufe pfi pFechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Na rozdil od tvrzeni burZoazni sociologie se ukazuje, Ze zmé&ny ve vy-
robnich vztazich jsou prvofadym faktorem ovliviiujicim charakteristiky socidlni
mobility. Zatimco v rozvoji kapitalistické spole€nosti je socidlni mobilita
v podstat® uzavfena do kruhu sebereprodukce socidlnich t¥id a skupin, aniZ
n&jak podstatn&ji ptrispivd he zméné& spolecenskych struktur, socialistickd re-
voluce a proces vystavby socialistické spolednosti méni jak kvantitativni cha-
rakteristiky mobility, tak jeji socidlni obsah, vytvafi zdroje prolomeni socidl-
nich bariér i prostor pro novou sociélni strukturaci.

Na zékladé uvedenych dat mfiZeme Fici, e dominantu rozdild v objemech
a socillni diferenciaci mobilitnich procesli pfedstavuje jejich zaélenéni do
rdmce bud socialistické, nebo kapitalistické spolecnosti, bud do kontextu
pronikavych spolefenskych pfemén a dalsi postupné socidlni homogenizace,
nebo do kontextu stability a prohlubovéni socidlné tfidnich diferenci. To
ovSem neznamen&, Ye bychom méli podstatu rozdilnosti povaZovat za jejich
Ghrn, Ze bychom méli ingnorovat dalsi specifika, jeZ se tykaji jednotlivych so-
cialistickych a kapitalistickych zemi. Pr4dvé z tohoto hlediska by bylo zaji-
mavé podrobnéji analyzovat mobilitni data, s jejich pomoci a v konfrontaci
s dalsimi ddaji hloub&ji nahlédnout do specifiky socidlnich procesii. To je
diileZité zejména pro socialistické zemé&, kde v souvislosti s integrac¢nimi pro-
cesy se otevird naléhavy a sloZity ukol komparace v oblasti socidlni struk-
tury. Z toho plyne i nutnost koncipovat zde dal31l mobilitni Setfeni na srovna-
telné bAazi, s bohat$im informaénim obsahem, zpracovand na zdkladé néaroc-
néjsi metodologie. MoZnosti sekundArni analyzy souhrnnych mobilitnich tabu-
lek, které jsme v tomto €lanku vyuZili, jsou pfes svoji zajimavost pfece jen
velmi omezené jak z hlediska uplatnéni teoretickych poZadavki, tak z hlediska
poznévaciho pfinosu.

Literatura

Andorka, R.: Mobilité sociale, développement économique et transformations socic-
-professionnelles de la population active en Hongrie. Revue francaise de sociologie
1972, supplément.

Andorka, R. — Kulesar, R.: A KSH 1973. Evi tdirsadalmi mobilitds vizsgdlatdnak elsd
eredméynei. Szocioldgia 1976, &. 2.

Atanasov, A. — Maskiach, A.. Promeni v socialnata prinadleZnost na zaetite lica
v Bolgarii. Sofia, Nauénoisledovatelski institut po statistika 1971.

Bertaux, D.: Nouvelles perspectives sur la mobilité sociale en France. Transactions
of the Seventh World Congress of Sociology, IV. Sofia, International Sociological
Association 1973.

Blau, P. — Duncan, O. D.: The American Occupational Structure. New York, J. Wiley
1967.

Cazacu, H.: Mobilitate sociala. Bucuresti, Editura Academiei 1974.

Données sociales 1974. Paris, INSEE 1974.

Duncan, O. D.: Methodological Issues in the Analysis of Social Mobility. In: Smelser,
N. J. — Lipset, S. M. eds.: Social Structure and Mobility in Economic Development.
London, Routledge and Kegan Paul 1966.

60



Fox, T. — Miller, S. M.: Intra-country Variations: Occupational Stratification and
Mobility. In.: Bendix, R. — Lipset, S. M. eds.: Class, Status and Power. New York,
The Free Press 1966.

Garnier, M. — Hazelrigg, L.: La mobilité professionelle en France comparée d celle
d’autres pays. Revue francaise de sociologie 1974, &. 3.

Goldthorpe, J. H. — Llewellyn, C.: Class Mobility in Modern Britain: Three Theses
Examined. Sociology 1977, &. 2.

Guttman, L.: A General Nonmetric Technique for Finding the Smallest Eucleidean
Space for a Configuration of Points. Psychometrica 1966, &. 5.

Hazelrigg, L. E.: Cross-national Comparisons of Father-to-son Occupational Mobility.
In: Lopreato, J. — Lewis, L. S. eds.: Social Stratification: A Reader. New York,
Harper and Row 1974.

Hazelrigg, L. E. — Garnier, M. A.: Occupational Mobility in Industrial Society: A Com-
parative Analysis of Differential Acces to Occupational Rank in Seventeen Coun-
tries. American Sociological Review 1975, ¢. 3.

Charvat, F. — Linhart, J. — Veéernik, J.: Socidlni struktura a mobilita: nékteré teo-
retické a metodologické problémy. Sociologicky ¢asopis 1975, &. 1.

Charvit, F. — Linhart, J. — Vedernik, J.: Nékteré pozndmky k aplikaci mobilitniho
pfistupu v socialistické spoleénosti. Socioldgia 1975, ¢. 5.

Kendall, M. G. — Stuart, A.: The Advanced Theory of Statistics Vol. 2. London,
Charles Griffin 1961.

Lancaster, H. O.: Some Properties of the Bivariate Normal Distribution Considered
in the Form of a Contingency Tables. Biometrika 1957, &. 3.

Lauman, E. O. — Guttman, L.: The Relative Associational Contiquity of Occupations
in an Urban Setting. American Sociological Review 1966, ¢. 4.

Lauber, J. — Linhart, J.: Kdnonickd analyza kontingenénich tabulek. Sociologicky
éasopis 1978, &. 4.

Lipset, S. M. — Bendix, R.: Social Mobility in Industrial Society. Berkeley, Berkeley
University Press 1959.

Lipset, S. M. — Rogoff, N.: Class and Opportunity in Europe and the U. S. In: O Brien,
R. W. — Schrag, C. C. — Martin, W. T. eds.: Readings in General Sociology. Boston,
Houston Mifflin 1964.

Lipset, S. M. — Zetterberg, H. L..: A Theory of Social Mobility. In: Bendix, R. — Lipset,
S. M. eds.: Class, Status and Power. New York, The Free Press 1966.

Mayer, K. U. — Miiller, W.: Soziale Ungleichheit, Prozesse der Statuszuweisung und
Legitimititsglaube. In: Horning, K. H. hrsg.: Soziale Ungleichheit. Strukturen und
Prozesse sozialer Schichtung. Darmstadt und Neuwied, Luchterhand Verlag 1976.

Miller, S. M.: Comparative Social Mobility. In: Heller, C. S. ed.: Structured Social
Inequality. New York, Macmillan 1969.

Rutkevié. M. N. — Filippov, F. R.: Socialnyje peremesdlenija. Moskva, Mysl 1970.

Rutkevié, M. N. — Filippov, F. R. red.: Socialnaja struktura razvitogo socialistiéeskogo
ob3cestva v SSSR. Moskva, Nauka 1976.

Slomezynski, K. — Wesolowski W.: Structura i ruchlivo$é spoteczna. Wroctaw, Osso-
lineum 1973.

Socialen proizchod i promeni v socialnoto poloZenie na licata, zaeti v narodnoto sto-
panstvo na 1 noemvri 1967 g. Sofia, Centralno statisti¢esko upravlenie 1969.

Socidlni a profesiondlni mobilita pracujictho obyvatelstva v CSSR. Bratislava, Cesko-
slovensky vyzkumny ustav price 1972,

Treiman, D. J.: Occupational Prestige in Comparative Perspective. New York 1975.

Zagdérski, K.: Zmiany struktury i ruchlivo§é spoteczno-zawodova v Polsce. Warszawa,
GUS 1976.

Zaslavskaja, T. I. — Ryvkina, R. V. red.: Metodologiceskije problemy sociologifeskogo
issledovanija mobilnosti trudovych resursov. Novosibirsk 1974.

61



Pesiome

Xaprar @. - Jduurapr U, - Beuepuuk H.: Conpaasinan MoOHABHOCTL B COIMAMICTHICCKHMX
M KallMTAAHCTIYECKMX €TPaHax

Kax 9270 siscTByeT M3 conocTaBiieHUA HPoUECcCoB MOOMAbHOCTH B M300parkeHun Oyprrya3Hol
COLMOJIOTHH, HECMOTPs Ha Pa3BMTHE METOMUKHU H3Y4YeHIA U HAKOIJIeHHe [[aHHRX, OCHOBHO®
TEOPETHYECKOE COAEPIKAHIE KATerOpPUH CoUMalbHasd MOOUABHOCTD He MameHloch, Ho memay
TeM, MOOMILIUCTD, ECAN ML ¢e MOHHMMAEM KaK KATeTOpHIO, OTPAMAIILYI0 HHANBI(YaJbHbe
CHBMIM MC7KAY COLUHAJLLHBIMH KIACCAMHE M TPYIIAMU, MEKAY LOKOJeHHHMH M BHYTPH IOKO-
JEHHMH, OTHIOAb He 0013aTENbHO CBA3AHO ¢ CTPATHOHUKALMOHHEIN IMOHHMAHKEM COIHAJILHOK
CTPYKTYpHI. 13 gyXe MapKCHCTCKOIO IOHIMAHHS pPa3BHTHE ABJAETCA Leecoo0pasHbim HC-
II01b30BaNIIe KATeroPHH MOOHABHOCTH [AJA aHAJIHM3a CONMAIBLHOIO BOCHPOM3BOACTBA COLHA-
AJDHLIX KJACCOB M IPYHOI I JUIs Alaid3a COUUANBHOIO «PACCTOSAHMA» MeXJY HHMH, a TeM
CaMbiM H PeajibHOTO COLMAJbHOTO IPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM IPOMCXONAT CABHIH, OXBAThi-
Baemble MOHATHEM MOOHIBHOCTH. B 0GoHX ciyuasix TakoH MOAXOM HPAMO MPOTHBOIOIOIKEH
OypixyasHoMy NMOHMMAaHHIO, KOTOPOE IPEANOJNAraeT, MPCKAE BCEro, M3y4eHile «OTKPHITOCTHY
o01iecTsa, a CONHANBHOE IMPOCTPAHCTEO AIPHOPHO ONPEEACTCH KAk BePTHKAIbLHAS IIKaJIa
COLHAJNBLHBIX MO3MILMIT.

CpanHenue NOKA3aTEIBHLX JAaHHHX 0 MOOMABHOCTA B YeThIpeX COLMAJHMCTHUYECKHIX H Tpex
KalHTaJHCTHIeCKHX CTPaHaX MOKA3BIBACT, YTO YPOBEHb COLMAJBHOH MOOMIBHOCTH B CO-
LHAaTHCTHYCCKHX CTPaHAX BHIIe, YeM B KaNHTAaJHCTHUECKHX cTpaHax. D3 to ke Bppems
B COIHAJIMCTHYECKHX CTpauax Ipeofiajaer CTpyKTypHas MOGHABHOCTH HaJ 4MCTOMH, T. e.
OpH conmanuaye MOOILIbHOCTD ABJIAETCH HEOOPATHABIM TPOIECCOM, OTPAIKAIONUINM M BMIO-
H3MEHSIOMKM TiePeMeHbl CONMATbHO-IKOHOMAYECKOU CTPYKTY Phl. TH IPOLECCH OTPAKAIOTCH
HA BOCIPOH3BOJICTBE BCEX COLHAIBHEIX TPYIN, KOTOpHe, ec)Il CPaBHMBATL B pas3pese MO
IIOKOJIGHIIsIA, FOPA3K0 MeHee CTaOmIbHL. JTO OTHOCHTCS NpesK/e BCero K rpyiue paboTHUKOR
YMCTBEHHOrO TPYAA, cpegn KOTOpPHX a0 809, mpomcxopAT n3 pabouelt M KPeCTbAHCKOH
cpegsl. Bricokuil ypoBeHL MOOMIBHOCTH npn JTOM ABJIAETCS He BPEeMEHHEIM ABICHWCM,
COIIYTCTBYION[M NIEPHOAY PEBONIOLMOHALMX I3MeHeHH , a (KaKk DOKA3aHO Ha HCTOPMIECKOM
MaTepHaJe 1o Benrpii) NOCTOAHHOM XapaKTepHUCTHKOW COLMAJIHUCTHYECKOTO PA3BHTHA.

Pasnuim 00pasoM W aBamN3 COUMATBOMNX «PaccCTOANN (HucTaHOuil) MOKa3bIBaeT 3HAUW-
TeJBHOE OTJIMYHE B IPOLEccaX MOORJIBHOCTH B COUMAJIUCTHYECKHX M KAITAJHCTHYECKMX
cTpamrax. Jlas KaIHTAaIACTUYCCKOTO obmecTBa xapakTepEO Majioe PAcCTOSIHME meseay 6 oyp-
Ayasued 11 pabOTHHKAMH YMCTBEHHOTO TPYAA W OTPHIB KPECTHAH H CeNBCKOXO3ANCTBEHAN X
pabounx. Ofwas KapTAHA COLMAILHBIX «PACCTOAHMID IPH KamATaXH3Me CJIOKIee. Hossrit
XapakTep COMMAJBHON MOOHILHOCTH B COLMAJINCTHYECKOM OOINEcTBe BHPAMKACTCs (I B 3HA-
YHTEJALHO MEHBIUHX «PACCTOSHUAXY MEMAY CeNbCKOXO3ANCTBEHHBIMM M HECeJBCKOXOBSH-
CTBEHUBIMI KATETOPIAME HaGeJdcHHA, a B 0cobeHHOCTH, MeXKNy paboTHHKaMIT GU3HIECKOTO
H ymcTeeHHoro Tpyna. KapTirra conuanabHEIX CABHTOB OTPaKaeT B TO K¢ BpeMsl U HeKOTODhIe
HCTOPHUYECKHN YiKe IpPeojioJIeHHble nepeaBiKkeHns. IIpi cMeHe TOKoJeHn# OyieT MocTeneHHOo
nce Gonee mpeobnafaTh HOBBIH THO COMUAIBHOTO CTPYKTYPHPOBaIs, KOTOpHit Gyjer cro-
colcTeoBaTh HANLHEHIIEMY YMEHBUIGHHIO COLMANbHBEIX JUICTAHIUIL.

Summary

Charvat F. — Linhart J. — Vecernik J.: Social Mobility in Socialist and Capitalist
Countries

Comparisons of mobility processes in bourgeois sociology clearly show that, not-
withstanding the development of pertinent methodological tools as well as of the
data basis, the fundamental theoretical content of the category of social mobility
has undergone no change whatsoever. Of course, mobility — if it is conceived as
a category reflecting individual inter- and intrageneration shifts among social classes
and groups — is not necessarily connected with the stratification conception of social
structure. In the intentions of the Marxist conception, it is expedient to make use
of mobility in analyzing, on the one hand, the social reproduction of social classes
and groups., and, on the other hand, their reciprocal social distances and thus also
the actual social space wherein mobility motions are taking place. The approach
involved in both cases is contrary to the bourgeois conception where primary
attention is paid to the “openness of society* and social space is a priori taken for
granted as a vertical gradation of social positions.

The comparison of representative mobility data acquired in four socialist and
three capitalist countries reveals a higher social-mobility level in the socialist
countries. Here, simultaneously, structural mobility predominates over pure mobility:
this fact implies that, under socialism, mobility is an irrevocable process reflecting
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and modifying changes in the socio-economic structure. These processes are reflected
in the reproduction of all social groups which are much less stable from the inter-
generation aspect. This refers particularly to non-manuals 80% of whom come from
working-class or farmers’ families, At the same time, the high mobility level is no
transient phenomenon accompanying periods of revolutionary changes but — as has
been demonstrated by a historical comparison in Hungary — a lasting characteristic
of socialist development.

Also the analysis of social distances has revealed a marked dissimilarity of mobility
processes in socialist and in capitalist countries. Characteristic of capitalist societes
is a small distance between the bourgeoisie and non-manuals a separation of
farmers and farm-hands, and a generally more complex picture of social distances.
The new character of mobility in socialist society manifests itself in much smaller
distances between agricultural and non-agricultural groups, and especially between
non-manuals and manual workers. The picture of mobility changes simultaneously
involves some shifts that have already been historically overcome. A new type
of social structuration leading to a further reduction of distances will gradually
assert itself in the generation change.
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