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V souvislosti se zkoumdnim zpusobu Zivota
v socialistické spoleénosti a vzhledem
k vrcholnému cili jeho zamérného utvareni
se marxisticko-leninska sociologie stidle vice
zabyva téz problematikou rozvoje osobnosti.
Kromé tradiénich individualné psychologic-
kych hledisek a zakladnich, teoreticky ime-
todologicky vychozich hledisek socialné eko-
nomickych se pritom do popfedi pozornosti
dostavaji i hlediska socidalné psychologicka.
Socialné psychologicky pfistup je nejpribuz-
néjsi sociologickému vyzkumu provadénému
na mikroarovni malych skupir ¢i kolektivi,
ma vSak znaény a dosud nedostateéné vyuZi-
ty vyznam i pro analyzu spolefenského zivo-
ta provadénou na makrourovni velkych sku-
pin — t¥id a vrstev.

Nemarxistické socidlné psychologické pra-
ce zabyvajici se osobnosti pfinaseji mnoho
diléich poznatku, kieré jsou vétSinou zajima-
vé a inspirativni, souéasné ale také bezpro-
stfedné ideologicky nepfijatelné a prakticky
nevyuzitelné v socialistické spole¢nosti. Du-
sledné kritické prehodnoceni rGznych pojeti
osobnosti i rdznych zjisténi o jeji genezi a
struktufe zde musi vychazet z rozpracované
marxisticko-leninské teorie osobnosti. Z hle-
disek socialné psychologickych takova sou-
hrnna teorie vSak dosud dostateéné rozpra-
covana neni, O to vét§si pozornost spoleéen-
skych védci proto vzbuzuji jednotlivé pri-
spévky ke splnéni tohoto ukolu, vychéazejici
predevSim ze Sovétského svazu a Némecké
demokratické republiky.

Jeden z takovych pfispévki, zasluhujicich
zajem i naSich sociologl, predstavuje prace
H. Hiebsche Socidlnopsychologické zdklady
formovania osobnosti, vydanid v roce 1973
v Berliné a 1976 v piekladu v Bratislavé
(nakl. Pravda, 196 str). Tato obsahové po-
drobné rozélenéna publikace zahrnuje jako
hlavni okruhy zkoumanych problému marxis-
tické pojeti c¢lovéka, ontogeneze osobnostii a
vztaznych systémua jejiho formovéni. Zaroven
pfinasi model procesu tohoto formovani osob-
nosti. VySe konstatovany stav v tomto véd-
nim podoboru dokumentuje to, Ze v odkazo-
vém aparaté recenzované publikace témér
zcela chybi price jinych marxistickych véd-
clt zabyvajicich se v soudéasnosti obdobnou
problematikou.

Ve struéné rekapitulaci obrazu ¢lovéka
v marxismu zdaraziiuje autor podminénost
podstaty élovéka  historickym a ekono-
mickym zakladem lidského Zivota. Vyra-
zem této podstaty je svobodnia védoma
¢innost jako druhova charakteristika ¢lo-
véka. Zvlastnost lidskych vztaht k pii-
rodé vyplyva =z univerzdlnosti ¢&lovéka.
Specificky lidskou Zivotni ¢innosti je prace,
praktické utvareni pfedmétného svéta. V ném
se ¢lovék pfizpusobuje pfirodé a zarovei pii-
rodu prizptsobuje sob& samému. Pisobenim
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na vnéjsi prostiedi rozviji vlastni schopnosti
a méni tak rovnéz vlastni povahu. Lidska
produktivni ¢innost je vidy spolecenskou &in-
nosti a ma kooperativni charakter. Spoleten-
skd produkce a reprodukce ZzZivota je pfitom
umoziiovana pravé uvédomovanym vztahem
mezi ¢innosti a jejim cilem. Tato anticipace
zahrnuje i1 védomi vztahu k pfFislusnikim
druhu.

Na zakladé téchto premis lze postihnout
konkrétni moZnosti skuteéného osvojeni si
lidské podstaty ¢lovékem a pro ¢lovéka, k né-
muz sméfuje socialisticka spole¢nost. Dialek-
tika sepéti svobodné védomé cinnosti se spo-
le¢ensky a socidlné determinovanou ¢innosti
je zde vychodiskem formovani osobnosti,
psychologického zkoumani tohoto procesu i
jeho vychovného vyuziti. Jednota téchto za-
kladnich uréeni ¢lovéka je reflektovana jiz
v marxistické teorii ontogeneze. V autoroveé
nastinu se tato teorie opird piedevsim o uni-
verzalnost souvislosti mezi vSemi systémy
objektivni reality. Ta poskytuje historicka a
zaroven téz systematicka Kkritéria vyvoje ja-
ko takového procesu zmény, v némZ vznikaji
nové, vyS8Si Kkvality. Univerzalni souvislost
lze pfitom pojimat jako vziajemné pusobeni
jen v ramci celé reality. Pro ohrani¢ené jevy
je jeiim nejdulezitéj$im vyrazem kauzalita.
Zaménitelnost pri¢iny a néasledku je relativni
vzhledem k ¢asovému posunu a zméné mnoz-
stvi energie nebo informace, s nimiz nasle-
dek puscbi na rozdil od pifiéiny na dalsi
systémy.

Pri¢ina je imanentni systému jako jednota
a boj protikladt. Vnitfni protiklady nastavaji
a jako pri¢iny pusobi jen v disledku urci-
tych podminek. V zZivém organismu jsou v za-
kladnim protikladu vnitfni procesy, sméruji-
ci k rozkladu a ztraté energie tohoto systému,
a procesy jeho asimilace ve vztahu k systé-
mum prostfedi, smérujici k rastu. U élovéka
jako psychofyzického organismu, uréeného
vySe uvedenymi charakteristikami, se samo-
pohyb systému projevuje v jeho aktivité jako
hlavnim vyvojovém procesu. Zafixovani fylo-
geneze v potencidlnich schopnostech je touto
aktivitou propojeno s realizaénim vlivem
prostredi, pfedevsim opét spoleéenského. V ge-
netické sekvenci se aktivita dale projevuje
jako udrzovani dynamické rovnoviahy mezi
organismem a prostiedim, a tedy i uvnit# or-
ganismu, jako prace a jako osamostatnéni
predpokladu prace, védomi, v poznavaci éin-
nosti.

V ontogenezi neustile dochdzi k zvnéjsiio-
vani vnitfnich podminek puUsobeni priéin a
naopak. Reaktivita a aktivita v ni pfedstavuji
rovnéz jen relativni, dialekticky protiklad.
Vliv spoleéenského prostiedi v obecném
smyslu i ve smyslu zamérné vychovy se ma-
nifestuje v rolich, vnitfné jednotnych komple-
xech norem platnych pro uréité skupiny a
urcenych v posledni instanci vyrobnimi vzta-
hy dané spole¢nosti. Specializovand a insti-
tucionalizovand forma spoledenského utvare-
nf zivotni ¢innosti musi neustdle fe$it problém



vztahu pritomnosti a budoucnosti, pFipravy
na vykon pozdéjsich roli, v determinujicim
spole¢enském byti. Vyvoj osobnosti je zalo-
7zen -na dialektice pulsobeni dispoziénich a
exogennich podminek i podminek druhové
specifickych a individudlné typickych. Probi-
ha tak soucasné jako dozravani a jako uceni.
Takovou jednotu predstavuji i ve$keré kon-
krétni procesy diferenciace a centralizace ¢&i
strukturace funkei.

Zakonitosti ontogeneze zahrnuji i vychov-
né zasahy, které samy patii k témto zdkoni-
tostem. V modelové predstavé, autorem na-
vrzené jako pracovni hypotéza, probiha utva-
Tfeni osobnosti v Zivotni ¢innosti, jejimZz pro-
stfednictvim se pravé pusobeni wnéjsich
podminek ,lomi“ skrze podminky vnitfni. Ob-
jektivni struktury uddalosti, v.jejichZz peli se
odehrava aktivita ¢lovéka, predstavuji vztaz-
né systémy, autorem pojimané jako fenome-
nalni reprezentace vnimani i jednani. Feno-
menalnost vztaznych systémii vyplyva jednak
ze subjektivniho zachyceni objektivnich pod-
minek, jednak z jejich interiorizace. Geneze
téchto systému, relevantnich pro ¢innost, pro-
biha jako formovani a upevinovani osobnich
navykt, vlastnosti a celkové motivaéni struk-
tury. ZpUsoby chovani. vyzZzadované vnéjs$imi
vztaznymi systémy aktivity a upeviované
v osobnostnich znacich, si ¢lovék osvojuje,
stejné jako diléi védomosti, uéenim. Spole¢en-
ska determinace tchoto procesu se projevuje
v socidlnim zprostifedkovani odmén a trestq,
ve vyzvovém charakteru objektld, v nichz
jsou zpredmétnény lidské schopnosti a zkusSe-
nosti, i nakonec v jazyce, zprostiedkovavajicim
takové zkuSenosti jako motivy a normy. Za-
kladnim zdkonem formovani osobnosti je
proto interiorizace lidskych bytostnych sil,
zpfedmétnénych ve spoletenském i souhrn-
ném prostfedi ¢lovéka.

Vieobecnym vztaznym systémem c¢lovéka
je spole¢nost, vychozim vztaznym systémem
vyrobni sily, vystupujici vii¢i nému predmét-
né i personalné. V dal$im prubéhu vyvoje se
k nim pfifazuji mezilidské vztahy, uréené
predevsim tfidni situaci, a nadstavbové, pie-
devsim normativni a hodnotové systémy.
Soulad chovani s uréitou hodnotou a ,idedl-
ni“ normou urcéuje miru subjektivniho pocitu
rovnovahy, dosahovaného pii uspokojovani
potfeb. Nadstavbové vztazné systémy zasa-
huji tak principidlné do kazdé ¢innosti.
Zvlastnimi  formami vSech spole¢enskych
vztaznych systémi jsou lidské kolektivy
v obecném smyslu — skupiny.

Skupina predstavuje, v autorové vybéru
z moznych definic, jisty pocet osob spojenych
v urcitém prostorovém a ¢asovém rameci ak-
tivnim vzidjemnym vztahem. Od virtualnich
nebo efemérnich skupin se skupina, pusobici
jako vztazny systém, 1isi vySSi mirou uspora-
danosti a intimnosti interakce a komunikace
mezi jejimi ¢leny. Interakce a komunikace
pfitom vyplyvaji z nezbytnosti kooperace pii
Ucéelové zameéfené spoleéné ¢&innosti. Stejné
tak je na ni zaloZen i dals$i znak skupiny,

samostatnd ucast ¢lent na utvareni jeji vnit¥-
ni struktury a délba funkei orientovani na
realizaci hodnot. Obsahové uréeni skupiny
umoznuje dale vymezit téZz kolektiv. V uz-
$im smyslu idedlni normy je to skupina, v niz
se hodnoty socialistické spole¢nosti konkrét-
né projevuji ve vztazich jejich élenti.

Charakter dialektického vztahu individua,
skupiny a spole¢nosti je zdsadné urcen typem
spoleénosti. Vnitroskupinové vztahy vyplyvaji
jednak z ¢innosti ¢i udloh skupiny, jednak
z principi utvafeni takovych vztahi, da-
nych prostfedim skupiry. Tyto principy ¢éi
stavajici role jsou opét funkcemi zpusobu vy-
roby. Charakteristické formy vztaht se ve
skupiné projevuji jako jeji klima, styl nebo
tén, interiorizované ¢leny skupiny v dusledku
socialni praxe, v niZ organizovany kolektivni
zivot ma obvykle vyraznéj$i vliv na chovéni
téchto ¢lenti nez individudlni pedagogické
zasahy. Dominantni ,ladéni“ skupiny vyplyva
bezprostiedné z jejich tradic i perspektiv, ze
zpusobu vedeni, nezbytnosti preorientovavat
se na nové okolnosti a nakonec i ze zéklad-
nich socidlnich zku$enosti a existenénich po-
citi, s nimiz ¢lenové do skupiny jiz vstoupili.
Specifické hodnoty a normy skupiny se ob-
dobné projevuji jako trvalej$i obyéeje nebo
kratkodobé mody, pusobici tim vyraznéji, éim
tésnéji jsou spjaty s prevladajici spole¢enskou
praxi.

Schopnost vytvafet samostatné vnitini
strukturu, kterd je imanentnim znakem sku-
piny, nachdzi vyraz v hodnostnim ¢&i prestiz-
nim pofradi ¢élent skupiny a v horizontilnim
usporadani funkci a substruktur. Socidlni za-
fazeni ¢lovéka v relevantnich skupinach je
dialekticky spjato s jeho sebevédomim, vyko-
nem a urovni aspirace i s rozsahem jeho pres-
tize a kontroly jeho chovani. Druhou stran-
kou kvalitativné odli§nych =zafazeni d&lent
skupiny je jeji rozélenéni na podskupiny,
z nichz nejcastéji se vyskytujicimi jsou ,,jadro“
¢i aktiv, ,rezerva“ a zbytek pasivnich nebo
aktivnich outsidert. Role vedouciho, uréeného
ve skupiné spontdnnim zptisobem, se projevu-
je teprve na pozadi ustaveného jadra skupi-
ny. Na rozdil od vztahu nadfizenosti a pod¥i-
zenosti, pronikajiciho v riznych obménach do
vSech skupin kapitalistické spoleénosti, je
pravé povéreni jednoho ¢lena vedenim jadra
skupiny, fungujiciho rovnéz na zakladé pové-
Ieni nebo uznani skupinou, vztahem ptiznaé-
nym pro spolec¢nost socialistickou.

Analyza skupinové dynamiky vychazi, po-
dle autora, v marxisticko-leninské socidlni
psychologii z premisy, ze skupina tvofi ,zi-
votni prostor“ ¢lovéka jako spolefenské by-
tosti. Odkéazanost ¢lovéka na ruzné skupiny se
naopak fenomenalné manifestuje v sekundar-
nich socialnich potirebach. Afektivni odraz
vztahu individua a skupiny se upeviiuje jako
druhd prirozenost ¢&lovéka. Vznik skupin
predstavuje nezbytnou podminku vSeobecné-
ho zvladnuti existence, ¢lenstvi ve skupiné je
potom =zikladem individudlniho pocitu obe-
znamenosti s ur¢itymi situacemi a schopnos-
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ti zvladat vytvarenim a opéinym odbourava-
nim Zivotnich stereotypi situace nové. Vni-
troskupinové pri¢iny veSkerého déni ve sku-
piné vyplyvaji jednak z akumulace a vzajem-
né indukce socidlnich potfeb ¢i quasi-
-potfeb, jednak z Kkolektivni integrace cila
aktivit v souvislosti se spole¢nou ulohou cle-
nu skupiny. Skupinova aktivita uréuje potom,
Vv navrzeném vicerozmérném modelu této dy-
namiky, na jedné strané vztah mezi aktivitou
jednotlivych élent, produktivitou celé skupi-
ny a intimitou komunikace jejich ¢élent, na
druhé strané vztah mezi velikosti a trvanim
skupiny, frekvenci a usporadanim komunika-
ce ¢i organizaci skupiny a kone¢né opét in-
timitou této komunikace, ktera je jakymsi
pruse¢ikem obou vztaht. Vysledna integrace
skupiny vyplyva z dialektické jednoty proce-
su, v némz interdependence kontaktu a sym-
patie sméfuje k presyceni a rozpadu skupiny
a procesu, v némz socialni potieby jako dyna-
micko-energeticky zaklad skupinového déni
vyrovnavaji predchozi tendenci smérovanim
k vnitinimu ¢lenéni skupiny. Skupinova in-
tegrace je tedy zalozena na stabilizaci anta-
gonistickych tendenci pseudointegrace a dez-
integrace.

Integrace skupin predstavuje vznik a po-
stupnou strukturaci vztaznych systému lidské
aktivity a ontogeneze, nejpodstatnéjsijch pro
formovani osobnosti, zZadouciho socialniho
chovani individui i skupin nebo kolektiva.
Zkoumani téchto vzajemné spjatych procestu
je také ustrednim tématem recenzované
publikace. V dusledku jeho rozsdhlosti se
publikace zabyvd mnohymi problémy so-
cialné  psychologické teorie, aktualnimi
v soucasné sociologii i psychologii. Nis-
tin konstruktivniho marxisticko-leninského
feSeni téchto problému je v ni doplio-
van struénym rozborem nemarxistickych
pojeti zkoumanych otazek. Tyto Kkritic-
ké pripominky se vSak vztahuji pfrevazné
k tradiénim, v pavodni podobé jiZ i v bur-
zoazni sociologii nebo psychologii prekona-
nym mySlenkovym sméram. Presvéddéivost
vétsiny autorovych mnazori by se nesporné
jesté zvysila jejich konfrontaci s novéjsSimi
burzoaznimi pristupy k osobnosti, jejimu de-
finovani, zdkladnimu vyzkumu i aplikované-
mu ovliviiovani. Zajemcum o tuto problema-
tiku, postradajicim hlubsi filozofické zazemi,
by jisté prospélo explicitni zduvodnéni ¢asto
pouzivaného pojmu fenomendlni nebo feno-
menologie.
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V rozporu s vychozi zminkou o konstitutiv-
ni dialektice svobody a determinace &lovéka
zduraznuje autor pozdéji pouze druhy pél
tohoto vztahu. Aktivni ucast ¢lovéka na utva-
feni vlastni osobnosti neni v publikaci objas-
néna ani v roviné filozoficko-antropologickych
premis, ani v roviné experimentalné psycho-
logickych poznatki. Nastin teorie malych
skupin neni propojen s teorii osobnosti. Pro-
blematika formovani osobnosti v interakeci,
nejtésnéji spjatda s ustfednim tématem, je
zcela opomenuta. Pravé rozbor takovych
vskutku socidlné psychologickych pojeti, jako
je puvodné stanovena souvislost ,,Ja“ a ,ge-
neralizovaného druhého* nebo soucasné vy-
mezeni osobnosti jako zosobnéni malé skupi-
ny, by vsak zna¢né obohatil marxisticko-le-
ninské postiZzeni zprostredkujicich mezi¢ldnka
spole¢enské determinace c¢lovéka.

Pri sympatické obsahovée hutnosti patfi
k hlavnim prednostem recenzované publikace
duslednost, s niz systematicky reinterpretuje
nejznamnéjsi socialné psychologické poznat-
ky a pristupy a s niz rozpracovava a zaroven
tak stejné systematicky znovupripomina za-
kladni obecné metodologicka vychodiska
marxisticko-leninského zkoumani osobnosti
a spole¢enskych zaklada jejiho utvareni. Na-
stolené otdzky i navrzené predbézné odpovédi
dokazuji v této publikaci svébytnost takto
orientované socialni psychologie a zasadni od-
lisnost jejich postupi od béznych nemarxis-
tickych praci z tohoto oboru. Podnétnost au-
torovych nazorti pritom soucasné presahuje
hranice spolec¢enskovédnich obort a nepiimo
tak dokumentuje shodnost predmeéta jejich
zkoumani i pretrvavajici rozdilnost hledisek,
z nichz jsou tyto predméty zkouméany. Publi-
kace takového zameéreni, jimz se vyznacuje
Hiebschova prace, naSim sociologim rovnéz
pripominaji zdanlivou samoziejmost, Ze jizZ
sam pojem osobnost i s nim spjaté pojmy
Zivotni éinnost, motiva¢ni struktura a podob-
né mohou byt vymezovany v razném kon-
textu a jejich rozdilné implicitni chapéani je
potom zdrojem nedorozuméni, zvlasté pri
plnéni interdisciplinarnich tukolu. Zatimco
v sociologii jsou tyto stdle ¢asté&ji uzivané
pojmy vztahovany k uréitym socialnim skupi-
nam ¢&i statistickym kategoriim a je repre-
zentujicim typum v ramci spolecenského
systému, v psychologii se i pfi uzivani ab-
strakta ,¢lovék® tykaji prevazné uréitého
psychofyzického systému jedince.
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