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FrantiSek Kutta

Piehled socidlnich charakteristik praZskych
obvodu

Administrativni ¢lenéni hlavniho mésta Pra-
hy proSlo pomérné sloZitym vyvojem. Sou-
¢asny stav se pocal formovat po roce 1922,
kdy doslo na zakladé zdkona z roku 1920
k faktickému sjednoceni fady do té doby ad-
ministrativné samostatnych méstskych d¢asti,
mést i obci v tzv. Velkou Prahu, zahrnujici
priblizné 35 % dne$ni rozlohy mésta. Sprav-
ni ¢lenéni Prahy po dlouhou dobu respekto-
valo specifika rozvoje jednotlivych ¢asti més-
ta v 19. stoleti i rezidua sloZitého historického
vyvoje Prahy v obdobi feudalismu a raného

jové“ ¢asti mésta, jejichZ svazky se zdzemim
Prahy (¢asto mélo urbanizovanym) byly vel-
mi tésné (obvody Praha 4, 5, 6, 8, 9, 10).
I v centrilnich oblastech mésta vSak byla
historickd specifika jednotlivych byvalych
prazskych ¢étvrti respektovdana jen z&asti.
Napriklad Vinohrady, tvorici do té doby sa-
mostatnou spravni jednotku, byly rozdéleny
mezi Prahu 1, 2, 3, 4 a 10. Podobny osud po-
tkal i nékteré daldi ¢asti Prahy, napiiklad
Nové Mésto. Nové spravni ¢élenéni umoznilo
lépe vyuzivat dochovaného bytového fondu a
zmirnilo fadu historicky podminénych dispro-
porci v rozvoji mésta. Jak z hlediska kvality
bytového fondu, tak 2z hlediska socialnich
charakteristik obyvatel jsou rozdily mezi ob-
vody dnes daleko men$i neZ rozdily mezi men-
$imi sidelnimi celky, at' jiz jde o urbanistické
obvody nebo katastry, které maji prirozené
nejuzsi vztah k starému administrativnimu
¢lenéni.

Dnesni obvody predstavuji vyrazné urba-
nistické i ekonomické celky a pocétem obyva-
tel Casto pfesahuji fadu okresnich a ¢&asto
i krajskych mést. Nékteré praZské obvody
(Praha 2, 3, 4, 6 a 10) dosahly jiz v roce 1961

Tabulka 1: Podet obyvatel podle obvodi v letech 1961—1970

3 Prirastek — ubytek
Obvod Pocet obyvatel l (1961 = 100 %)*

1961 | 1970 1970* ‘ 1970 1970%*
Praha 1 79 581 66 079 66 079 — 17,0 — 17,0
Praha 2 106 022 2 206 92 206 — 13,0 — 13,0
Praha 3 124 035 112 146 112 146 — 9,6 — 9,6
Praha 4 133 498 190 589 193 942 + 42,8 -+ 45,3
Praha 5 99 013 88 164 112 897 — 11,0 + 14,0
Praha 6 132 474 150 436 150 849 + 13,6 -+ 13,9
Praha 7 78 227 69 523 69 523 — 11,1 — 11,1
Praha 8 79 936 75 332 75 759 — 5,8 — 52
Praha 9 40 698 78 285 101 025 -+ 92,4 + 148,2
Praha 10 131 895 156 766 166 228 + 18,9 + 26,0

|

Celkem 1005 379 1079 526 1140 654 + 74 + 13.5

* Véetné obei pripojenych 1. 7. 1974 (v udajich za rok 1970).

kapitalismu. Teprve spravni reforma z roku
1960 znamenala podstatny rozchod s predcha-
zejicim vyvojem a postavila na prvni misto
hlediska optimalizace ekonomickych i politic-
kych strdnek rozvoje meésta, racionalizaci
méstské spravy a moznost kompenzace kvali-
tativnich disproporei v Zivotnim zpUsobu oby-
vatel riznych Casti mésta, zejména v oblasti
bydleni.

Velikost obvodu se vyrazné zvétsila a zaro-
ven se snizil pocet administrativnich jednotek
uvnitf Prahy. Na misté dosavadnich sprav-
nich celkt vzniklo deset méstskych obvodu,
které zahrnovaly (s urcéitym pfihlédnutim
k historickému vyvoji centralnich ¢éasti més-
ta) jak centrum (Praha 1, 2, 3, 7), taki,okra-

554

hranice stotisicovych sidelnich celkG. Pripo-
jenim tficeti obci v roce 1974 se vyrazné zvy-
§il i pocet obyvatel v dalSich prazskych ob-
vodech, zejména v Praze 9 (viz tabulka 1).

V porovnani s rokem 1961 se pocet obyvatel
v Praze zvysil o vice nez 135 000 osob; v ruz-
nych c¢astech mésta a v ruaznych obvodech
Prahy v$ak tento pohyb nabyval zcela odlis-
nych podob. JestliZe na jedné strané frada
obvodu rychle zvySovala poclet bytd i oby-
vatel, a to at’ jiZ v dasledku bytové — sidlistni
— vystavby nebo v souvislosti s pripojenim
novych obci, v jinych obvodech — zejména
v ramci Prahy 1 a 2 — se pocet obyvatel i po-
¢et byt rychle snizoval.

Prazské obvody predstavuji dnes zejména



Tabulka 2: Ekonomické charakteristiky praZskiych obvodd v roce 1973 (v %)

Obvod
Ukazatel
1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 | 10 |Celkem
Podil na pramy- L_
slové produkei 16,0 1,8 2,1 8,2 8,8 1,6 8,9 8,9 | 32,9 | 10,8 100,0
Podil na malo-
obchodnim obratu | 37,8 8,9 6,1 8,2 57 | 7,7 5,7 5,3 7:2 7,4 100,0
% osob dojizdéji-
cich za praci 35,1 | 11,3 4,6 5,6 7,3 5,2 7,4 6,9 9,6 7,0 100,0
% osob vyjizdéji-
cich za praci 4,8 9,6 | 12,1 | 18,4 7,4 | 13,2 6,6 7,1 5,6 | 15,3 100,0
% osob zaméstna-
nych v obvodu 27,6 9,9 5,2 8,8 7,8 8,0 7,0 6,7 | 10,0 9,0 | 100,0
% délnikt zamést- |
nanych v obvodu 17:1 8,8 6,1 10,5 9,0 8,2 8,0 8,1 12,5 | 11,7 100,0
% délnika ze
vSech zaméstna-
"nych v obvodu ‘ 29,6 | 36,8 | 44,6 | 47,0 | 49,1 | 40,1 | 46,3 | 49,8 | 57,5 | 52,1 ‘ 42,7* |
* Podil za Prahu.
vyrazné koncentrace ekonomického potencid- Demografické a socidlni sloZeni obyvatel

lu. Obvody Praha 9, 8, 5 a 7 jsou charakte-
ristické vysokym podilem primyslové vyroby
a koncentraci proletaridatu ve zde pracujici
populaci, \v obvodech Praha 1 a c¢asteéné
i Praha 2 se koncentruji spravni a obchodni
funkce mésta. Zbyvajici prazské obvody jsou
pak charakteristické vyraznym podilem obyt-
nych funkeci, i kdyz v dusledku znaéné dis-
perze prumyslové vyroby v Praze i znacné
rozlohy obvodu nelze ani zde hovofit o jed-
noznacné prevaze obytnych a obsluznych funk-
ci. Tyto skuteénosti dokumentuje tabulka 2.

Socialni profil obvodi je dan nejen sloZe-
nim bydliciho obyvatelstva, ale (a snad pfe-
dev§im) charakterem populace zde zaméstna-
né. Jak ukazuji udaje v tabulce 2, existuji
znatné rozdily mezi bydlicim a zaméstnanym
obyvatelstvem, rozdily vyplyvajici z charak-
teru instituci a organizaci umisténych v ob-
vodu. Koncentrace spravnich, Kkulturnich,
obchodnich a Skolskych instituci ptisobi na-
priklad v Praze 1 ve sméru posileni zamést-
nanecké slozky, a'to zejména inteligence; na-
proti tomu koncentrace velkych tovaren
v Praze 5. 7, 8, a 9 prohlubuje délnicky cha-
rakter téchto obvodu.

Aspekt interakce dvou ponékud odliSnych
typl populace — zaméstnané a bydlici — na
uzemi obvodu modifikuje i politicko-organi-
zatorskou praci instituci a organizaci zde pu-
sobicich.

Obvody s vysokym podilem pramyslové
vyroby nebo s vyraznou koncentraci sprav-
nich funkci, Skol a obchodl ovliviiuji orga-
nizacné i politicky daleko vétsi ¢ast obyva-
telstva neZ odpovida poétu zde bydlicich osob,
a to zejména v kli¢ovych oblastech utvareni
zivotniho zptisobu — v oblasti prace a poli-
tické (nebo, $ifeji, socidlni) participace na so-
cidlnim rozvoji mésta i celé spole¢nosti.

prazskych obvodd

Vékové slozeni obyvatelstva prazskych obvo-
dl neni stejnorodé: projevuji se v ném odlis-
nosti zndmé i z ostatnich velkych mést. Cen-
trum mésta — zejména jeho historické jadro
— je obydleno relativné star$im obyvatel-

stvem, zatimco okrajové Casti mésta — prie-
dev8im obvody s intenzivni sidli§tni vystav-
bou — jsou demograficky mlad$i. V obvo-

dech Praha 1, 2 a 3 je vyraznéji zastoupena
nejstarsi vékova skupina, zatimco détska po-
pulace a mladeZz je zastoupena podprumér-
né. Rozdily mezi jednotlivymi obvody vSak
nejsou takového razu, abychom mohli hovo-
it o obvodech s typicky prestarlym nebo
naopak velmi mladym, perspektivnim obyva-
telstvem. Objektivni tendence k socialni stej-
norodosti uzemi, charakterizujici vyvoj Pra-
hy v povale¢ném obdobi, se projevuje i ve vé-
kové strukture. Tato skute¢nost svédéi na jed-
né strané o tom, Ze proces rychlého starnuti
obyvatelstva centralnich ¢asti mésta byl
v podstaté zastaven, na druhé strané vSak
ukazuje, Ze nékteré problematické rysy vy-
voje demografické situace v Praze jsou v pod-
staté univerzalni a nejsou vyraznéji lokalné
modifikovany (s vyjimkou novych sidlist, je-
jichZ vaha vSak dosud neni takova, aby zcela
uréila profil nékterého z prazZskych obvodu).
(Viz tabulku 3.)

V této souvislosti je vSak tieba upozornit
na skuteénost, Ze v rdmci jednotlivych obvoda
existuji znaéné rozdily mezi katastry i spe-
cifickymi lokalitami. Lze to dokumentovat
napftiklad i na tak stejnorodém obvodé, jako
je Praha 1, vnémz existuje znaény rozdil mezi
oblastmi s historickym bytovym fondem a
novéjsimi ¢éastmi obvodu s vysokym podilem
zastavby z tricatych let. V Praze 4, ktera ma
velmi dobrou demografickou strukturu, jsou
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Tabulka 3: Vékové slofeni obyvatel podle obvodit v roce 1970 (v %)

Vekové Praha Obvod
skupina celkem 1 2 3 4 l 5 6 7 3 ‘ 9 l 10
0— b5 let 6,3 5,6 5,3 5,6 7,7 5,9 5,9 5,4 6,0 7,9 6,4
6—14 let 8,9 7,0 7.1 7,6 | 10,1 7,6 | 10,1 7,0 8,1 10,4 10,7
156—34 let 28,6 28,3 27,6 26,9| 29,6 | 27,8| 28,6( 27,9| 28,0 314| 29,1
356—59 let 33,9 34,9 | 34,6| 33,7 32,7| 32,9 353 33,9| 329| 32,6| 354
60 + let 21,9 24,0| 25,2| 26,0 19,6 | 25,3| 20,1| 256 24,7 17,6| 18,4
Nezjisténo 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6 0,1 0,2 0,3 0,2 0,0
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Vékovy median 38.56 47,6 | 43,0 43,0 36.5| 42,0 38,5| 40,6| 41,0 34,6| 37,0

oblasti pomérné staré zastavby se znacéné ne-
pfiznivou vékovou strukturou (staré Nusle,
Michle a v podstaté celd zdej$i asanaéni ob-
last), a na druhé strané nova sidlisté (Kr¢,
Novodvorska, Pankrac, Spofilov atd.) s véko-
vym medianem pohybujicim se hluboko pod
prumérem obvodu. Podobnéa situace je i v ob-
vodech Praha 6, 8, 9 a 10.

Demografickd struktura obyvatelstva se
projevuje i ve sloZzeni censovych domacnosti.
V centralnich ¢astech mésta — zejména v ob-
vodech Praha 1, 2 a 3 — jsou mirné nadpra-
meérné zastoupeny jak domacnosti neuplné ¢&i
nerodinné, tak domdécnosti dichodcl. Jestlize
v Praze 2 prumérny pocet ¢lentt hospodarici
domadcnosti ¢ini 2,23 (coz je minimum ze vSech
prazskych obvodl), potom v Praze 4 a 9 ma
hospodarici domacnost prumérné 2,54 c¢lenu.
Tento ukazatel pfimo souvisi se zastoupenim
postproduktivni ¢asti populace v obvodu a je
zavisly i na charakteru bytového fondu v ob-
vodu. Ekologicka zonace demografické struk-
tury domacnosti sleduje v podstaté tytéz
uzemni linie diferenciace mezi ¢astmi obvodl
jako zonace demografické struktury.

Demografickou strukturou je ovlivnéna
i struktura ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva. V roce 1970 Zilo v Praze 581 306 ekono-

micky aktivnich obyvatel, ktefi tvorili 53,8 %
obyvatel hlavniho meésta. Z hlediska pocétu
ckonomicky aktivniho obyvatelstva se mést-
ské obvody prili§ neodliSuji. Procento ekono-
micky aktivnich osob se pohybuje od 55,7 %
v Praze 1 (maximum) do 52,7 %% (minimum)
— této hodnoty dosahuji hned tfi obvody
soucasné: Praha 3, 5 a 8. Stejné tak pomérné
malo diferencuje ukazatel podilu ekonomic-
ky aktivnich Zen v celku ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva obvodu, ktery se pohybuje
v rozpéti 2,8 % (od 46,6 % v Praze 9 do 49,4 %
v Praze 2). Jak jiz naznacuji diference ve
vékové strukture obyvatel, projevuji se ur-
¢ité rozdily mezi jednotlivymi obvody i ve vé-
kové struktuie ekonomicky aktivniho obyva-
telstva. Dokladem je napiiklad podil pracu-
jicich dachodet v  ekonomicky aktivni
populaci daného obvodu. Nejvétsi podil je
v Praze 1, kde dlchodei predstavuji 9,5 %
vSech ekonomicky aktivnich obyvatel. Nej-
mens$i podil v ekonomicky aktivnim obyva-
telstvu potom tvoii dichodci v obvodech s re-
lativné nejvyhodnéjsi demografickou struk-
turou, zejména v Praze 4, 9, a 10. Pri-
tom v zaméstnanosti dichodeci neni zadsadni
rozdil mezi jednotlivymi obvody.

Socidlni struktura prazskych obvoda je

Tabulka 4: Socidlni slofeni ekonomicky aktivnich obyvatel podle obvodd v roce 1970 (v 9%)

: Obvod
Ukazatel clz;:?:] vos
1 | 2 | 3 4 | s 6 | 7| s | 9 | 10

Délniei 42,7 40,7 | 40,0 | 44,5 | 41,8 44,6 36,2 42,5 49,0 51,6 42,7
Zaméstnanci 61,9 52,6 | 53,7| 49,8| 53,0 49,8| 69,0| 61,8| 45,6 | 44,7| 52,1
Druzstevni rolnici 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1
Clenové LVD 3,9 4.4 4,7 4,3 3,9 3,9 3,1 4,1 4.0 2,8 4,0
Ostatni

a nezjisténo 1,3 2.2 1,5 1,3 1,1 1,5 1,4 1,5 1,2 0,9 55 ¥
Celkem 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0
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Tabulka 5: Vzdélini obyvatel podle obvodi (v %)

Obvod
Vzdéléni et N
el 1 1 8 ] 8 4 | 5| 6| 7| 8 | 9 | 10

Zékladni 38,2 | 36,3 36,1| 39,8| 36,6| 39,0| 352| 37,6| 43,6| 42,7| 37,9
Ni#i odborné 30,2 | 29,4! 30,0 31,4 305/| 308! 26,6| 308! 31,3| 32,8! 30,8
Uplné stiedni

vieobeené 7,0 83| 83| 69| 66| 71| 82| 75| 56| 49| 68
Uplné stiedni

odborné 14,0 | 13,9| 14,4| 12,8! 151| 13,3| 155 14,2| 12,2| 12,7| 14,0
Vysokoskolské 94 | 106| 100! 76| 98! 83| 131! 87| 59! 57| 90
Ostatni 1,2 L5 2| 15| 1,4 1,5 1.4 ’ L2l 14| 12| 1,5
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

znaéné ruznoroda. PFi analyze socialni struk-
tury Prahy je tfeba brat v Gvahu pfredev$im
vzajemny pomér délnikd a zaméstnanca
v dané oblasti — ostatni socidlni skupiny jsou
v hlavnim mésté zastoupeny spiSe okrajoveé
a mezi jednotlivymi obvody neni z tohoto hle-
diska zadny podstatny rozdil.

Jak ukazuje tabulka 4, stoji na jedné strané
dva typicky délnické obvody — Praha 8 a 9,
charakteristické vysokou Kkoncentraci pru-
myslové vyroby i tradici bydleni délnické
tridy. Na opa¢ném polu $kaly potom vystu-
puje Praha 6 s minimalnim procentem délni-
ki. Praha 6 je zajimava i tim, Ze uvniti ob-
vodu jsou jen velmi malé rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi a lokalitami obvodu.

Prekvapivy vyvoj nastal v prvnim praz-
ském obvodu. Centralni ¢ast mésta byla pred
druhou svétovou valkou silné diferencovana
na uzemi typicky maloburZoazni a zaméstna-
neckd a na Uzemi s heterogennéjsi socidlni
strukturou. Nékteré ¢asti obvodu — zejména
Nové Meésto, Staré Mésto a Josefov — si po
relativné dlouhou dobu uchovaly vétSinu ry-
si mésfanské ¢étvrti a délnicka trida zde byla
zastoupena vesmés podprimeérné, zatimco né-
které ¢&asti Uzemi (Novy Svét, Réasnovka
apod.) byly vyrazné pauperizovany. V sou-
¢asné dobé se socialni charakteristiky obvodu
Praha 1 i jeho jednotlivych ¢asti ustalily na
celoprazském pruméru a jsou srovnatelné na-
priklad s obvody Praha 2, 4 a 7.

Obvod Praha 4 je z hlediska socialni struk-
tury nejslozZitéjsi. Prochazeji v ném totiz do-
sud pomeérné striktné vymezené hranice mezi
typickymi délnickymi ¢tvrtémi (Nusle, Michle)
a vilovymi ¢tvrtémi, kde je zastoupeni deél-
nické tiidy dosud pomérné malé; jsou zde
i nova sidlisté, vyznacujici se zcela odlisnou
demografickou i socialni strukturou obyvatel.
Pripojeni novych obei v roce 1974 tuto hete-
rogenitu obvodu jesté dale prohlubuje.

V odvétvové struktufe je specifické posta-
veni obvodu Praha 9, kde pracuje 40,9 % vSech
ekonomicky aktivnich obyvatel v primyslu.
Vysoké zastoupeni osob zaméstnanych v prua-
myslu a ve stavebnictvi je i v obvodech

Praha 5, 8 a 10. Kolem celoprazského pramé-
ru (tj. 25,6 °% pracujicich v primyslu) se po-
hybuji obvody 3, 4 a 7, kdezto v Praze 1, 2
a 6 vzrusta podil osob zaméstnanych ve sluz-
béch, obchodu, spraveé, védé, vyzkumu a $kol-
stvi.

S profesionalni strukturou obyvatel obvo-
du tésné souvisi i jejich vzdélanostni uroven.
Nejpiiznivéjsi situace v tomto ohledu je v ob-
vodu Praha 6, charakteristickd vySSim pro-
centem vysokoSkolaku a podprimérnym za-
stoupenim obyvatel se zékladnim vzdélanim.
Vy$si podily osob se zdkladnim vzdélanim a
méné vysoko$koldkl maji dosud typicky dél-
nické obvody Praha 8 a 9. V souvislosti s in-
tenzivni sidlistni vystavbou v téchto obvodech
i rastem kvalifika¢ni drovné prazské délnic-
ké tridy se vSak situace rychle méni. (Viz ta-
bulka 5.)

Zakladni charakteristiky bydleni v praZskych
obvodech

Bytovy fond hlavniho meésta je velmi hete-
rogenni z hlediska vétSiny fyzickych charak-
teristik; diferencujicim prvkem je predevsim
stari, velikost a vybavenost bythd. Vyrazné
rozdily se pritom projevuji jak ve srovnani
jednotlivych obvod mezi sebou, tak i v je-
jich ramci.

Typickym ukazatelem odliSujicim centrum
Prahy od ostatnich ¢&tvrti je stari bytového
fondu. Priblizné 40°% byti postavenych do
roku 1900 je soustfedéno ve dvou obvodech
— v Praze 1 a 2. Pritom v Praze 1 tvofi byty
v domech postavenych v minulém stoleti
plnych 57 % vsech trvale obydlenych bytu.
To je obecné znamy fakt — ponékud piekva-
pujici je vSak skuteénost, Ze vice neZ polovina
viech bytl postavenych po roce 1946 je rov-
néZz soustfedéna do dvou prazskych obvodu.
Z byth postavenych po druhé svétové valce
ptipada 309, na Prahu 4 a 26 %, na Prahu 10.
Tyto udaje ovSem vychazeji ze sé¢itani v roce
1970. V posiednim obdobi byla v§ak nova vy-
stavba soustfedéna predevsim do osmého a
devatého prazského obvodu, ¢imZz je zfejmeé
jiZ dnes tento pomér do znac¢né miry zménén.
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Tabulka 6: Vybavenost trvale voydlenyjch byt podle obvoddt (v %)

Obvod
Ukazatel Frabe |
s BEIERE 4 | 5| 6 | 7| 8| 9|10

Ustiedni topeni 32,4 21,4 11,5| 19,2 | 41,1 9,2 38,8( 24,1| 18,9 46,3 ! 47,6
w¢C 80,7 71,4 | 79,.4| 76,7| 87,2| 70,7| 86,4| 80,4| 69,6 76,8 89,2
Koupelna 72,56 63,5 | 64,2| 65,2| 81,4 58,9| 81,2| 71,7 64,3 71,7 l 82,4
Tepla voda celkem 55,1 57,3 | 51,0 45,9 | 61,7| 42,5| 63,1 52,0 39,3 55,3| 63,6
Tepla voda

z mimobytového

zdroje 26,4 15,7 11,6 [ 18,9 38,3 7,6 28,6| 22,1 12,5 | 40,4 | 41,8

Z hlediska stari je bytovy fond nerovno-
meérné rozlozen i uvniti jednotlivych obvodu.
Vyjimkou je pouze Praha 1, kterda ma rela-
tivné homogenni zastavbu a jejiz vSechny ob-
lasti jsou charakterizovany, jak jiz bylo fece-
no, podilem starého bytového fondu, ktery
vysoko prekracuje celoprazsky pramer.

Kvalita bydleni je ddna predev§im vybave-
nim bytu. Jde jednak o vybaveni vazané
v podstaté na dam — tzn. elektrina, vodo-
vod, kanalizace —, jednak o vybavenost bytu
teplou vodou, koupelnami, ustfednim topenim,
popripadé plynem. Vybaveni vodovodem, na-
pojeni na kanalizaci a do urcité miry i na
plynovodni sit predstavuje bézny standard
v centru mésta. (V tomto ohledu je ovSem tie-
ba chapat centrum $ifeji — jako uzemi piesa-
hujici obvody Praha 1 a 2). Nedostate¢né vy-
bavené jsou pouze nékteré pomérné malé lo-
kality v centru. Vybaveni infrastrukturou
klesad vyrazné piedevSim v obcich pripoje-
nych k Praze pozdé&ji (predevSim v obcich
pripojenych v roce 1968 a 1974), které jsou
charakterizovany prevladajicim vesnickym
typem zastavby se vSsemi aspekty, které s sebou
piinasi i v oblasti vybaveni domu. Jak uka-
zuje tabulka 6, je pomérné slozitéjsi situace
ve vybavenosti bytu ustfednim topenim, WC,
koupelnou a teplou vodou.

Ukazuje se, Ze nejniz$i vybavenost je v ob-

Tabulka 7: Zalidnénost byt@ podle obvodit

vodech Praha 5 a 8, tedy v obvodech, v nichz
byla az do roku 1970 nova vystavba pomeér-
né mald a nebyla s to vyrovnat nedostatky
vybaveni starého bytového fondu. V soucasné
dobé& bude oviem — piedevsim diky intenzivni
sidli$tni vystavbé — situace zvlasté v Praze 8
podstatné lepsi, a vystavba v 6. pétiletce znac-
né ovlivni i situaci v Praze 5. Krokem k zlep-
Seni kvality bytového fondu zminénych dvou
obvodl neni jen vystavba novych bytd, ale
i modernizace a rekonstrukce starSich byto-
vych jednotek, jejichz tézisté bude v této pé-
tiletce zejména v Praze 3 (asanace starého
Zizkova).

Integrovanym vyrazem kvality bytového
fondu v obvodech je struktura byta z hledis-
ka bytovych kategoriii. Nejvétsi podil byta
IV. kategorie (27,2% bytového fondu) byl
v roce 1970 v Praze 8. Velmi $patna je situace
i v Praze 5, kde tvori byty IV. kategorie také
vice nez ¢étvrtinu bytového fondu. Naproti to-
mu méné neZ 10 % bytd nejnizsi kategorie ma
pouze Praha 10 (konkrétné 9,5%). Nejméné
bytt I. kategorie ma Praha 5 (13,5 %) a Pra-
ha 2 (14,0 %). Obvody s pomérné velkym
podilem sidlistni zastavby (Praha 4, 9 a 10)
jsou potom charakterizovany vice nez 40 %
bytd I. kategorie.

Stejné jako vybavenost a sta¥i byta, i ve-
likostni struktura bytového fondu hlavniho

Ukazatel CI;;‘;? :::’1 e

i 1 | 2 3 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10
Pramérné obytna
plocha bytu 33,9 42,3 | 38,7 | 29,6 | 32,4 | 33,8 | 36,4 | 34,1 | 31,5 | 31,5 | 32,5
Pramérna obytné
plocha na osobu 12,1 14,7 | 13,6 | 11,6 | 11,6 | 12,3 | 12,3 | 124 |11,56 | 11,2 | 11,3
Pramérny pocet
obytnych mistnosti
na 1 byt 1,75 | 1,89 1,77 | 1,44| 1,87| 1,64| 1,89 1,568| 1,61 | 1,86 1,77
Pocet osob na
1 obytnou mistnost 1,61 1,53 1,61 1,79 1,50 1,67 1,568 1,74 1,70 1,61 1,62
% bytu, v nichz
pripadé na 1 osobu '
méné nez 8 m? 15,4 9,2 10,2 17,56 | 16,2 | 17,4 | 14,3 | 14,6 | 18,9 | 16,7 | 16,7




Tabulka 8: Vybavenost a rekreaini moZnosti domdcnosti podle obvodii (v %)

Obvod
Ukazatel
1 2 38 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o 10
|

Televizor 69,1 | 68,8 68,4 75,0 69,2 75,7 70.7 72,1 75,9 77,4
Pracka 55,3 58,7 55,5 62,9 59,6 61,9 56,9 59,0 58,0 59,1
Chladni¢ka 61,6 | 59,6 | 57,6 | 69,1 | 59,2 69,1 62,7 60,1 63,9 69,4
Vysavad 70,1 69,7 65,5 71,6 65,2 75,5 68,9 62,9 65,7 74,3
Chata nebo
rekrea¢ni domek 21,8 21,4 19,3 15,4 16,8 15,3 20,6 15.3 12,8 18,7
Auto 23,3 22,3 19,8 26,3 21,3 30,1 22,2 21,6 24,9 27,3

mésta je velmi riznoroda. Jak je patrné z ta-
bulky 7, nejnepriznivéjsi situace co do veli-
kosti byta je v Praze 3, kde je pouhych 9 %
tiipokojovych a vétsich bytl. V poloviné z de-
seti prazskych obvodu je méné neZ 20 % tFi-
pokojovych a vétSich byta, zatimco jejich po-
fet pfesahuje 25 % pouze v Praze 4 (26,9 %)
a v Praze 9 (25,9 %). Ukazuje se, Ze kvalitu
byti popisuje lépe ukazatel poétu tiipokojo-
vych a vétgich byta neZ ukazatel poétu byta
étyfpokojovych a vétsich. Ctyifpokojové (resp.
jesté vétsi) byty jsou spiSe pruvodnim jevem
starsi zastavby (viz jejich extrémné vysoky
vyskyt v Praze 1) a lze Fici, Ze nahrazuji vel-
kymi rozméry urcité nedostatky ve vybave-
nosti. Naproti tomu tfipokojové byty jsou
charakteristické pro novéjsi zastavbu, dopro-
vazenou samoziejmé odpovidajici strukturou
vybavenosti. Proces modernizace a rekon-
strukce starych bytovych jednotek se pfritom
u velkych byth projevuje jednak vylepSova-
nim vybavenosti, jednak rozdélovanim na
jednotlivé mensi byty, ¢imZz se piredevsim
v historickém centru mésta — postupné zmen-
Suje podil extrémné velkych bytu.

Prumérné ukazatele =zalidnénosti byta se
v jednotlivych obvodech pohybuji prevazné
ve velice uzkém rozpéti; specifiku bytové si-
tuace vice vystihuji tdaje o poétu bytovych
domacnosti zijicich v prelidnénych bytech
(méné nez 8 m? na osobu). Data ze scitani li-
du naznacCuji paradoxni situaci. Nejvice pie-
lidnénych byt je v obvodech s intenzivni
sidlistni vystavbou (Praha 10, 9, 4) a v ob-
vodech s vysokymi podily asanacéni zéstavby
(Praha 3, 8). Stfed mésta — zejména obvod
Praha 1 — ma z tohoto hlediska pomérné nej-
vyhodné&jdi situaci, oviem, jak jiZz bylo feceno,
priznivéjsi velikostni skladba byttd zde kom-
penzuje jiné nedostatky bytového fondu, ze-
jména jeho stafi, implikujici niz8§i troven vy-
baveni byth, obtiZnost jejich piizptsobeni no-
vym standardiim bydleni, a v neposledni fadé
problémy s devastaci Zivotniho prostfedi
v centru mésta.

V souvislosti s charakteristikami bydleni a
bytového fondu v Praze je tieba se je$té zmi-
nit o vybaveni doméacnosti predméty dlouho-
dobé spotfeby, resp. o rekrea¢nich moznostech
domacnosti. Struktura vybavenosti domacnosti
je totiZ silné zavisla jak na demografické a

socialni struktufe obyvatel a domacnosti, tak
na fyzickych charakteristikach bytu i na jeho
lokalizaci na uzemi mésta (viz tabulku 8).

Je treba Tici, Ze i z hlediska vybavenosti
domacnosti je vétsi heterogenita uvnitt jednot-
livych obvodu neZ mezi nimi navzajem. Pres-
to lze vysledovat v rozdilech vybavenosti do-
macnosti jednotlivych obvoda vySe zminéné
zavislosti. Typické je rozlozeni vybave-
nosti chatami a rekrea¢nimi domky, které od
maximalnich hodnot dosahovanych v centru
mésta — kde jsou malé moZnosti rekreace —
klesd smérem k okrajovym ¢&tvrtim, kde do-
sahuje minima (konkrétné 12,8 % v Praze 9).
Ponékud jina je situace pokud jde o vybave-
nost domacnosti osobnim automobilem. Tato
vybavenost je nejvyssi v obvodech Praha 6 a
10, a déale je vysoka ve c¢tvrtém a devatém
obvodé. V obvodech Praha 4,6 a 10, kde je vy-
soky podil novéjsi vystavby s nejkvalitnéjsi-
mi byty, prizniva vékova struktura a struk-
tura velikosti domacnosti, je celkové nejvyssi
vybavenost predméty dlouhodobé spotieby, a
to ve vSech sledovanych ukazatelich (vlast-
nictvi pracky, chladni¢ky, vysavace a televi-
zoru). Nadprumérné hodnoty v dalSich ob-
vodech jsou jiz diferencovany podle jednotli-

iz§81 hodnoty ve vSech
sledovanych parametrech vybavenosti domac-
nosti jsou v obvodech Praha 3 a 7.

Jednotlivé prazské obvody c¢asto predsta-
vuji méstska uzemi o velké rozloze a s po¢tem
obyvatel dosahujicim tuUrovné velkomésta.
Kromé specifickych problémt se v nich vy-
skytuji problémy obecné, spoletné ve vSech
obvodech bez vyjimky, koncepéni problémy
spojené s fFizenim rozsadhlého spolefenského
organismu. Vyznacuji se pomérné vysokou
mirou vnitfni diferenciace, ktera ponékud
stird diferenciaci mezi obvody navzajem.
Mame zde na mysli pfedeviim diferenciaci
ekologickou, jez se dale prohlubuje piipojo-
vanim dalSich tizemi, kterd Praha potfebuje
pro svuj dalsi rozvoj. Zatimco analyza niz-
gich Uzemnich jednotek pomérné snadno od-
haluje rozdily mezi témito jednotkami, rozdi-
ly mezi obvody nejsou tak jasné patrné.

Domnivdme se, Ze pro optimalni reSeni a
planovani rozvoje Prahy jako celku bude nut-
né vzit v tvahu tuto skutenost a na tuto
situaci reagovat. Jitt VoZenilek
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