pinové chépanie tried“? (s. 205). V istych
¢asovych relacidch je to pripustné? Kedy a
preto? A dalej, preto autor pri objastiovani
svojej idey nevyuZil moznost konfronticie
znamej Leninovej definicie tried z Velkej
iniciativy s Marxovym a Engelsovym pora-
tim wvlddnicej triedy z Nemeckej ideolbgie,
ktorad sa tu priamo ponuka a ktora zakladnu
liniu jeho analyzy nielen podporuje, ale je
vstave v mnohych smeroch ju obohatif a roz-
vinif? Ani tieto, ani pripadné dalSie otaz-
niky ¢ namietky v8ak ni¢ nemenia na fakte
plodnosti metodologickych vychodisk, ktoré
autor prijal a ktorych sa v texte doésledne
pridrziava — okrem iného aj v rozsahom ne-
velkych, ale mySlienkovo bohatych c¢astiach
o socidalnom planovani a Zivotnom spésobe,
ktoré poslednu kapitolu uzatvaraju. Podnety,
ktoré Charvatov text v naznacéenych smeroch
obsahuje, vydélefiuji jeho knihu z kategérie
mrtvo narodenych plodov, provokuju k pre-
myslaniu a dopracuvaniu nedopracovaného,
pudia k pohybu v poznavani i praxi, su jed-
nym z katalyzaénych prvkov na rozhraniach
nasho sucasného spoloenského snazenia.

Vlastislav Bauch — Jozef Kardsek — Rdébert
Rosko — Dilbar Alijevodv

Nad knihou J. R. Friesové: Védeckotechnicka
revoluce a vzdélani

Praha, SPN 1976, 199 s.

Leniniv vyrok o tom, Ze komunismus zna-
mena sovétskd moc plus elektrifikace Ruska,
byl predznamenanim stéZejniho tkolu soudas-
né epochy, ktery vytyéil XXIV. sjezd KSSS
jako spojeni védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistického spoleéenského
systému. Také na XXV. sjezdu KSSS bylo
zduraznéno, Ze prvoradym ukolem zustava
urychleni védeckého pokroku. Je proto zcela
logické, ze pravé tyto otazky se dostavaji do
popredi badatelského zajmu védcl ze socia-
listickych zemi. Sta¢i pfipomenout kolektivni
dilo sovétskych a ¢&eskoslovenskych autoru
Clovék — véda — technika (Praha — Moskva
1973). Ze sovétské sociologické literatury mu-
Zeme Vv této souvislosti uvést predevsim pra-
ce S. V. Suchardina a kol.: Soucasnd védecko-
technickd revoluce (éesky preklad nakl. Orbis
1973), N. V. Markova: Védeckotechnickd revo-
licia: analyza, perspektivy, désledky (sloven-
sky preklad, nakl. Pravda, Bratislava 1972) aj.
Zvlasté vyznamnou je monograficka studie
V. N. Turéenka: Védeckotechnickd revoluce
a revoluce ve vzdélani (SPN, Praha 1977),
kterd se zabyva dusledky védeckotechnické
revoluce v oblasti vzdélani mladeZe i dospé-
lych a jako prvni se pokou$i konkretizovat
védeckotechnickou revoluci v oblasti vzdé-
lani.

V nasi domadci literature se vztahu védecko-
technické revoluce, kultury a vzgdélani doty-
kaji napfiklad prace Emila Dudy: Vedeckotech-
nickd revolicia. Ndért problematiky (Obzor,
Bratislava 1974), a Jaroslava Pecna: Ke vzta-
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hu védy a vzdéldni (Praha 1974). Vynikajicim
prispévkem k této problematice jsou téZ né-
které kapitoly knihy Blanky Filipcové a Jin-
dficha Filipce: RuznobéZky Zivota. Zdpas
o socialisticky =zpusob Zivota (Praha 1976) a
previzionisticky zavér knihy FrantiSka H&jka:
Kapitoly ze sociologie vychovy (SPN, Praha
1975). Z poslednich monografickych studif
mozZno uvést drobné&js$i praci Véry HuleSové:
Filozofické aspekty védeckotechnické revoluce
(Stredisko pro vzdé&lani pracovniklt v kultufe
a uméni, Praha 1976) a konec¢né podnétnou
monografickou studii J. R. Friesové, Védecko-
technickd revoluce a vzdéldani.

J. R. Friesovd se zabyvé nékterymi hlav-
nimi problémy, které souvisi se zvySovanim
kvalifikace pracujicich v socialistické spoleé¢-
nosli. Vychéazi z rozboru hlavnich zmén, které
prindsi védeckotechnickd revoluce v oblasti
vyrobniho procesu, v charakteru préce, a
s tim souvisejicich zmén v potrebé vzdélani
a kvalifikace. Kromé uvodu, v némz autorka
poukazuje na potfebu permanentniho vzdé-
lavani a sebevzdélavani prodlouzeného na
cely produktivni vék, ma préace étyri rozsdhlé
kapitoly.

V prvni kapitole, nazvané V3eobecnd cha-
rakteristika védeckotechnické revoluce, cha-
rakterisuje autorka revoluci ve vyrobé, tech-
nice a védé. Vychézi pritom z praci R. Richty
a z deskoslovensko-sovétské studie Clovék —
véda — technika. Zabyva se specifickymi
predpoklady rozvoje védeckotechnické revo-
luce v socialistickych zemich. Znaénou po-
zornost vénuje preménam ve vztahu élovék —
stroj, pokousi se o klasifikaci stupnit mecha-
nizace a automatizace a uvadi snahy nékte-
rych sociologli definovat koeficient automa-
tizace. Déle se zabyva problematikou védy
jako vyrobni sily a dochézi k zavéru, Ze ob-
jektivni skute¢nost, Ze véda se stala vyrobni
silou, je doprovazena objektivni nutnosti cel-
kového zvySovani vzdélanosti vSech vrstev.
Velmi zevrubné sleduje vliv védeckotechnické
revoluce na zmeény Vv povaze prace, zvlasté
v podminkach socialismu. Vyklad zduraziiuje
celou slozitost problému a vyusfuje v dopo-
ru¢eni rozvijet novy védni okbor — védu
o préaci, jejimZ hlavnim cilem by mélo byt
ptipravovat podminky pro to, aby se prace
postupné pieménovala v praci tvuréi. V této
spojitosti se autorka velmi podnétné& zabyva
otazkami tviréi prace. I kdyz je kapitola
orientovana prevazné sociologicky, obsahuje
¢etné informace z jinych obort, z psychologie
prace, z estetiky aj.

Druhé kapitola pojednavéa o sociokulturnich
dusledcich technického rozvoje jako prechodu
k wvédeckotechnické revoluci. Autorka zde
analyzuje prié¢iny zmeén v socioprofesionalni
strukture pracovnich sil, hovofi o tom, co je
socioprofesiondlni mobilita, vytypovava zmé-
ny v kvalifikaéni struktufe pracujicich so-
cialistické spoleénosti, zvlasté pak uvnitit dél-
nické tridy, provadi konfrontaci se situael
v kapitalistickych zemich a velmi peélivé
analyzuje pojem kvalifikace, ktery tu nelze



interpretovat pouze z hlediska ekonomického
a sociologického, ale komplexné¢ — s prihléd-
nutim k aspektiim pedagogickym, psycholo-
gickym, moralnim, ideologickym aj.

Tieti kapitola zkouma vliv védeckotechnic-
kého pokroku na potreby vzdélani. Autorka
se zabyva vlivem védeckotechnickych pfemén
na problematiku strukturace $kolského systé-
mu. Uplatiuje pritom srovnavaci hledisko,
ukazuje na situaci v Sovétském svazu, CSSR
i v nékterych kapitalistickych zemich. Velmi
cenné jsou jeji poznatky =zvlasté v pasazi
osvétlujici ulohu sovétské Skoly pii formo-
véani svétového ndazoru. Dale zkouma vliv
védeckotechnického. pokroku na strukturu
$kolskych soustav, na obsahové problémy stu-
dia v jednotlivych typech $kol a kvalitativni
odlisnost kapitalistického a socialistického
systému. Ukazuje na rust vzdélanosti a jeho
demokratizaci v socialismu. Vzdélani chape
nejenom jako predpoklad vys$siho kulturniho
standardu, ale i politického, svétonazorového
a ideologického rozhledu a moralnich hodnot.
Z tohoto zorného uhlu posuzuje investice do
oblasti vzdélani, jejich navratnost a efekti-
vitu.

Tato kapitola se zaméiuje i na objektivni
predpoklady pro dalsi vzdélavani pracujicich
v dospélém véku. Je zde analyzovana pru-
mérna pracovni doba v prumyslovych podni-
cich, délka pracovni doby (tydenni), primérna
délka pracovniho tydne v hodinach. Autorka
uvadi zavazné fakty o tom. e CSSR patii
k zemim s relativné nejvy$sim objemem vol-
ného &asu, s nejnizi vékovou hranici nastu-
pu do duchodu a s nejdelsi placenou dovo-
lenou. Sleduje vyvoj zakladnich oblasti ¢aso-
vého fondu v tydennim cyklu v letech 1967
a predpoklada vyvoj do roku 1990. Odvolava
se na vyzkum provedeny v Sovétském svazu,
ktery potvrdil zavislost ¢innosti ve volném
¢ase na véku. Zduvodnuje, jak spolu souvisi
proces prace, vyuziti volného &asu a rozvoj
osobnosti. Charakterizuje volny ¢as v pod-
minkach socialismu jako nejvy$si vyrobni
sflu a ukazuje, jaké disledky z toho plynou
pro koncepci vzdélani. Vénuje dale pozornost
materidlnim a institucionalnim predpokladiim
permanentniho vzdélavani, zabyva se formami
vzdélavani dospélych pri zaméstnéni. Jeji
uvahy vytsfuji v dobfe fundovany a zajimavy
rozbor socidlné psychologickych a pedagogic-
kych problému dospélych, motivi, které vedou
pracujici ke zvySovani kvalifikace.

V zavéru knihy se J. R. Friesovad zabyva
otdzkami obsahu a metod vzdélavani dospé-
lych. Poukazuje na zakladni potfebu moder-
nizovat ucebni programy, zvlasté pro Skoly
pri zdvodech, provést inovaci uéebnic a jinych
prostfedkt a modernizovat i metody vyuky.

Védeckotechnicky rozvoj Xklade vyS$si na-
roky nejen na kvalitu vzdéldni, nybrz i na
jeho kvantitu. Autorka se zabyva tendenci
specializace a vSestrannosti v koncepci mo-
derniho vzdélani a na velmi sugestivnim no-
vém materidlu zkoumé psychologicko-peda-
gogicky problém — jaky maximélni tok in-

formace je ¢lovék schopen prijmout ¢éi predat.
Zminuje se o nékterych problémech souvisi-
cich s moznostmi a hranicemi lidské paméti
a v této souvislosti o programovaném ucéeni
a vyuZivani elektroniky, samodinnych poéi-
ta¢u a automatizace.

Priace J. R. Friesové predstavuje ve svém
celku i v jednotlivostech podnétny a prinosny
prispévek k problematice, kterad se teprve
v poslednich letech dostava do centra pozor-
nosti nékterych nasich autort. Studie je obsa-
hové hodnotna a svym badatelskym piistupem
vyzrala. Autorka pomérné organicky zvladla
jednotlivé ¢asti a spojila je v jeden kompo-
zi¢éni celek. I kdyz zakladnim vychodiskem je
pristup sociologicky, jsou uplatnény téZ po-
znatky z filozofie, psychologie, fyziologie, pe-
dagogiky a ekonomiky vzdélani. Prace je
obohacena pedagogicko-srovnavacimi a pro-
gnostickymi pohledy. Opira se o bohatou sta-
tistickou a udajovou dokumentaci a je svym
zaméfenim Vv na$i sociologicko-pedagogické
literatuie ojedinéla.

Vladimir Grulich

S. A. Ajvazjan — Z, 1. Bezajeva — O. V. Sta-
rovérov: Klassifikacija mnogomernych na-
bljudenij (Klasifikace mnohorozmérnych po-
zorovani)

Moskva, Statistika 1974, 240 s.

Klasifikace mnohorozmérnych statistickych
pozorovani je nyni centrem pozornosti statis-
tiky, matematiky a metodologii meritornich
véd. Kniha trojice autorti Ajvazjana, BézZaje-
vové a Starovérova shrnuje vysledky dosa-
Zené v této oblasti v Sedesatych letech a pfe-
hledné informuje o moZnostech, k nimZ se
dospélo. Podava informace o sovétskych i za-
hraniénich pracich a prindsi i puvodni dosud
nepublikované poznatky.

»Klasifikace mnohorozmérnych pozorovan{“
je uréena predevSim matematikiim, statisti-
kim, ekononuim ° a specialistim, ktef{ se
o tuto problematiku zajimaji. U nas z nf
mohou c¢erpat zejména metodologové a ti
pracovnici, ktefi se zabyvaji seskupovaci ana-
1yzou, rozhodovacimi problémy apod. Pro so-
ciologické metodology je znalost obsahu pra-
ce sovétskych autort nutnou vyzbroji a sou-
¢asti zékladniho profesionidlniho piehledu.
Tématika je velmi dobfe uspofdddna, mé
Siroky zabér a neulpivd na nepodstatnych
detailech. Je to dobrd pirehlednad préice, mo-
nografie, kterd poskytuje rychlou, pfehlednou
a presnou informaci.

I kdyz je =zakladni pojeti matematické,
autori respektuji moZnosti aplikace. PrestoZe
piejimaii fadu pFikladi z jinych obort, hle-
disko spole¢ensko-védnich aplikaci je pro né&
viudéim motivem.

Préce je rozvrzena do péti zdkladnich ka-
pitol: ¥
Kapitola I: Klasifikace pii 1uplné popsanych
triddch mebo pFi existenci ucéebnitho vybéro-
vého souboru (45 stran);
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