Kritika jedné burZoazni
vojenskosociologické konstrukce

V uplynulych triceti letech doslo v kapi-
talistickych statech k bourlivému rozvoji
vojenskosociologického badani. Jestlize si
jesté neddvno nékteri ameri¢ti sociologové
stézovali, Ze sociologie vojenstvi je popel-
kou a nemuze poétem publikaci soutézit
naptriklad se sociologii rodiny nebo socio-
logii volného c¢asu, pak je dnes situace
pravé opac¢nd. V nejnovéjsich bibliogra-
fickych pirehledech se uvadi pres tisic
titula, které se zabyvaji sociologickou
analyzou vojenské organizace, vojenského
povolani nebo vojenskych systémiu.

Pozorny c¢tenar této spolecenskovédni
produkce, z kvantitativniho hlediska beze-
sporu pusobivé, vSak nemuZe piehlédnout
nékteré jeji dualezité rysy:

Vyvoj burZoazni sociologie vojenstvi
tésné souvisi s militarizaci kapitalis-
tickych statt a s formovanim jejich
agresivni vojenské politiky.

BurzZoazni sociologie vojenstvi plni pre-
devsim ideologickou funkci. Obhajuje
burzoazni politicky systém, zastird a za-
temnuje tridni antagonismus kapitalistic-
ké socioekonomické formace a snazi se
poprit tfidni podstatu imperialistického
statu a jeho hlavniho néstroje — ozbro-
jenych sil. Propaguje iluze o nadtridnim,
celonarodnim poslani burzoaznich armaéd,
a podporuje jejich profesionalizaci a zko-
mercionalizovanou brannou politikou. Je
ideologickym prostifedkem kontrarevolué-
niho nésili a jednim z vyznamnych na-
stroju soudobého antikomunismu ve vo-
jenskoteoretické oblasti.

Burzoazni sociologie vojenstvi plni také
funkei sociotechnickou. Spolu s polito-
logii, teorii rizeni, socidlni psychologii a
dalsimi spole¢enskovédnimi obory stoji ve
sluzbach burZoaznich armdadnich instituci.
Pomahd pri koncipovani vojenské politi-
ky, pri rizeni ozbrojenych sil i pri jejich
piipravé k valetnému nasazeni. Podili se
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na naborovych kampanich zaméi'enych na
ziskani dostateénych pocétu vojakt a dus-
tojniku pro vojenskou sluzbu, asistuje pri
projektovani socidlni organizace a struk-
tury armad, pomaha freSit slozité otazky
socidlni mobility a socidlni problémy
spjaté s védeckotechnickou revoluci ve
vojenstvi. Nemald uloha je ji pripisova-
na i pri vyzkumu vztahtt mezi armadou
a spolec¢nosti, pri zjisfovani politickych
nazort a postojii vojaku i civilniho oby-
vatelstva a pri pripravé programu ideolo-
gické vychovy vojsk.

Burzoazni sociologie vojenstvi plni rov-
néz poznavaci funkei, i kdyz jsou jeji
gnoseologické predpoklady limitovany né-
kterymi subjektivistickymi a pozitivistic-
kymi vstupy. Od dob svého vzniku prosla
slozitym vnitinim vyvojem, v jehoz pru-
béhu se vystridala rada teoretickych pri-
stuplt. Psychologové zabyvajici se socidl-
nimi vyzkumy degradovali slozité socidlni
jevy ve vojenské oblasti na pouhou hru
instinkt a emoci. Stoupenci pluralistické-
ho behaviorismu kladli duraz na vyzkumy
chovani velkych socidlnich skupin vojaku.
Neopozitivisté zdlraznovali matematickou
disciplinovanost a tzv. objektivni neutra-
litu pri praci s fakty a veSkeré nadéje
upinali ke statistickym proceduram. Za-
stanci strukturalniho funkcionalismu ote-
vieli cestu k spekulacim, k subjekti-
vistickému modelovani a k formalistické
typologii. Z&ajem o problémy vojenské
mikrostruktury, typicky pro prvni pova-
leéné desetileti, byl pozdé&ji nahrazen
zajmem o armadni makrostrukturu a
o vztahy mezi arméadou a spole¢nosti.

Obecné plati, ze nebezpeci subjektivis-
mu a mystifikaci je v burzoazni sociologii
vojenstvi tim vétsi, ¢im vice se predmét
jejiho zdjmu presouva od dil¢ich, mikro-
strukturalnich aspekti vojenského zivota
smérem k vyzkumu makrostrukturalnich,
komplexnich otazek tykajicich se vojen-



skych systému jako celku. To, Ze v bur-
zoazni sociologii neexistuji nosné, védecky
spolehlivé obecné teorie spoleénosti, ziej-
mé nelze vykompenzovat ani sebedimysl-
néjsimi formalnimi, proceduralnimi a me-
todickymi postupy.

Je prirozené, Ze viéi témto nedostatkiim
burzoazniho vojenskosociologického mys-
leni nezlstali imunni ani ti predstavitelé
burzoazni védy, kteri horlivé propaguji
svou ,védeckou objektivitu a neutralitu®
a propadaji ni¢im neopodstatnéné vire
v moznou existenci ,,nadtridni sociologie®.
Mezi stoupence tohoto sociologického scien-
tismu patri i profesor Chicagské universi-
ty Morris Janowitz. Tento autor zaujima
mezi burZoaznimi vojenskymi sociology
bezesporu vedouci postaveni. Jako pred-
seda amerického vojenského meziuniver-
zitniho seminéare ovliviiuje vojenskosocio-
logicky vyzkum na vSech sociologickych
pracovistich v USA a jako predseda pra-
covni skupiny Ozbrojené sily a spolecnost
pri Mezinarodni sociologické asociaci vy-
viji stejnou aktivitu i v mezinarodnim
méritku. Pro drahu vojenského sociologa
se Janowitz rozhodl jiz kratce po druhé
svétové valce. V roce 1948 publikoval
spolu s E. A. Shilsem stat Koheze a
dezintegrace Wehrmachtu za druhé své-
tové vdlky, v niz na zékladé Setfeni mezi
zajatymi faSistickymi vojaky dospél k za-
véru a urcujici roli primarnich skupin pro
bojovou efektivnost nacistické armady. Po
delsi prestavce, v roce 1959, vysla jeho
syntetickd prace Sociologie a wvojenskd
instituce, v roce 1960 pak monograficka
studie Profesiondlnt vojdk: socidlni a poli-
ticky portrét. Kromé toho je autorem rady
dil¢ich stati a vydavatelem sborniki vé-
novanych vojenskosociologické problema-
tice. Janowitz jako prvni z americkych
vojenskych sociologlt pojal arméadu jako
socidlni systém charakterizovany mnohy-
mi vazbami ke spole¢nosti. Formuloval
pracovni hypotézy o lidskych a socialnich
souvislostech védeckotechnické revoluce
ve vojenstvi. Skoda, Ze tyto hypotézy ne-
byly alespoti s minimalni seriéznosti tes-
tovany a Ze nebyla verifikovana jejich
gnoseologickd hodnota. Misto toho jsou
s nekritickym souhlasem piejiméany jako
nosna teorie mnohymi sociology v USA
i v zépadni Evropé a touto cestou proni-

kaji do sociologie vojenstvi ideje manaZe-
rismu a ,human relations“.

V této stati jde predevsim o Janowitzo-
vu typologii vojenskych systému, kterou
poprvé publikoval v roce 1957 ve stati
Vojenské elity a vyzkum wvdlky a k niz
se znovu vratil v roce 1971 v ¢lanku
Vojenskd organizace.

1. Socidlné ekonomicka podminénost vo-
jenstvi — zakladni pfedpoklad marxis-
ticko-leninské sociologické analyzy vo-
jenskych systémii.

Je vSeobecné znamo, Ze mezi sociologicky-
mi vyzkumnymi metodami zaujima vy-
znamné misto typologickd procedura. Jeji
podstata spociva v hledani takovych typu
socidlni skutec¢nosti, jez by si i pfi nezbyt-
ném stupni abstrakce zachovavaly pod-
statné znaky objektivni reality a umozno-
valy organizovat a tridit sociologické
poznatky. Vytvorené typy jsou teoreticky-
mi modely, jejichz pozndvaci hodnota je
primo uUmeérna poctu podstatnych znaki,
které se podari v procesu logické abstrak-
ce zachovat jako urcujici indikatory.
Typologickd procedura je vzdy kompro-
misem mezi statistickou a monografickou
metodou. Za ziskdni idedlnich typu se
v ni plati jistou davkou simplifikace, ne-
bof ve vytvorenych modelech neni prostor
pro zachyceni nevycerpatelné rozmanitosti
a proménlivosti socidlnich utvartt nebo
jeva, které jsou objektem zkoumaéani.

Z této struéné charakteristiky typolo-
gické procedury vyplyvd, Ze nejnaroc-
néjsi pri jeji aplikaci je volba indikatori.
V marxisticko-leninské sociologii patri
k zdkladnim ukazatelim ty znaky, které
vypovidaji o socidlné ekonomické a tiidni
podminénosti socidlnich struktur a social-
nich procesti. To plati nejen v obecné
sociologii, zabyvajici se studiem spolec¢-
nosti jako celku, ale i v dil¢ich, oborovych
sociologiich, zkoumajicich jednotlivé, spe-
cifické stranky socidlni struktury. Mi-
moradné naléhavy je tento pozadavek
i v sociologii vojenstvi, nebof vojenska
aktivita se vZdy vyznacovala a vyznaduje
mimoradné tésnymi vazbami k socidlné
ekonomické a tfidni struktuie spole¢nosti.

Tato skute¢nost byla mnohokrate zdu-
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raznéna jiz v dilech zakladateli marxis-
mu-leninismu.

V. I. Lenin napsal v roce 1916, upro-
stfed prvni imperialistické svétové valky,
v jednom ze svych dopist:

,»Nynéjs§i imperialistickd valka meni vy-
jimka, nybrz typicky jev za impe-
rialistické epochy ... Nelze pochopit nyné&j-
Si véalku, nepochopime-li epochu [Lenin
1957 : 200].

V. 1. Lenin témito slovy reagoval na
Bucharinuv ¢lanek, ktery v rozporu s ma-
terialistickym pojetim déjin pokladal své-
tovou valku za ojedinély jev a pri analyze
Jjejich pri¢in zcela abstrahoval od teorie
imperialistického statu. V Leninové dile
byla zdtraznéna tésnad zavislost valek a
armad na charakteru dané socidlné eko-
nomické formace a byly zde v novych
historickych podminkach rozvinuty mys-
lenky K. Marxe a B. Engelse o vzijem-
né podminénosti ekonomiky, politiky a
vojenstvi.

Materialistické pojeti dé&jin zbavilo val-
ky a armady mytd a legend. Odhalilo, Ze
vojenstvi se v kterékoli historické epose
koneckonctt rozviji podle stejnych zdko-
nu, jakymi se ridi vyvoj spoleénosti jako
celku.

B. Engels, ktery se témito otadzkami za-
byval systematicky, prokézal jizZ v minu-
lém stoleti na bohatém historickém ma-
teridlu, jak se v jednotlivych epochéch
spole¢enského vyvoje ménila organizace,
vyzbroj i zplsob bojové é&innosti vojsk
a jak tyto zmény souvisely s preménami
‘ve vyrobnim zptsobu, se zménami ve vy-
robnich silach a vyrobnich vztazich.

Vysledky cilevédomého vyzkumného
usili umoznily B. Engelsovi, aby v letech
1876—1878 v souvislosti s kritikou sub-
jektivné idealistické teorie ndsili, jejimz
autorem byl E. Diihring, dospél k tomuto
zavéru:

,Nic neni tak zavislé na ekonomickych
podminkach jako pravé arméada a lodstvo.
Vyzbroj, sloZeni, organizace, taktika a
strategie z4visi predevsim na prislu§ném
stupni vyroby a na komunikacich. Nept-
sobily tu prevratné ,,volné vytvory rozu-
mu“ genidlnich vojevidcl, nybrz vyna-
lezy lepSich zbrani a zména v lidském
materidlu, ve vojéacich...“ [Engels 1966 :
173].
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Z Engelsova dila vyplyva, Ze socidlng
ekonomickd podminénost valek a arméad
se nevztahuje pouze k organizaci, vyzbroji
a taktice ozbrojenych sil, ale Ze se stej-
nou meérou dotykad i socidlniho profilu
armdad, charakteru toho & onoho vojen-
ského systému i mista a role dané arméady
ve slozité struktufe socidlnich a politic-
kych vztahli. V Engelsové vojenskoteore-
tickém odkazu nachazime precizni charak-
teristiky starovékych vojenskych systémi
determinovanych otrokarskym vyrobnim
zpusobem, a dale charakteristiky stredo-
vékého vojenstvi, jehoz profil byl prede-
v8im urcen feudalnimi vyrobnimi vztahy
opirajicimi se o vlastnictvi ptudy a mimo-
ekonomické prinuceni pracovni sily. Také
rozbor vojensko odbornych i socidlné
politickych aspektti burzoazniho vojenstvi
je u B. Engelse nerozlu¢né spjat s vy-
zkumem kapitalistické socidlné ekonomic-
ké formace a se v8im, co nového — pre-
devsim v podobé politické emancipace
burZoazie a rolnictva — piineslo obdobi
rozkladu feudalismu a burZoaznich revo-
luci.

Zavislost ozbrojenych sil na charakteru
socidlné ekonomickych pomért panujicich
ve spoleénosti nelze vztahovat jen na
rozméry celé historické epochy, ale je
nutno ji sledovat i ve zcela konkrétnich
projevech vztahujicich se k té ¢i oné valce,
k té & oné arméadé. Dynamika socidlné
ekonomického a politického vyvoje kazdé
spole¢nosti je neuprosna a prakticky ne-
pretrzité ovliviiuje vojenské systémy stati
a socialné politicky profil ozbrojenych sil.
V. 1. Lenin naptiklad v souvislosti s po-
razkou carské armady u Port Arturu
v roce 1905 napsal: ,,...carismus je pie-
kézkou pro moderni, vysokym pozZadav-
kim odpovidajici organizaci vojenstvi —
téhoZ vojenstvi, kterému se carismus od-
déval celou dusi, kterym se nejvice py3nil,
kterému piindSel nezmérné obéti, neohli-
Zeje se na zadnou opozici lidu. Obilend
hrobka — tou bylo samodérzavi na poli
vnéjsi obrany, této své nejbliZzii a nejmi-
lejsi, abych tak fekl, speciality® [Lenin
1954 : 43—44].

V této souvislosti V. I. Lenin znovu
zdlraznil tésnou souvislost mezi vojen-
skymi a socidlné ekonomickymi predpo-
klady vojenské aktivity: ,,Spojitost mezi




yojenskou organizaci zemé ‘a veskerym
jejim ekonomickym a kulturnim zfizenim
nebyla jesté nikdy tak uzka jako nyni.
Vojensky krach se proto musel projevit
jako pocatek hluboké politické krize“
[Lenin 1953 : 44].

Zdtraznuje-li marxismus-leninismus so-
cidln¢ ekonomickou podminénost vojen-
stvi, neznamenéd to, Ze by ptehlizel tak
vyznamnou a citlivou oblast vojenské
aktivity, jakou je relativni autonomie
ozbrojeného nasili v dé&jinach. Historie
tfidné antagonistickych spoleénosti posky-
tuje nepfeberné mnozstvi dikazl o tom,
7e armady a vojenské organizace predsta-
vovaly vzdy subsystém vys$$iho socidlniho
systému, ktery byl reprezentovan panuji-
cimi socidlné ekonomickymi a mocensko-
politickymi vztahy. Existuji vSak také
dukazy o tom, Ze tento subsystém, jak-
mile jednou vznikl, uplatiioval silné ten-
dence k relativni autonomii, tendence,
které zaéinaji u ambiciéznich pozadavkil
armdd po jistém stupni emancipace a
mohou konéit nésilnymi intervencemi
ozbrojenych sil namifenymi proti stavaji-
cimu mocenskopolitickému systému. Du-
kazy potvrzujici toto potencidlni nebez-
pedi, jez vyplyvd z existence masovych,
stdlych arméad, nachazime nejen v dé&ji-
nach starovéké Ciny, Egypta, Rima, ale
i v historii feudalnich a kapitalistickych
spole¢nosti.

Relativni autonomie ozbrojeného nasili
se v8ak historicky neprojevovala pouze ve
formé politickych ambici, jejichZ nejvy-
raznéjsi formou jsou pokusy o nastoleni
vojenské diktatury, ale i v tom, Ze arma-
dy v urditych historickych podminkéach
mohly anticipovat nékteré rysy budouciho
vyvoje obcéanské spoleénosti. B. Engels
sdm upozornil, Ze naptiklad feudalni
armady predstavovaly uprostred feudalni
roztriSténosti a rozdrobenosti enklavu
rddu, k némuz civilni spoleénost dospéla
az po nékolika staletich. Také K. Marx
v Uvodu ke kritice politické ekonomie
z roku 1857 zduraziiuje, ze vilka se vy-
viji dfive neZ mir a Ze bude udelné vy-
lozit zplsob, jak se za valky a v arma-
dach vyvijeji nékteré socidlné ekonomické
poméry difive nez ve spole¢nosti. Téhoz
roku v dopise B. Engelsovi napsal:

., Dé&jiny armddy pot'vrzujf nézornéji nez
co jiného spravnost naseho néazoru o sou-
vislosti vyrobnich sil a socidlnich poméru.
Arméda je vlubec duleZitd pro ekonomicky
vyvoj. Napriklad mzda se poprvé plné
vyvinula ve stfedovéku v armadé. Prave
tak bylo u RimanQ peculium castrense
prvni pravni formou, v niZ bylo uznano
movité vlastnictvi téch, kdo nebyli oteci
rodin. RovnéZ i cechovnictvi ma svij
pocatek v korporaci fabri. Zde je také
poprvé ve velkém pouzito stroji. Dokonce
se zd4, Ze i zvlastni hodnota kovi a jejich
pouziti jako penéz spodéivd ptuvodné —
jakmile minula Grimmova doba kamenna
— na jejich véleénickém vyznamu. Také
délba prace uvniti jednoho odvétvi se po-
prvé uskutecénila v armadé. Déle jsou
v déjindch armddy velmi vystizné shrnuty
celé dé&jiny obcanskych spole¢nosti [Marx
1969 : 215].

Jakd pouceni z téchto poznatki wvyvodit?

Armédy jako zvlastni spolecenské organi-
zace se vyvijeji pod uréujicim vlivem jed-
notlivych spoleé¢enskoekonomickych for-
maci a v jejich rameci pod vlivem té é&i
oné konkrétni spole¢nosti. Maji vSak svij
relativné samostatny vyvoj, ktery jim
umoziiuje hrat vyznamnou roli ve spoleé¢-
nosti nejen v dobé vilky, ale i v miru, a
to nejen v oblasti politiky, ale i v eko-
nomice a kultufe. Zaméfeni a uéinnost
tohoto jejich vlivu je vSak koneckonci
opét determinovana charakterem dané
socidlné ekonomické formace i spoleé¢nosti
a socidlné ekonomickymi poméry, které
v piislusné etapé spoletenského vyvoje
prrevladaji.

Spoleéné s V. I. Leninem muZeme
tvrdit: Nelze porozumét ni¢emu z vojen-
ské politiky, z organizace a vystavby
kterékoliv armdady, nepochopime-li cha-
rakter epochy.

Dusledné respektovani téchto materia-
listickych vychodisek vyzaduje, aby byl
stejné dusledné pii sociologické analyze
armady a vojenskych systémi respekto-
véan tridni pristup.

B. Engels jiz v minulém stoleti prokéa-
zal, Ze teprve se vznikem soukromého
vlastnictvi a se vznikem ti'id se objevila
nevyhnutelnost disponovat silou, s jejiz
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pomoci by mohla tiida otrokait udrzovat
v podrudi t¥idu otrbkd. Tak vznikl stat,
s nimZz je spjato postupné vycletiovani
zvlastni skupiny lidi, jejichz ukolem je
vykondvat moc nad ostatnimi socidlnimi
skupinami, a tak vznikaji zvlastni oddily
ozbrojenych lidi — policie a stdld armada
— jako cizi, nad lidem stojici a lidu ne-
pratelské sila.

Stalé armdady vznikly na urcéitém stupni
spolecenského vyvoje jako souddst poli-
tické nadstavby tridné antagonistické spo-
leCnosti, ktera se klene nad historicky
vzniklymi vykoristovatelskymi vyrobnimi
vztahy.

Proto také armady tridné antagonis-
tickych spolecenskoekonomickych formaci
jako ,,0zbrojené sily vykotistovatelského
statu predstavuji ,vojensky odlitek‘ soci-
alné ekonomické struktury, kterd je zro-
dila, a politického systému dané spolec-
nosti. Jejich posldni, principy vystavby,
vycviku i vychovy jsou urcovany charak-
terem spoledenského a statniho ztizeni“
[Marxismus-leninsmus 1971 : 187—188].

Ve valkach a armédach se jako v zrcad-
le odréazeji zékonitosti Zivota spolec¢nosti
a jednotlivych tiid, stupen rozvoje vyrob-
nich sil dané spole¢nosti, charakter jejich
vyrobnich vztahtt i socidlni konflikty ¢i
rozpory, které v té ¢ oné etapé proziva.

Na pozadi t&chto urcujicich materialnich
a tridnich podminek Zivota spolec¢nosti se
pak v souladu se zménami ve vojenské
technice a vojenském uméni a v navaz-
nosti na zmény v mocenskopolitickém
systému jednotlivych stath vyvijely i spe-
cifické formy vojenskych systému.l

Pro evropské stadty v obdobi raného
feudalismu byl charakteristicky feuddlné
rytirsky vojensky systém, ktery odpovidal
politické rozttisténosti a ekonomické roz-
drobenosti feudalni struktury a v némz
nezbytnou integritu zdjmu zabepecovala
personalni identita vojenskych a politic-
kych predstavitelid spolecénosti. V obdobi
krize feudalismu, kdy se v ramci této
socidlné ekonomické formace projevuji
prvni ekonomické piredpoklady budouciho
kapitalistického vyvoje, se vyvinul feuddl-

ni Zoldnérsky systém. Integrita zajmi vo-
jenskych a politickych predstaviteld byla
zajisfovana smlouvami o koupi a prodeji
vojenské pracovni sily, uzaviranymi mezi
predstaviteli politické moci, vojenskymi
podnikateli a Zoldnéri. V obdobi vzniku
feudalnich absolutistickych monarchii, kdy
se vytvorily podminky pro vznik stalych
armad, se objevil feuddlné aristokraticky
vojensky systém, ktery skoncoval s labili-
tou, nespolehlivosti a nestdlosti Zoldnér-
ského vojenského systému. Integrita zajmu
vojenskych a politickych predstavitell
byla zabezpecovana persondlni nebo pii-
buzenskou unii mezi nejvy$simi dustoej-
niky a predstaviteli Slechtické nebo kra-
lovské moci, aristokratickou vylué¢nosti
dustojnickych funkei a v nékterych pii-
padech i jejich koupi a prodejem.

V kapitalistické socialné ekonomické
formaci — alespont v téch statech, kde
diktatura burZoazie na sebe vzala formu
pluralistické parlamentni demokracie —
se setkavadme s burzoazné demokratickym
vojenskym systémem. Integrita zajma vo-
jenskych a politickych piedstaviteli je
zde zabezpecovana legislativnimi normami
vymezujicimi kompetence ucastniku, ale
prredevsim socidlnimi mechanismy ovlada-
jicimi kultivaci dustojnického sboru jako
zvlastni privilegované vrstvy a regulu-
jicimi zamérny, tridni vybér zdjemcu
o vojenské povolani, jakoz i cilové rizeny
socializa¢ni proces, jehoZ ucelem je bez-
vyhradné podiizeni ozbrojenych sil zaj-
mum vlddnouci burZoazie. V zemich,
v nichZ monopolistickd burZoazie sahla
k nastoleni oteviené politické diktatury,
se objevil faSisticky vojensky systém. In-
tegrita zdjmu vojenskych a politickych
predstaviteld je v ném zabezpecovana
tésnou alianci i personalni unii mezi pred-
staviteli faSistické diktatury a armaéadnich
instituci a mimoradné rigoréznim systé-
mem politické i policejni fasistické kon-
troly nad ozbrojenymi silami. V téch
kapitalistickych statech, v nichZ piedsta-
vitelé ozbrojenych sil uzurpuji politickou
moc nebo alesponi usiluji o posileni svého
vlivu na mocenskopolitickd centra v zemi,

t Vojenskym systémem rozumime komplexn{ sou-
stavu opatfeni sméfujfcich a) k zabezpecenf orga-
nizaén{ vystavby, vycviku a pfipravy ozbrojenych
sil, b) k zajistén{ doplfiovdni ozbrojenych sil novou
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bojovou silou a jejich materidlniho a technického
zabezpeceni, ¢) kK vymezeni a zajist&ni{ odpovidajf-
ciho postaveni armady ve spole¢nosti a Kk realizaci
jejich vné&jsich i vnitfnich funkci.



se setkavame s militaristickym vojenskym
systémem. V ném se predstavitelé ozbro-
jenych sil piimo podileji na politické
exekutivé s cilem podridit politicky, kul-
turni a socidlni Zivot spole¢nosti zajmum
nejreakénéjSich a nejagresivnéjsich skupin
monopolistické burzoazie a povysit vojen-
ské prostfedky na hlavni néstroje politiky.

Jako zvlastni typy vojenskych systému
je mozno vyclenit revoluéni a mdrodné
osvobozenecké systémy, s nimiz se setka-
viame v nékterych zemich v obdobi krize
feudalismu nebo vSeobecné krize kapita-
lismu, v obdobi socidlnich revoluci a né-
rodné osvobozeneckych zapast. Hlavnimi
predstaviteli vojenskopolitické aktivity
v téchto systémech jsou vykoristované
lidové masy a zotro¢ené a ujarmené né-
rody bojujici za své osvobozeni.

V socialistické socidlné ekonomické for-
maci vznikl kvalitativné novy typ vojen-
ského systému — socialisticky wvojensky
systém, jehoz zvlastnosti je, Ze nevyplyva
z inherentnich potreb vladnouci tFidy,
jako tomu bylo v epoSe feudalismu & ka-
pitalismu: jeho existence je vyrazem ob-
jektivni nutnosti dané potfebou obrany
socialistické vlasti pied nebezpeéim utoku
ze strany imperialistickych statt. Integrita
z&jmu vojenskych a politickych piedsta-
vitell v tomto systému vyplyva z identity
ciltt opirajici se o jednotu armédy a lidu,
o principy proletarského internacionalis-
mu a o princip vedouci ulohy délnické
tfidy vedené marxisticko-leninskou, revo-
luéni délnickou stranou.

2. Idealni typy Morrise Janowitze — pro-
jev subjektivismu a scientismu ve védsé.

Od doby, kdy Max Weber zavedl do socio-
logie metodologii ,,idedlnich typu“, stalo
se jeji pouzivadni v burZoaznich spoleéen-
skych védach obvyklym. Je po ruce vzdy,
kdyZz zkoumany problém nelze postih-
nout béZnymi technikami empirického
vyzkumu, nebot presahuje moZnosti pouhé
kvantifikace faktu. Nabizi se i tehdy,
chce-li se burZoazni véda vyhnout riziku
generalizujici metody, pro kterou neni vy-
bavena spolehlivou filozofickometodologic-
kou zéakladnou. Typologickd metoda je
tolerantni a pro badatele miZe mit témér
charitativni vyznam. Zapt#isdhlého empiri-

ka uchrani pfed naiéenim 2z fetiSizace
faktl, nebof ho nabid4, aby zkonstruoval
vice ¢i méné idedlni model studovanych
jevia. Teoretika uchrani pred naiéenim ze
subjektivismu, nebof se piredpoklada, Ze
idedlni model vZdy pokulhdva za skuteé-
nosti. Obéma typim badateld pak pro-
pujci placet védeckosti, nebof tridit, typi-
zovat a modelovat poznatky patii k prin-
cipm védecké prace.

Burzoazni sociologie vyprodukovala
mnozstvi klasifika¢nich a typologickych
modelt raznych politickych systému. Neni
proto nahodou, Ze typologickd procedura
se s vtiravou neodbytnosti prosazuje
i v tak citlivé oblasti, jakou jsou vztahy
mezi armadou a spole¢nosti. Je c¢asto pii-
jatelnd predevsim proto, Ze je kompromis-
ni. V pojeti burzoaznich vojenskych socio-
logli je zpravidla pravé tak chudé ab-
straktni jako povrchné empiricka. VétSina
autorti se snazi zastfit tyto zjevné slabiny
scientismem a formadlni metodologii. V je-
jich teoretickych pfistupech se projevuje
zlejmda snaha ignorovat svétondzorové a.
ideologické aspekty védecké metodologie a.
tfidné historickou podminénost studova-
nych jevi. Ahistorismus typologické pro-
cedury ma v pojeti burZoaznich vojen-
skych sociologli i vyrazné antimarxistické
a antikomunistické dimenze, které se pro-
jevuji dvojim zplsobem. Jednak tim, Ze
do toho ¢ onoho idedlniho modelu jsou
zarazovany zcela nesrovnatelné a histo-
ricky odlisné typy vojenskych systému,
jednak tim, Ze rada autori poklada za
nutné se uchylovat k zjevnym antikomu-
nistickym invektivim a osocovat vojensky
systém socialistickych statu.

Typologickd procedura se u burZoaz-
nich autort zpravidla opira o subjektivis-
ticky volend kritéria, coz ve skutecénosti
znamena, Ze s kazdym novym autorem
se muZe objevit nova typologie v zavislosti
na tom, jaké indikatory tento autor pre-
feruje.

Tak naptiklad M. D. Feld [1958 : 3—40T
rozliSuje vedle systému zaloZzenych na do-
minanci vojaku (systémy vnéjsi a vnitini
dominance) vojenské systémy zalozené na
politické rovnosti. Tyto systémy jsou udaj-
né trojiho druhu:

a) systémy uzaviené rovnosti (charakte-
ristické pro aristokratickou spole¢nost);

499



b) systémy oteviené rovnosti (charakteris-
tické pro industridlni kapitalistickou
spole¢nost);

¢) systémy tzv. ideologické rovnosti, kde
vazby armdady ke spoleénosti jsou dany
,doktrindlnimi zavazky“ (charakteris-
tické pro tzv. totalitni staty).

S. P. Huntington (1957) rozliSuje pét
typtt vojenskych systému, tentokrat podle
a) kritéria vojenskopolitické moci,

b) kritéria vojenského profesionalismu,

c) kritéria ideologie prevlddajici ve spo-
le¢nosti.

S. Andrzejewski, polsky emigrant zijici
v Londyné (1954) dospél cestou obdobnych
spekulaci k osmi typum vojenskych sys-
témt podle
a) ,koeficientu vojenské ucasti“, tj. po-

dilu vojensky pouZitelnych jednotlivea
z celkového pocétu obyvatelstva,

b) stupné podrizenosti vojsk vojenskému
veleni,

¢) stupné socidlni soudrznosti vojsk.

Ve vyétu autorti, kterfi se pokusili
o typologii vojenskych systému, bychom
mohli pokracovat. Jejich charakteristic-
kym rysem je, Ze vétSina z nich se snazi
pomoci nejruznéjsich metodologickych po-
stuptt charakterizovat kapitalisticky vo-
jensky systém jako ztélesnéni souladu
a harmonie, jako syntézu demokracie
s vojenskym profesionalismem a do proti-
kladu stavét vojensky systém socialistic-
kych zemi jako prototyp ,,totalitarismu®.
Mnozi autofi pouZivaji pojmu ,totalitni*
i pro oznaceni faSistického vojenského
systému.

Tak napriklad jiz zminény S. P. Hun-
tington charakterizuje vojensky systém
fasistického Némecka a dalSich tzv. tota-
litnich stata jako typ vyznacdujici se anti-
militaristickou ideologii, nizkou vojen-
skopolitickou moci a nizkym stupném
vojenského profesionalismu. Autor zrejmé
zapomind, Ze cely faSisticky systém hitle-
rovského Némecka byl vybudovidn na
nejreakénéjsich militaristickych doktri-
nach, na maximalni vojenskopolitické
despotické moci a na vysokém stupni
vojenského profesionalismu sahajiciho do
pruské historie 19. stoleti.

Nemalé problémy ma s typologickou
procedurou i Morris Janowitz. Tento autor

formuloval v roce 1964 své védecké vy-
znéni takto:

,,Sociologie vojenskych instituei byla a
je zatiZena otazkou hodnot, zvlasté hod-
not sociologa. Zakladni predpoklad, kte-
rym se ridim ve své vlastni préci, je ten,
ze studium vojenskych instituci musi byt
predmétem védecké analyzy. Aby se staly
predmétem védecké analyzy, musime
k vyzkumu pristupovat na védeckém
zakladé. Bylo nezbytné usilovat o pieko-
nani zkomolenin, jeZ prameni ze skrytych,
i kdyz explicitnich predpojatosti nebo
z nétlaku politickych z4jmt. Sociologie
vojenskych instituci se stane vyznamnym
po¢inem jediné tehdy, budou-li védci
schopni projektovat sami sebe do insti-
tuciondlniho zivota armdady“ [Janowitz
1964 : 7—8].

Posudme, jak se M. Janowitzovi tato
autoprojekce do institucionalniho Zivota
armady dari. RozliSuje ¢étyfi typy vojen-
skych systémii:

a) aristokraticko-feudalni typ,
b) demokraticky typ,

c) totalitni typ,

d) typ kasdrenského statu.

Snad nejblize realité je pii rozboru
aristokraticko-feuddlniho typu. Konstatu-
je, Zze v tomto typu jsou civilni a vojenské
elity funkéné a socidlné integrovany a zZe
uzkéa rekrutaéni zdkladna a monolitni mo-
censka struktura vytvareji dostate¢nou
zakladnu pro civilni politickou kontrolu
armady. V8ima si i rigidni hierarchie
v tomto vojenském systému a svou uvahu
uzavird témito slovy: ,,Rod, rodinné vzta-
hy a spoletnd ideologie =zajistuji, ze
arméda bude ztélesnovat ideologie domi-
nantnich skupin ve spole¢nosti. Politicka
kontrola je civilni kontrolou, protoze exis-
tuje identita zajmt mezi aristokraticky-
mi a vojenskymi skupinami. Odpovédnost
armady vyplyva z jeji prislu$nosti k vla-
dé. Dustojnik bojuje, protoze méa po-
cit, Ze si sam vydava rozkazy®“ [Janowitz
1964: 339].

Do slozitéjsi situace se Janowitz dostéava
u demokratického typu. Tvrdi, Ze ve vo-
jenskych systémech tohoto typu jsou civil-
ni a vojenské elity ostfe odliSeny a Ze
civilni politické elity vykonéavaji kontrolu
nad armdadou prostfednictvim formalni
soustavy pravidel, v nichZ jsou specifi-



kovany funkce armddy a podminky, za
nichz armédda mulZe projevit svou silu.
Uvadi, Ze vojens$ti piredstavitelé zde ,,po-
slouchaji vlddu, nebof vé&ri, Ze je jejich
povinnosti a jejich povolanim bojovat.
Profesionélni etika, pravé tak jako demo-
kratické parlamentni instituce, zarucuje
civilni politickou dominanci. Dustojnik
bojuje, protoZze ho k tomu zavazuje jeho
zivotni draha® [Janowitz 1971 : 25].
Predeviim je nutno vznést pochybnosti
vaéi tezi, ze v tzv. demokratickém typu
jsou civilni a vojenské elity ostre odliSeny.
Je pravda, Ze burZoazie se postarala o in-
stituciondlni, fyzickou, socidlni i psycho-
logickou izolaci armdad. Nelze vSak pre-
hlédnout, Ze toto opatreni bylo predevsim
vyvoldno nebezpec¢im, které plyne z exis-
tence ozbrojenych sil pro kapitalisticky
politicky systém jako takovy. Vlddouci
politické kruhy totiz spatfovaly v izolaci
armady nejvyssi zaruku jeji integrace ve
svém politickomocenském systému. Burzo-
azie neni a nikdy nebyla politicky a soci-
4lné homogenni tridou (tfidni jednota se
projevuje jen v boji proti revolué¢nimu a
délnickému hnuti), a proto nebylo plné
pripoutani ozbrojenych sil ke konkrétnim
momentélné vlddnoucim skupindm ani Z&-
douci, mohlo byt i nebezpeéné. BurZoazni
zdkonodarci proto hledali takové uspora-
déni, které by umoznovalo kdykoliv po-
uzit ozbrojené sily ve prospéch burZoazie
vibec, ale které by souéasné armadam
znemoznovala vymknout a zpronevérit se
tomuto svému poslani tim, Ze by interve-
novaly v politickém soupefeni jednotli-
vych skupin burZoazie nebo dokonce vy-
stoupily proti burzZoazii jako spoleéenské
tfidé. V tom spoéiva skuteény smysl bur-
zoaznich teorii tzv. ,nepolitické armady*.
M. Janowitz si je jisté védom, Ze jeho
»ostie diferencovany® dustojnicky sbor je
tisicerymi svazky spjat s vladnouci burZo-
azii. Tyto svazky se realizuji
a) v roviné politickych funkei ozbrojenych
sil,
b) v systému tridniho vybéru zéjemcu
o vojenské povoldni,
¢) ve struktuie socidlnich pozie, které
distojnicky sbor zaujiméd ve spoled-
nosti,
d) v elitarismu dutstojnického sboru vy-
chovdvaném v duchu oddanosti panstvi

monopolistické burzoazie a v duchu
vojenskoprofesionalniho nacionalismu a
antikomunismu.

Vieobecné je zndmo, Ze jiZz v deva-
tendctém stoleti si nové vznikajici dustoj-
nicky sbor udrzoval nejtésnéjsi kontakty
s vladnoucimi burzoaznimi kruhy a navic
udrzoval tésné svazky s politickou reakeci,
ktera byla v tehdejsi dobé reprezentovédna
Slechtickymi a monarchistickymi elemen-
ty. Socidlni profil pruského dustojnického
sboru charakterizoval B. Engels jiz v roce
1887 témito slovy: ,,...dustojnickd $lech-
ta se dostate¢né rozmnozila jak priroze-
nou, tak umélou cestou, aby mohla opé&t
zaujmout drivéjsi vladnouci postaveni
v armade, a stat se stdle viec odcizuje
zdjmum Sirokych lidovych mas a méni se
v. konsorcium agrarnik(i, burzidni a
velkoprimyslnikt k vykoristovani lidu...
Obchodni kmotrovstvi, které nyni vlddne
mezi agrarni a vojenskou S$lechtou — aZ
po cisarské poboéniky — a mezi burZo-
aznimi spekulanty se snadno muZe stat
osudnym pro zdsobovdni armdady v poli“
[Engels 1967: 378—379].

Ani dnes nelze zavirat o¢i pred existen-
ci nejen socidlnich, ale i ekonomickych a
politickych kontaktt, které existuji v ka-
pitalistickych stadtech mezi predstaviteli
ozbrojenych sil a predstaviteli hospodar-
ského a politického Zivota. Nelze piehlizet
existenci vojenskopriumyslového komplexu,
o némz v pripadé USA C. W. Mills napsal
ve své Mocenské elité:

»Americky kapitalismus je ted z velké
¢asti vojenskym kapitalismem a nejdtle-
zitéj§i vztah kapitdlové silnych korporaci
ke statu spoléivd v zajmové shodé mezi
vojenskymi pohlavary a korporaénimi
magnéaty, diktované potrebami vojska a
korporaci“ [Mills 1966: 331].

C. W. Mills i mnozi dalsi ameriéti auto-
ri, jako F. J. Cook a jini dospéli k za-

véru, ze pod zdminkou bezpecénosti a
odborné expertizy uzurpovali ameriéti
vojensti predstavitelé netmérné silnou

moc v ekonomické, politické i ideologické
oblasti a na platformé& vojenskopramys-
lového komplexu vytvorili vojenskou kli-
ku, kterd ve spoluprdci a spojenectvi
s predstaviteli monopolistické burzoazie
ovlada veSkery Zivot zemé.



Tvari v tvar témto skuteénostem je
téZko vysvétlitelné, pro¢ Morris Janowitz
v roce 1960 poklddal za nutné odmitnout
teoretickou koncepci C. W. Millse:

,»,C. W. Mills predpoklada, Ze soudcasni
vojensti predstavitelé jsou srovnatelni
s manaZery podnikt a jsou dokonce v jis-
tém smyslu manazery, ktefi jsou navzé-
jem zaménitelni mezi rliznymi typy orga-
nizaci a tvori tak mocenskou elitu. Jen
malo se lze poucit z teorie, kterou lze
redukovat na prostou formuli, Ze mana-
Zer je manaZzer bez ohledu na jeho orga-
nizaéni prostiedi“ [Janowitz 1960 : 73].

Ostatné Janowitz neni jedinym americ-
kym sociologem, ktery se snazi pomoci
kategorii prevzatych z formalni sociologie
organizace poprit zavéry C. W. Millse. Na
7. svétovém sociologickém kongresu ve
Varné se k jeho nazoru pripojil D. Segal,
nebof i podle jeho minéni Millsiv model
je nejen ,simplifikujici, ale i1 Spatny*“.
Segal tvrdi: ,,Model mocenské elity vojen-
skopriumyslové dominance predpoklada
izomorfni organizaci v obou oblastech.
Izomorfismus umoznuje snadnou zaménu
persondlu. Pokracujici diferenciace obou
struktur projevujici se jednak zachovanim
vojenské kvalifikace jako primarniho kri-
téria pro vojenské povyseni, jednak za-
kladanim a rozvojem civilnich organizaci
v nebyrokratickém sméru ztézuje utvareni
vojenskoprimyslového komplexu v struk-
turdlni roviné“ [Segal 1970: 1—2].

Pozorny ¢tenar velmi dobie vi, Ze
Millsovi nesSlo o dikazy prenosnosti
vojenskych zkuSenosti a kvalifikace do
civilni ekonomické a politické sféry, ale
naopak o odhaleni nového mocenského
centra ohroZujiciho samy principy burzo-
azni demokracie ve Spojenych statech.

Byl si védom, Ze situace je mnohem
vaznéjsi, nez aby pri jejim posuzovani
bylo mozno se omezovat pouze na pri-
znani zvétsujiciho se vlivu vojadkld z po-
volani v socidlni struktuie USA. Nikoliv
nahodou napsal: ,Existuje tedy v nejvys-
Sich americkych kruzich ,militaristicka
klika“? Lidé, ktefi se pokouseji tento na-
zor dokazovat (jako nedavno soudce Nej-
vyssiho soudu Williams O. Douglas a
armadni general Omar Bradley), dokazuji
jen zvétSeny vliv vojenskych ¢initell z po-
volani. Pravé proto jejich dukazy, pokud
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se tykaji struktury elity, nejsou defini-
tivni a oby¢ejné si navzajem odporuji.
Myslenka vojenské Kkliky, chépeme-li ji
spravné, znamend vic nez pouhou nad-
vladu vojenskych predstavitelti. Zahrnuje
i jednotu zdjm a koordinaci dili mezi
hospodarskymi, politickymi a vojenskymi
Ciniteli.

Nase odpovéd na otazku , Existuje dnes
vojenska klika?“ zni: ,,Ano, vojenska kli-
ka existuje“. Mnohem presnéji ji vSak
oznacujeme jako mocenskou elitu, nebof
se skladd z predstavitelid hospodatrskych,
politickych i vojenskych, jejichZ zajmy se
stdle vice sblizuji“ [C. W. Mills 1966: 272
az 273].

Profesor Janowitz jisté zna statistické
udaje o nebezpecném militaristickém tren-
du, ktery je typicky pro jeho vlastni zemi
i pro radu zapadoevropskych statt. V Pro-
fesiondlnim wvojdku ostatné dokazal, Ze
znd i mechanismy a cesty, jejichZz pro-
stifednictvim se predstavitelé americkych
ozbrojenych sil dostavaji k moci. Pokousi-
li se ponékud lehkovaznym zplsobem sni-
zovat nebezpedi, které z této reality vyply-
va pro Spojené stiaty samy a pro svétovy
mir, nezbyva nez odpovédét stejnym zplso-
bem: Jen malo se muZeme poucit z teorie,
kterou lze redukovat na jednoduchou for-
muli, Zze v demokratickém modelu jsou
civilni a vojenské elity ostie odlisSeny a
ze vojensti predstavitelé jsou u¢inné moti-
vovani pouze profesiodlni etikou.

Subjektivismus Janowitzovych konstruk-
ci jesté vice vynikd v téch pasazich, kde
se zabyva charakteristikou tzv. totalitniho
typu vojenskych systémul. Zcela v duchu
burzoazni antikomunistické propagandy
pripisuje existenci tohoto typu nejen Né-
mecku (a castecné Italii), ale i ,,Rusku”
[Janowitz 1971:25]. Je anachronismem,
jestlize jesté v sedmdesatych letech tohoto
stoleti odmitaji néktel’l burzazni védeci vzit
na védomi, Ze na uzemi byvalého carské-
ho Ruska vznikl pied Sedesati lety prvni
socialisticky stat svéta, ktery pozdéji pri-
jal oficidlni nézev Svaz sovétskych socia-
listickych republik. Je pak zcela pochopi-
telné, Ze nemohou vzit na védomi ani
skuteénost, Ze v tomto prvnim socialis-
tickém staté byl v historické kratké dobé
vybudovédn novy socidlné ekonomicky a
politicky systém, v néz se vladnouci tri-



dou stal diive vykotfistovany proletariat,
a v némz spoletnost vedend revoluéni,
marxisticko-leninskou komunistickou stra-
nou dosdhla nebyvalych tuspéchli v roz-
voji ekonomiky, Zivotni Urovné a socialis-
tické demokracie. Sociolog zabyvajici se
vojenskou problematikou by nemél pre-
hliZet existenci sovétského socialistického
vojenského systému, ktery prokazal svou
silu a odolnost nejen v obdobi imperia-
listické vojenské intervence a obcéanské
vilky v letech 1918—1922, ale i v dobé
Velké vlastenecké valky v letech 1941 az
1945, kdy jeho ozbrojené sily rozhodu-
jicim zpusobem prispély k rozdrceni hitle-
rovského faSismu a japonského milita-
rismu a prinesly svobodu stamiliéonim
lidi v Evropé i v Asii. Naopak, podrobna
analyza by plné prokéazala jeho pokroko-
vy, revoluéni charakter a jeho nesluéditel-
nost s jakymkoliv systémem imperialis-
tickych statu.

I kdybychom pripustili, Ze Janowitz
rozumi pod pojmem ,totalitni typ“ pre-
deviim faSisticky vojensky systém, musi-
me konstatovat, Ze jeho zavéry postradaji
védecké objektivity. Nedéla si prili§ sta-
rosti ani s pri¢inami vzniku ,,totalitniho“
vojenského systému a prosté konstatuje:
»Tam, kde historicky vyvoj nesméiuje
k demokratickému typu, vznikd jako
ndhrada aristokraticko-feudalniho typu
v prumyslovych spoleénostech {yp tota-
litni® [Janowitz 1971: 25].

,Totalitni“ typ se tedy v Janowitzoveé
pojeti objevuje nenaddle jako anticky
Deus ex machina, aby se ujal své domi-
nance vSude tam, kde ndhodou neexistuje
»demokraticky“ typ. Janowitz soudi, Ze
.totalitni“ typ nevyristd ze zZadné priro-
zené nebo socidlni jednoty politickych a
vojenskych elit. V celém dalSim rozboru
tohoto typu se pokousi stavét véci tak,
jako by totalitni politickd strana podro-
bila utlaku vzne$ené vojenské povolani a
jeho nositele — dustojnicky sbor. Své
uvahy konéi slovy: ,,Pod stranickou kon-
trolou totalitni uchylky je nicena neza-
vislost profesiondlni armady. Dustojnik
bojuje, protoZze nema zadnou alternativu®
[Janowitz 1971: 25].

Ideologické implikace téchto tvrzeni
jsou zirejmé. Janowitz se musi distancovat
od faSistického hnuti, ale stavi véci tak,

jako kdyby se toto hnuti dopustilo nejtéz-
Siho zlodinu tim, Ze zlikvidovalo Kklasicky
burzoazni duistojnicky sbor, nadé&ji i idedl
burZoazni demokracie. Tim se samoziejmé
dostavd na stanovisko, které je pribuzné
nebo témér totoZné se stanoviskem ame-
rického politologa S. P. Huntigtona, ktery
o némeckém dustojnickém sboru napsal:
»Stal se obéti nacismu a jeho zanik byl
jednou z valeénych pohrom. Ztélesnoval
mnoho nejuslechtilejsich a nejlepsich prv-
kt zépadni civilizace. Vznikl v obdobi
osvicené reformy a byl motivovan idedly
bezihonnosti, sluzby, vysokého standardu,
povinnosti a vérnosti. At jiz byl kdykoliv,
kdekoliv a pro jakékoliv ucely pouzit, dus-
tojnicky sbor znamenal posilu rozumu,
realismu a miru. Tim, Ze zanikl, Némecko
ani svét ni¢eho neziskaly“ [Huntington
1957 : 122—123].

Nehoraznost téchto tvrzeni vyvraceji
déjiny evropského fasismu ve vsech ze-
mich, kde se tato forma nejreakénéjsi
diktatury monopolistické burzoazie dostala
k moci. Historie presvédéivé dokazuje ne-
pravdivost tvrzeni, Ze faSismus ,nevyrista
ze zadné prirozené nebo socidlni jednoty
politickych a vojenskych elit“.

Sovétsky historik A. A. Galkin uvadi:
,V Cisté podobé, bez propleteni s mili-
tarismem, faSismus vibec neexistuje. Ani
zrod fasismu, ani nastoleni fasistické dik-
tatury neni mozné bez Géasti militaristic-
kych sil. VSechny znamé formy faSismu
vznikly spojenim faSistickych a militaris-
tickych prvka, a proto se velmi ¢asto od
sebe lisi pouze tim, Ze v nich ty ¢ ony
prvky prevladaji“ [Galkin 1967:108].

Pravé tak tomu bylo i v hitlerovském
Némecku. Némecky dustojnicky sbor
predstavoval jiz od devatenéctého stoleti
nejreak¢énéjsi, nejkonzervativnéjsi politic-
kou silu v Evropé. Zrodil se z valek a
valkami po staleti udrzoval svou existen-
ci. Rozhodujici ptrevahu v ném méli dus-
tojnici Slechtického ptvodu, predevsim
vychodoprusti junkefi. Do aliance s nimi
postupné vstupovaly burzoazni zivly, kte-
ré si rychle osvojovaly protilidovou a kon-
trarevoluéni nenavist viéi vSemu pokro-
kovému a aktivné se podilely na potla-
c¢ovani revolu¢niho délnického hnuti, na
pripravé a vedeni imperialistickych valek.
Némecky dustojnicky sbor piimo zté-
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lesnioval imperialistické a militaristické
choutky monopolistické burzoazie. Je teda
zcela prirozené, Ze se stal nikoli obéti,
nybrz jednim z prvnich spojenct faSistic-
kého hnuti. Pokud se mezi piedstaviteli
NSDAP a némeckymi generdly objevily
rozpory, které nékdy konéily ¢istkou v ra-
dach dustojnického sboru, netykaly se
podstaty a strategie nacistické politiky,
ale spise taktiky a tempa, s jakym nacisté
hodlali uskutec¢novat své svétovladné pla-
ny. Némecky dustojnicky sbor, ktery za
Vymarské republiky touzebné vzpominal
na zaSlou sladvu cisarstvi a na davna pri-
vilegia, ve své vét§iné uvital ptrichod fa-
Sistd k moci. Rada piednich generali se
stala vedoucimi funkcionali nacistické
strany a némecky generdlni $tadb jako
celek se podilel na hitlerovskych planech
imperialistické expanze a agrese. Nacistic-
ké plany odpovidaly zajmum némeckého
distojnického sboru zejména v téch bo-
dech, kde slibovaly odvetu sméfrujici k po-
Slapani mirové smlouvy z Versailles, kde
slibovaly obnovu slavy Némecka, znovu-
ziskani- kolonii cestou vojenské expanze,
a kde se opiraly o antisemitismus.

Spojenectvi mezi némeckym fasistic-
kym hnutim a némeckym dustojnickym
sborem stdlo na pevnych zakladech spo-
le¢ného tridniho zdjmu — zajmu na vy-
budovéani nové valeéné masinérie, zdjmu
o nasilné potla¢eni pracujiciho lidu a do-
sazeni svétovlady. .

Neékdejsi velkoadmiral nacistického va-
le¢ného lodstva a HitlerGv nastupce K.
Donitz ostatné svého casu napsal: ,,Pod-
staté vojactvi a jeho vychové k plnéni
povinnosti a ke sluzbé spole¢nosti cile vy-
ty¢ené Hitlerem vyhovovaly. Véril jsem,
ze se Némecko dalo spravnou cestou®
[Dénitz 1958: 300].

Ve svétle téchto historickych skutec-
nosti neobstoji ani Janowitzova snaha
ospravedlnit bojové motivace fasistického
dastojnického sboru tvrzenim, Ze tito dis-
tojnici bojuji, protoze nemaji ,,jinou alter-
nativu“. Otazka bojovych motivaci je slo-
zitéjsi, nez jak ji Janowitz ve svych uva-
hiach a jednotlivych typech vojenskych
systémi prezentuje. Pri jejim reSeni se
nelze omezovat pouze na sociologické di-
menze, ale je treba posuzovat otazku
komplexné, véetné rozboru ideologické a
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hodnotové orientace dustojnického sboru
a celé armady. V neposledni fadé pak je
treba brat v uvahu i charakter dané
valky. Sovétsti autori P. A. Zilin a S. S.
Tuskevi¢ ve studii Politické cile vilky a
jejich vliv ma socidlni chovdni vojakdy,
kterou predlozili na 7. svétovém sociolo-
gickém kongresu ve Varné, pravem zdu-
raznuji: ,,Politické cile valky maji rozho-
dujici vliv na socidlni chovani bojovniku.
Tvori nejstabilnéjsi element v systému
socialni regulace jejich ¢innosti na bojisti.
Maji svlij vyraz v ideologii, jakoz i v psy-
chologii distojniki a muZstva a odrazeji
se v uhrnné soustavé motivl, které pod-
minuji jejich chovani v rtznych speci-

fickych  procesech vojenské aktivity®
[Zilin, Tuskevi¢ 1970: 2].
Je bezesporu projevem simplifikace,

domniva-li se nékdo, ze moderni dustoj-
nicky sbor muze vyvijet bojovou ¢innost
za predpokladu, Ze je motivovan pouze
,profesiondlné“ nebo tim, Ze nema ,,jinou
alternativu®. Dustojnicky sbor, byt by byl
sebevice institucionalizovan, je nedilnou
soucasti socidlni struktury spole¢nosti a
prejima hodnotovy systém a ideologickou
orientaci spoleé¢enskych tiid a vrstev, kte-
ré v ni prevladaji. Proto také némecky
fasisticky dustojnicky sbor se vyznacoval
patologickou tridni nenavisti viéi vsem
pokrokovym silam, vuéi revolucnimu dél-
nickému hnuti, vac¢i fasSismem porobe-
nym a zotrocenym narodim. Jen tak je
mozno vysvétlit, Ze tento dustojnicky
sbor ridil operace, pti nichZz bylo zniceno
jen v Soveétském svazu 1710 mést, pres
70 000 vesnic, a 25 miliénu lidi ztratilo
své domovy. Nacistickd vojska pod vede-
nim tohoto dustojnického sboru zniédila
32 000 prumyslovych zavodua, 65000 km
zelezni¢nich trati, wvydrancovala 98 000
kolchozli, 1876 sovchozi a 2890 strojnich
a traktorovych stanic. A to neuvadime
obrovské obéti na lidskych Zzivotech, které
pfineslo civilni obyvatelstvo Sovétského
svazu a ostatnich porobenych zemi v pri-
béhu druhé svétové valky. Ostatné je vSe-
obecné znamo, ze vedle prominentnich
fasistt byl mezinarodnim soudnim tribu-
nalem v Norimberku uzndn vinnym za
véleénou katastrofu i némecky generalni
§tab a jeho c¢lenové byli prohlaSeni za
vale¢né zlocince.



Poslednim Janowitzovym typem je typ
kasdrenského stdtu. Tento typ prejimé
autor z teoretické dilny amerického
politologa, stoupence teorie elit, H. D.
Lassewella. Lasswell jiz v roce 1941 zkon-
struoval pesimistickou variantu vyvoje
spole¢nosti, kter4d tidajné spéje k politické
nadvladé specialisti v nésili. Tento stav
by podle autora vedl k hlubokym zasa-
hiim do politického systému statu, do so-
cidlni struktury, do distribuce hodnot
i do vyrobni sféry. Lasswell zietelné stra-
ni liberdlni demokracii a odmita svét , ka-
sarenskych statu®“. Cestu k prekonani
militaristického nebezpedi spatiuje v poli-
tické vychové lidu, v boji proti egocentris-
mu, v péstovadni takovych osobnostnich
systémti, které poméhaji jedinci zaéleno-
vat se do S8irSi pospolitosti. Domniva se,
ze k vitézstvi nad militarismem sta¢i pro-
pagace civilnich hodnot proti militaristic-
kym a véii, podobné jako pred sto lety
H. Spencer, Ze v budoucnu bude dynamic-
ké ekvilibrium pracovat proti militarismu,
ze s rozvojem industridlni spole¢nosti
bude silit tendence k obéanské pospoli-
tosti.

H. D. Lasswell vyjadril obavy liberalu
z nebezpeéi, které v podobé militarismu
ohrozuje burZoazni demokracii. Jeho pla-
tonicky protest proti militarismu se vsak
nezabyva pri¢inami valek, krizi a nejisto-
ty, nefe$i konflikty dvacatého stoleti a
obchdzi zdkladni socidlni ekonomické pii-
¢iny militaristického vyvoje. Nehleda trid-
ni podstatu soudobého militarismu, pri-
¢iny jeho wvzniku spatfuje v armaédach
samych a nikoli v politickém systému
kapitalistické spole¢nosti, které tyto arméa-
dy slouzi. Jako stoupenec teorie elit zcela
abstrahuje od jakychkoliv vazeb k trid-
nim a politickym sildm soudobého svéta.
Neuvédomuje si, Ze vojensti predstavitelé
jsou jen exponenty ekonomickych a poli-
tickych zajmt burZoazie. Lasswellova hy-
potéza kararenského statu ma i jisty kon-
trarevolu¢éni akcent, nebot odmitad vojen-
ského ¢initele viibec a nepripousti moznost
pokrokové role vojaku a ozbrojenych sil
v revolu¢nim boji proti kapitalismu, kolo-
nialismu a narodnostnimu utlaku.

Pokud jde o Morrise Janowitze, nutno
konstatovat, Ze Lasswellovy myslenky déle
nerozviji. Podobné jako Lasswell upozor-

nuje, Zze v piipadé ,kasdrenského stitu®
nemusi jit o absolutni dominanci vojaku
v politice, ale pouze o vzestup moci vo-
jenské elity za podminek trvalého mezi-
narodniho napéti. Své uvahy uzavira
tvrzenim: ,,Kasdrensky stat je novym ty-
pem koalice, v niZ se vojenské skupiny
pfimo i neprimo podileji na piedem ne-
predvidané velikosti politické a admini-
strativni moci. Armada si uchovava svou
organizacni nezavislost tim, Ze vstupuje
do prislusnych alianci s civilnimi poli-
tickymi skupinami. Dustojnik bojuje za
narodni preziti a za slavu® [Janowitz
1971 : 26].

Jak vyplyva z tohoto vynatku, i v tom-
to pripadé se Morris Janowitz omezuje
pri identifikaci bojovych motivaci distoj-
nického sboru na fiktivni hodnoty, jakymi
jsou ,preziti“ a ,slava“. Ostatné i pri
analyze pri¢in vzniku kasdrenského stitu
abstrahuje od socidlné ekonomickych a
tridnich korentu militaristické diktatury a
spokojuje se zjisténim, Ze militarismus
vznika: ,z nedostatku skuteénych tradic
a praxe s kontrolou armady, jakoZ i z ne-
schopnosti civilnich politickych vuadet
jednat relevantné a konzistentné“ [Jano-
witz 1964 : 341].

Janowitzovy uvahy se nevymykaji
z bézného schématu burZoaznich teorii
militarismu a valky. Pro tyto teorie je
priznaéné, Ze pro svou pozitivistickou a
subjektivistickou orientaci postihuji jen
nékteré jevové a odvozené stranky mili-
tarismu. Vét§ina z nich spatfuje hlavni
zdroj zla v armédach samych, v jejich
politické aktivité, a odmita zkoumat sku-
te¢né pri¢iny této aktivity a wvzrustajici
vojenské moci. Jiné teorie spojuji milita-
rismus s urditou ¢innosti statu, se sklony
k vedeni valek, s psychickymi predispozi-
cemi mocenskych elit apod. Dalsi teorie
spatifuji kotfeny militarismu v nedokona-
losti politické struktury, v mnedostatku
demokratickych tradic, v chybném uspo-
radani vztaht mezi armadou a spolec¢nosti.
Nékteré teorie spojuji militarismus s urci-
tou prevlddajici ideologii ve spole¢nosti,
s prijetim ,,vojenskych hodnot“.

Pro vSechny burZoazni teorie militaris-
mu je priznacné, Ze nesméiuji k socidlné
ekonomickym zdrojiim militarismu, Ze se
omezuji na subjektivni sféru politické &in-

505



nosti, Zze postihuji spiSe vnéjsi stranky
militarizaénich procest, zajimaji se vice
o mechanismy vzniku militarismu a ab-
strahuji od tfidni podstaty spole¢nosti, od
vztahu mezi militarismem a kapitalismem.
Védomé opomijeji skuteénost, Ze milita-
rismus je jev bytostné spjaty s existenci
kapitalistické vykoristovatelské spoleénos-
ti, ktery wvznikd bezprostredné ve sfére
jejich socidlné tiidnich vztahti a v oblasti
jeji politiky jako piimy dusledek vzniku
a rozvoje vykoristovatelského statu bur-
zoazni diktatury. V. I. Lenin svého ¢asu
pravem upozornil, Ze souvislost mezi kapi-
talismem a militarismem prokazali socia-
listé s naprostou urcitosti.

Proto se také v Leninové dile boj proti
militarismu stal se soucasti tfidniho boje
proletaridtu a programu socialistické re-
voluce. To, co nedokaze zabezpedit zadna
burzoazni demokracie, 2zadna kontrola
burzoazniho statu nad ozbrojenymi silami,
to dokaze splnit socialismus. Militarismus
je jev imanentni kapitalismu, ale je to
jev historicky pomijivy, ktery je defini-
tivné odstranovan rozbitim burzoazni stat-
ni masSinérie ve vitézné socialistické re-
voluei.

Morris Janowitz véri v ,céistou”, ,ne-
angazovanou® spolec¢enskou védu. Takova-
to vira je prinejmensim poSetild, zvlasté
oddava-li se ji sociolog. Je vSeobecné zna-
mo, Ze kazdy lidsky jedinec je prislusni-
kem zcela konkrétnich socidlnich skupin,
vrstev a spolecenskych trid. V nich pro-
bihd proces jeho socializace, jejich ideo-
logii ¢i hodnotovy systém prejima a iden-
tifikuje se s nim. Neni clovéka, ktery by
byl schopen se vymanit ze socidlnich va-
zeb, ze slozité sité socidlnich vztaht, které
utvareji jeho osobnost. Ani sociologové
nejsou obdareni néjakou obdivuhodnou,
nadpiirozenou schopnosti, stdt nad spole-
¢enskou strukturou a nad spoleéenskymi
procesy, které v ni probihaji. Naopak,
bytostné spjati se svym socidlnim pro-
stfedim, prejimaji hodnoty a normy, kte-
rymi je toto prostredi obklopuje. A tak
zcela zékonité hlavnim kanédlem, kterym
pronikd do sociologického vyzkumu ideo-
logickd zameérenost a hodnotov4 orientace
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$irsi spoleénosti, je sama osobnost socio-
loga.

V Janowitzovych konstrukcich ideél-
nich typa vojenskych systémui se plné od-
razeji charakteristické rysy burzoazniho
sociologického mysleni.

Jde predevSim o subjektivismus, ktery
odmitd respektovat materidlni zakladnu
zivota spole¢nosti a jeji urcéujici vliv na
oblast socidlni struktury a socidlnich pro-
ces, které v ni probihaji. Subjektivis-
mus ve spojeni s pozitivismem je pro-
duktem extrémniho empirismu v sociolo-
gii. K jeho hlavnim rysum patfi odmitani
obecné teorie spolecnosti. Prohlasuje za
jediny opravdovy zdroj poznani poznatky
empirické védy a odmitd poznavaci hod-
notu fiolozofickych vstupt.

Jde dale o scientismus, ktery se snazi
absolutizovat ulohu védy v systému kul-
tury a v ideovém Zivoté spolecnosti.
Zvl1ast¢ v sociologii se scientismus vyzna-
¢uje popirdnim specificnosti objektu soci-
alni analyzy ve srovnani s objekty, které
jsou piedmeétem zkoumadni prirodnich véd,
ignoruje hodnotové a ideologické momen-
ty, je spjat s empirismem a popisnosti a
s nevrazivosti viéi teoretickym pouckam,
které usti do socialné filozofické proble-
matiky. Zda se, Ze u burzoaznich sociologu
pravé typologicka procedura otevird dve-
re k subjektivismu a scientismu a ,zba-
vuje“ veédu starosti se spledenskymi
hodnotami a s méritky spolec¢enského po-
kroku. Prili§ mnoho téchto teoretiku se
vyznacuje obdivuhodnou schopnosti zamé-
novat védomi za skutecnost a své vlastni
konstrukce za myslenkovy odraz socidlni
reality.

V neposledni radé pak jde a antikomu-
nismus, byt je sebelépe maskovany rous-
kou tzv. védecké ,,objektivity“ a ,,neutra-
lity“. Nelze zapominat, Ze v burZoaznich
kruzich rozsifeny pozadavek ,neangaZo-
vané sociologie“ nebo ,,nehodnotici socio-
logie®“ je jen jevovou formou krajni ideo-
logické angaZovanosti ve sluzbach burzo-
azni ideologie. Takto pojatd sociologie je
uré¢ena k obhajobé kapitalistického statu
quo, k zvédnéni burzoazniho socidlné eko-
nomického systému, k podpoie burzoaz-
nich vojenskych systémi a tim — casto
i proti vili autora samotného — k apolo-
getice militarismu a valky.
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Pesiome

I'paGe J.: Kputnka ojHoro Gyp:xyasHoro BoeH-
HO-COL(HOJIOIMIeCKOr0 NOCTPOCHHS

Passutme Gypskyasnoil CONHONOrHH BOEHHOTO
feja CBSI3aHO C MILIMTapH3alneil KaOHTAIWCTH-
9eCKHX FOCYAApCTB, YTO CKA3HBAEeTCA II HA ee
HIEO0JIOTHUYECKOH, COIITO-TeXHMYecKoIl 1 mo3gana-
TeAbHOIl QYHKIIAX.

CraThsi HOCBANIEHA KPHTHKE THIIOJOIHI BOEH-
HEX CACTeM, JaHHoil [[;KEOBHIOM.

Trmomorusanmua MapKCACTKO-JEHUHCKOR co-
LIIOJIOTHH BOGHHOTO JAeJia HCXOAHUT XKaK M3 OCHOB-
HHIX HOKAasaTeledl M3 TeX IIPH3HAKOB, KOTOPEE
CBHAETENECTBYIOT O COLMAJHHO-9KOHOMHEYECKOH
H KJIacCcOoBO# 00YCIOBJICHHOCTH BOGHHOR NeATeNb-
HOCTH. C TOYKM 3peHMA ITHX IPUHIEIIOB MOKHO
BEIIEINTH Clefyiomye OCHOBHHE THIL BOEHHBIX
cHCTeM:

a) B sm0Xy ¢eoganmamMa — eogaabHO-PHIap-
crasg, $eogaapHO-HaeMmHAd U deomalbHO-a PHCTO-
KpaTwdecKas BOEGHHEIE CHCTEMBI;

0) B 3MOXY KamATaJuaMa — BypiKyasHO-IEeMO-
KpaTH4yecKas, QAIIACTCKasg M MHIHTAPUCTCKaH
BOGHHBIE CHMCTeMHEI; B KadecTBe oco0oro Tuoa
MOJKHO BBIACIHTH PCBOJIIOLHOHHEE H HALMOHAJNb-
HO-0CBOOOAMTEIBHEIE CHCTEME HepHOXA KPH3HCA
deomanmsma ¥ BCeoGmero KPU3UCA KAIMTAJM3MA;

B) B SMOXY COLMANN3MA — CONHAJHCTHYECKAA
BOGHHAsA CHCTEMA.

B mosuManum Oyp;KyasuslX COLMOJOFOB THIIO-
JIOTH3AIMA HOCHT BHEKJIACCOBHH 1 HeHcTopnde-
ckmil xapaxtep. M. J)KHOBHI| BhIedfAeT HapPsAY
C apUCTOKPaTHYeCKO-(eoJalIbHEIN THIOM [AeMO-
KpPATHYECKMI THI, TOTAJUTAPHEII THO M TUI
«rOoCYymapcTBa — KasapMhuly. ¥ JeMOKpaTHIeCKOTo
THOA OH TOXYCPKHBAET pasjielleHne BOEHHBIX
W LITATCKOX BJNT M BOCHHHI HpodhecCHonamnan
B KaYecTBe OCHOBHI GOEBBIX Ka4eCTB KOMAHIHOTO
coctaBa. OH THITAETCH CHKPHITh CYUECTBOBAHHE
BOGHHO-TIPOMBIIIJIEHHOI'0 KOMILIEKCA, BHIPOCIIEro
Ha TaaTdopme roCyHapPCTBCHAO-MOHOIIOIHCTHIE
CKOro Kamumraamsma. B cBoeM aHammae TOTajH-
TAPHOr0 TANA OH LEJMKOM B gyXe Gyp:yasHoi
AHTHKOMMYHHCTHYECKOH IpONATaHAEl OTHOCIT
K HeMy HE TOJbKO BOGHHHIEe cucTembl [epraammu
un Uranmu, o n CoBerckoro Cow3sa. OH oTpumaer
KJIaCCOBOE eUHCTBO OPHIEPCKOro Kopuyca u da-
IHCTCKOTO [BIKEHAS It OIpaBghiBaeT O0eBYIO
MOTHBHPOBKY (aIINCTCKOT0 0QHLEepCKoro Kop-
myca. THE «rocygapcTBa — KasapMb» OH 3aMM-
CTByeT W3 TeopeTHIeCkoil MacTepCKoil aMepiiKaH-
croro nmoantomora X. M. Jlaccysna, nmpuuem ol
OTBJIEKAETCS OT KJIACCOBHIX H HOJHTHYECKIX HC-
TOTHHKOB MIJIHTAPW3MAa M OT ero CBA3H ¢ Kalil-
TaJICTHIeCKOIT 00mEeCcTBeHHO-3KOHOMHYECKOIT
dopvanei.

Tumosorus BoeHHBIX cHCTeM [[KHOBHI@A OTpa-
JKaeT XapaKTepHHeE 4YepTH COBpPeMeHHOro Oyp-
#KYa3HBOT0 BOGHHO-COLMOJOTHICCKOTO MHILIUIEHHS,
TIpeKae BCEro, ero CyGBeKTABH3M, CLHEHTH3M
n asTakoMMyHu3M. IlocTpoennas Tanum oGpasoxt
COLMOJIOTHA IIPU3BAHA OTCTAMBATL KATHTAINCTH-
YeCKHA CTATYC-KBO, YBEKOBCUHTL OYPIKYa3HYIO
COLINANBHO-IKOHOMHYECKYI0 CHCTeMY, ORa3aTh
MOAHEPIKKY OypsKyasHbiM BOGHHLKIM CHCTEMaM 1
TIpUBOANT, TaKmyM o6pasom, 3adactyio gaske 110-
MIMO BOJH aBTOPa, K AIOJOTIH MRJANTapHaMa
n BOMHEL

Summary

Hrabé J.: Critique of One Bourgeois Mi-
litary-sociological Construction

The development of the bourgeois military
sociology proceeds hand in hand with the
militarization of capitalist states; this, of
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course, projects itself into its ideological,

sociotechnical and cognitive functions.

The present paper is devoted to the cri-
ticism of Janowitz’s typology of military
systems.

In Marxist-Leninist sociology, the typologi-
cal procedure considers as essential those in-
dicators that show military activity to be
socio-economically and class conditioned.
With a view to these principles, the following
;nain types of military systems can be identi-
ied:
1. in the epoch of feudalism: the feudal-

-knightly, the feudal-mercenary and the

feudal-aristocratic military system;

2. in the epoch of capitalism: the bourgeois-
-democratic, the fascist and the militaristic
military system; revolutionary and na-
tional-liberation systems in the period of
the crisis of feudalism and the general
crisis of capitalism can be distinguished
as specific types;

3. in the epoch of socialism:
military system.

In the conception of bourgeois sociologists,
the typological procedure has a non-class
and ahistorical character. Besides the aristo-
cratic-feudal type, Morris Janowitz distin-
guishes the democratic, the totalitarian and
the garrison-state type. In the democratic
type, he accentuates the differentiation of
military and civil elites and military profes-

the socialist

sionalism as the basis of fighting motivations
on the part of the officers’' corps. He is anxi-
ous to conceal the existence of the military-in-
dustrial complex which has come into being
on the platform of state-monopolistic capital-
ism. In analyzing the totalitarian type, he
ascribes its existence — in perfect harmony
with the bourgeois anticommunist propa-
ganda — not only to Germany and Italy but
also to the Soviet Union. He disputes the
class unity of the officers’ corps and the
fascist movement and exculpates the fighting
motivations of the fascist officers' corps. He
takes over the garrison-state type from the
theoretical workshop of the American polito-
logist H. D. Lasswell and abstracts from the
class and political sources of militarism as
well as from its connection with the capitalist
socio-economic formation.

Janowitz’s typology of military systems re-
flects the characteristic features of contem-
porary bourgeois military-sociological think-
ing which manifest themselves primarily in
subjectivism, scientism and anticommunism.
Sociology conceived in this way serves to
justify the capitalist status quo, to perpetuate
the bourgeois socio-economic system, to sup-
port bourgeois military systems, and — fre-
quently against the intentions of the author
himself — to provide an apology for mili-
tarism and war.



